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Erwagungen

E. 28

février 2019, puis a 488 francs des le lermars 2019, allocations familiales en sus ; a ce que
celleen faveur de D. soit fixée a 430 francs pour la période du lernovembre 2018

au 28 février 2019, puis a 382.10 francs des le 1ermars 2019, allocations familiales en sus
au 31 juillet 2019 ; ace qumil soit dit que |m épouse nm a droit a aucune contribution
dm entretien des |a séparation des parties ; le tout avec suite de fraisjudiciaires et dépens.

A |m appui de sadémarche, il critique les montants retenus par le premier juge au titre de sa
charge fiscale et [ui reproche de nm avoir pris en compte aucun frais de loyer et de véhicule.
Il expose ensuite que |a participation des époux a |m entretien convenable des enfants
devrait étre faite « aupro ratades disponibles respectifs des époux ». || dépose enfin une
série de pieces nouvelles en annexe a lm appel.

|.Au terme de saréponse du 4 juillet 2019, Im épouse conclut au rejet de Im appel et ala
confirmation de la décision querellée, sous suite de frais et dépens.

J.Lm appelant a répliqué spontanément le 22 juillet 2019.

K.Le 30 juillet 2019, le juge instructeur a écrit aux parties que |m échange dm écritures était
clos, sous réserve du droit de duplique inconditionnel.

L.Lmintimée nm a pas dupliqué spontanément.

M.Le 18 septembre 2019, |m appelant a écrit ala Cour de céans pour Iminformer de faits
nouveaux, soit un message recu par |m époux le 16 septembre 2019 et dont celui-ci déduit
gue |m épouse vivrait en concubinage avec son compagnon. Selon lui, ce concubinage «doit
étre pris en considération dans le calcul du minimum vital de Imintimée». Cet écrit nm a pas
été communiqué par la Cour a |m intimée.

Dans la mesure ou d'autres précisions sont nécessaires au jugement de la cause, elles seront
apportées dans les considérants qui suivent.

CONSIDERANT
L.Interjeté dans les formes et délai 1égaux, |'appel est recevable.

2.3) Lm appelant a dépose, en annexes de son mémoire dm appel, des documents faisant état
de divers ordres de transferts bancaires.

A mesure que la présente cause concerne des contributions dm entretien pour des enfants
mineurs, on peut se dispenser dm examiner si le dépdt de ces pieces au stade de |m appel
respecte ou non les conditions de Im article317 al. 1 CPC. Le Tribunal fédéral a en effet jugé
gue lorsqum une procédure civile a pour objet des questions concernant les enfants (p. ex. la
garde ou la contribution dm entretien), il convient de considérer que |m application stricte de



cette disposition nm est pasjustifiée (ATF 144 |11 349cons. 4.2.1 et les références citées).
Méme si |mon peut sminterroger sur son opportunité dans les cas ou m comme en |m espéce
m |es piéces sont déposees par |e débirentier en vue dm obtenir la diminution des
contributions fixées, force est de constater que cette jurisprudence nm exige pas que les
piéces déposees |m aient été dans |m intérét de |m enfant.

b) Lalettre du 18 septembre 2019 a été déposée apres la clbture de |m échange des écritures
en appel, aun moment ou un projet dm arrét était en circulation parmi le collége appelé a
statuer. Elle doit donc étre considérée comme irrecevable, a mesure que la Cour de céans a
pleinement respecté son devoir de ne fixerle passage ala phase des délibérations qum au
moment ou elle va effectivement traiter le dossier qui est en état dm étre jugé, de sorte

gum elle délibére la cause sans retard et de maniére aliquider la cause par une décision sur
appel dans un délai raisonnable. En effet, selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, il est
interdit aux parties dm invoquer des novas (proprement ou improprement dits) lorsque la
cause est en état dm étre jugée et entre en phase de délibérations ; dans cette phase, l1a
matiére du proces doit étre fixée de facon définitive, en sorte que le tribunal délibérela
cause sans retard et qum un jugement puisse étre rendu rapidement ; dans cette phase, il ne
doit pas étre possible de revenir a |m administration des preuves par |m invocation de novas
et ainsi provoquer |minterruption des délibérations (ATF 142 |11 413cons. 2.2.5).Lecas
échéant, ces faits nouveaux devront étre invoqués a |m appui dm une demande de
modification des mesures protectrices de Im union conjugale. A défaut, le processus
judiciaire pourrait étre bloqué indéfiniment par le dépdt de nouvelles piéces, dm une part, et
le droit des parties a un double degré de juridiction cantonal largement éludé, dm autre part.

3.Lm appelant se plaint en premier lieu de lamaniéere dont le premier juge a évalué sa charge
fiscale; il lui reproche de Im avoir estimée en faisant usage de la calcul ette de I|m Etat, plutét
gue de sm étre référé aux pieces qumil avait déposées en annexe a son écrit du 27 mars
2019. Or les piéces en question ne permettent pas dm évaluer le montant de la charge fiscale
de Im appelant aprés la séparation : il ne sm agit pas de décomptes finaux aprés la séparation,
mais de documents faisant état des acomptes versés (essentiellement avant |a séparation),
sans mentionner sur la base de quelles informations ces acomptes ont été calculés. Ces
piéces mentionnent dm ailleurs expressement que le solde de Imimpét a payer ou a
rembourser sera fixé dans un décompte final qui sera établi en fonction des é éments
contenus dans les déclarations dm imp6t 2018 et 2019. Chaque contribuable étant par
ailleurslibre de verser des acomptes supérieurs aux montant de sesimpdts prévisibles, il
suffirait, a suivre le raisonnement de |m appelant, a |m époux débirentier de verser au fisc des
acomptes élevés pour réduire artificiellement les contributions dm entretien dues a ses
enfants et/ou a son conjoint. Cm est donc avec raison que le premier juge aeu recours ala
calculette en ligne de |m Etat pour évaluer la charge fiscale de |m époux. Or |m appelant

nm indique pas en quoi le premier juge aurait fait un mauvais usage de cet outil : il

nm expose pas comment les champs de cet outil en ligne auraient da, selon lui, ére
complétés m et encore moins pour quelles raisons m, dm une part, et le résultat auquel

|m opération aboutit, dm autre part. Le grief est partant infondé, respectivement
insuffisamment motiveé. Quant aux pieces produites au stade de |m appel m dont |m appelant
nm expose pas en quoi elles permettraient dm établir sa charge fiscale effective m, ellesne
modifient pas cette appréciation.

4.Dans un deuxieme moyen, |m appelant reproche au premier juge de ne pas avoir retenu un
montant de 1'300 francs atitre de loyer parmi ses charges mensuelles.



Dans sarequéte du 29 janvier 2019, Im époux a allégué qumil avait quitté le domicile

conjugal en juin 2018 et qumil vivait a U. . A |mappui de cet allégué, il adéposé
un contrat de bail conclu entre lui-méme (locataire) et samere E. (bailleresse),
portant sur un appartement de 3.5 piécessisaU. . Aux termes de ce document, le

bail commencait a courir le lerjuin 2018 et le loyer mensuel était de 1'600 francs (y compris
place de parc, chauffage, eau chaude et frais accessoires). Dans sa demande, |m époux
mentionnait sur cette base, au chapitre de ses charges, un poste de loyer de 1'600 francs.
Lors de Im audience dul2 mars 2019, tout comme elle |m avait déafait dans ses
observations du 7 mars 2019, |m épouse a mis en doute |e versement par |m époux dm un
loyer effectif a samere. Interrogé a ce propos, |m époux aadmis nm avoir jusqum a présent
rien versé a sa mere pour |m usage de |m appartement qum il occupe. Dans ses observations

du 9 avril 2019, |m époux sm est opposé ace que E. soit entendue en qualité de
témoin et il a proposé qum un «loyer hypothétique moyen de CHF 1'300.-, correspondant en
moyenne a un appartement de 4 piecesaU. » Soit comptabilisé dans ses charges.

Le 10 mai 2019, |m époux a écrit au juge civil qumil smengageait a verser almavenir un
loyer de 1'300 francs par mois «qui correspond en moyenne a un appartement de 4 piéces
au. » ; il déposait un justificatif attestant dm un paiement de 1'300 francs a samere
en date du 7 mai 2019, ainsi qum un justificatif attestant dm un ordre permanant mensuel en
faveur de sa mére pour le méme montant.

Dans le cadre de mesures protectrices de |'union conjugale, le juge établit les faits d'office
en vertu de lamaxime inquisitoire sociae (art. 272 CPC) ; il se prononce sur labase de la
simple vraisemblance aprés une administration limitée des preuves, en se fondant sur les
moyens de preuve immeédiatement disponibles ; le principe selon lequel chaque partie doit
prouver lesfaits qu'elle allégue pour en déduire son droit vaut également, mais avec la
cautéle qu'il ne sagit pas d'apporter la preuve stricte, mais uniquement de rendre
vraisemblable |es circonstances qui fondent le droit (ATF 127 111 474, cons. 2b/bb ; arrét du
TF dul1.04.2018 [5A_855/2017]cons. 4.3.2 et les références citées).

En |m espéce, |m époux sm est comporté de maniére clairement dolosive en alléguant dans sa
requéte du 29 janvier 2019 une charge qum il ne supportait pas effectivement, et en
fournissant & |m appui un contrat de bail signé par lui-méme et samére, mais qui ne reflétait
pas lavolonté réelle des parties m puisgue dans lesfaits, il nm est pas contesté qum aucun
loyer nm a été versé entre le lerjuin 2018 et le 7 mai 2019, soit pendant prés dmun an. Le
dol commis est grave au premier motif qum il porte sur un montant élevé (1'600 francs par
mois) et dont Imimpact sur les contributions dm entretien est oin dm étre négligeable. Mais
surtout, on peut sérieusement se demander si |m établissement du contrat de bail ne réalise
pas, tant du point de vue de |m appelant que de celui de samére, les conditions dm un faux
dans lestitres au sens de Im article 251 CP, le but de la manm uvre étant clairement de
tromper le juge civil en donnant une image fausse des charges réelles de |m époux, afin

dm influencer dans un sens favorable & ce dernier lafixation des pensions qumil doit. On
précisera encore qum a ce jour encore, |m époux ne prétend pas payer le montant convenu
dans e contrat de bail en contrepartie de lalocation de |m objet de ce bail : il dit au contraire
verser a samere un montant de 1'300 francs (et non 1'600 francs comme stipulé dans le
contrat de bail) correspondant non pas au loyer de |m appartement qum il loue, mais «en
moyenne a un appartement de 4 pieces aU. ».

L e cas dm espéce présente la particularité qum il nm est pas possible, pour la période
postérieure au mois de mai 2019, de déterminer le montant effectivement versé par |m époux



en contrepartie du logement qum il occupe et, le cas échéant, quelle est |a part constituant
une donation de la part de sameére. On pourrait en effet concevoir, si tant est que |m époux
verse effectivement 1'300 francs a sa mere chague mois, que cette derniére lui rétrocede
systématiquement tout ou partie de ces montants, vu le contexte et sachant que lorsque le
couple et ses enfants avaient vécu un temps dans ce logement, la mére de |m appelant

nm avait réclamé aucun loyer. Dm un autre coté, il est aussi possible que la mére de |m époux
ne veuille pas ou ne puisse pas continuer de le loger gratuitement, comme elle Im afait
jusgum au mois de mai 2019. En effet, cet appartement a aussi été exploité par le passe
comme bien de rendement. De plus, il nm appartient pas ala mére dm assurer gratuitement le
logement de son fils majeur et ayant [ui-méme des enfants, comme la Cour de céans Im a dit
dm une tante envers ses neveux (arrét du 29.11.2017 [CACIV.2017.72] cons. 5). Enfin, le
fait que Im appelant occupe |m appartement de samere aun prix préférentiel constitue un
élément positif tant pour les parties (p. ex. avantage économique, caractere intégrant) que
pour leurs enfants (p. ex. proximité avec leur grandm mére). Dans ce contexte, le refus

dm imputer, sans limite dans le temps, toute charge de loyer a|m époux aurait pour
conséquence qum un démeénagement serait la seule possibilité pour |m époux de voir une
charge de loyer comptabilisée parmi ses charges mensuelles, quand bien mémeil devrait,
dans lesfaits, sm acquitter dm un loyer. Une telle solution nm apparait ni profitable ni
opportune pour lafamille.

En Im absence des informations utiles pour déterminer le colt que représente, concrétement
et effectivement,la charge mensuelle relative a |m appartement occupé par Imintimé (cf. en
ce sens arrét de la Cour de céans du 19.12.2013 [CACIV.2012.34] cons. 8), on se
contentera, au stade de la vraisemblance, de retenir une charge de 700 francs par mois pour
|m appartement en question. Une charge de loyer de 700 francs par mois sera donc
comptabilisée atitre de charge de |m appelant dés le mois de mai 2019.

5.Dans un troisiéme moyen, |m appelant fait grief au premier juge de ne pas avoir retenu au
chapitre de ses charges un montant de 250 francs par mois versé par son employeur «pour
|m utilisation dm un véhicule de fonction», alors qum un tel montant ressort de sa fiche de
salaire relative au mois de novembre 2018. Le premier juge a pour sa part refusé de prendre
en compte des frais de véhicule de fonction, au motif que ces frais étaient pris en charge par
|m employeur.

I ressort de la piéce alaquelle |m appelant se référe qum en novembre 2018, son employeur
a déduit de son salaire un montant de 250 francs en rapport avec |m utilisation dm un
véhicule. Toutefois, rien ne prouve que cette retenue serait effectuée chaque mois, et le cas
échéant sur le méme montant. De plus, lorsqum une charge fait |m objet dm une déduction
par |m employeur directement sur le salaire dm un époux, il nmy apaslieu dela
comptabiliser parmi les charges de cet époux, dés lors que cm est son salaire net

(cm est-&-dire dgaimputé du montant de la charge en question) qui est pris en compte. En
|m occurrence, |m appelant nm expose pas en quoi le premier juge aurait omis de prendre en
compte une charge effective correspondant a |m utilisation par |m époux dm un véhicule. Au
contraire, lafiche de salaire de Im appelant pour |m année 2017 ne fait état dm aucune
déduction en rapport avec |m utilisation dm un véhicule, mais dm un revenu annuel net de
89'504 francs, soit un revenu mensuel net de 7'458.65 francs (6'998.65 francs apreés
déduction des allocations familiales par 460 francs, soit un montant supérieur acelui du
revenu net de |m appelant tel que retenu par le premier juge). Mal fondé, le grief doit étre
rejete.



6.Lm appelant reproche ensuite au premier juge dm avoir estimé qumil sejustifiait que le
pére prenne en charge la totalité des colts directs des deux enfants. Selon [ui, |m entretien
convenable des enfants aurait dQ étre réparti auproratades disponibles de chaque parent. Si

|m appelant exercait un droit de visite usuel sur C. , celui sur D. était
élargi, ce qui engendrait pour lui des frais supplémentaires ; |m appelant offrait par ailleurs
également un entretien en nature pour D. , de sorte qum il ne sejustifiait pas de lui

faire supporter en intégralité |m entretien en espéces.

6.1L 'entretien de |'enfant est assuré par les soins, I'éducation et des prestations pécuniaires
(art.276 a. 1 CC), cestrois éléments étant considérés comme équivalents. Les parents
contribuent ensemble, chacun selon ses facultés, al'entretien convenable de I'enfant et
assument en particulier les frais de sa prise en charge, de son éducation, de saformation et
des mesures prises pour le protéger (art.276 al. 2 CC). Il en résulte que le parent qui ne
prend pas en charge I'enfant ou qui ne Sen occupe que partiellement doit en principe
subvenir a son entretien financier. En cas de prise en charge aternée de I'enfant, les deux
parents contribuent & son entretien en lui fournissant soins et éducation, de sorte qu'en
principe, il Sagit également de partager entre eux la charge des prestations pécuniaires
destinées al'entretien de I'enfant (arrét du TF du18.01.2019 [5A_583/2018]cons. 5.1).

La contribution d'entretien en faveur de I'enfant doit étre arrétée conformément aux
principes dégagés de |'article285 CC. Lateneur del'alinéa 1 de cette disposition, soit les
critéres permettant de déterminer |'éendue de la contribution d'entretien, correspond pour
I'essentiel au droit en vigueur jusqu'au 31 décembre 2016, étant précisé que la contribution
d'entretien sera calculée en fonction de toutes les prestations fournies par chague parent,
gu'il ait ou non lagarde (Message du Conseil fédéral du 29 novembre 2013 concernant la
révision du Code civil suisse, FF 2014 p. 511 ss, p. 553) ; les critéres a prendre en compte
pour calculer la contribution d'entretien sappuient toujours sur les besoins de I'enfant et sur
lasituation et les ressources de ses pére et mere (arrét du TF du07.03.2018
[5A_764/2017]cons. 4.1.5). Parmi les besoins financiers de I'enfant figurent en principe un
montant de base (pour lesfrais d'alimentation, les vétements et e linge y compris leur
entretien, les soins corporels et de santé, etc.), lesfrais de logement (part au loyer ; en cas de
prise en charge alternée, on tiendra en principe compte d'une part au loyer de chacun des
parents), les primes d'assurance-maladie, les éventuels frais de prise en charge par destiers
ou encore d'autres frais directs. Pour déterminer la contribution d'entretien due en vertu de
I'article285 al. 1 CCpar chacun des parents séparés, il sied de répartir les besoins non
couverts des enfants entre les pere et mére en fonction de leur capacité contributive
respective. Comme sous |'ancien droit, le fait qu'un parent apporte déja une part de
I'entretien en nature doit étre pris en considération. La fourniture de prestations en nature
reste un critere essentiel dans la détermination de I'entretien de I'enfant, en particulier
lorsqu'il s'agit de savoir qui doit supporter son entretien en especes ; ce nonobstant, il est
admis que si la capacité financiere de I'un des parents est sensiblement plus importante que
celledel'autre, il n'est pas critiquable de laisser acelui qui est économiquement mieux
placé la charge d'entretenir les enfants par des prestations pécuniaires, en sus des soins et de
I'éducation (arrét du TF dul8.01.2019 [5A_583/2018]cons. 5.1 et les arréts cités).

Vu cequi précéde, il sejustifie, au moment de la répartition des frais dm entretien entre les
parents, de tenir compte des prestations fournies en nature au titre des soins et de

|m éducation. Dans ce cadre, |m ampleur de la prise en charge personnelle nm est pas sans
influence sur larépartition des codts directs de |m enfant(Stoudmann, La répartition des



colits directs de |m enfant en cas de garde exclusive,inRMA 2018 p. 255 ss, p. 257).

6.2En |m espece, lagarde de C. et deD. aété attribuée alamere,
conformément au souhait des parties. Cette solution nm est pas contestée en appel.

Sa agissant du droit aux relations personnelles, le premier juge a constaté qum a |m époque
du jugement de premiére instance, le pére exercait un droit de visite usuel sur C. ,
asavoir un week-end sur deux et lamoitié des vacances scolaires, et un droit de visite élargi
pour D. pour tenir compte de la pratique du hockey sujette a variations, soit en
moyenne deux demi-journées par semaine en sus des week-ends en alternance et de la
moitié des vacances scolaires. Selon les allégués de |m époux en appel, luim méme travaille
actuellement a plein temps, tandis que lamere travaille au taux réduit de 60 %. Sm agissant
du critére du disponible mensuel des époux, celui de Im appelant (3'496.75 francs) est
largement supérieur (plus de 2 fois supérieur) acelui de Imintimée (1'668.10 francs).

a) Dans ces conditions, la solution consistant a reporter la charge financiére de C.

sur le parent non gardien ne préte manifestement pas le flanc ala critique. Lm appelant
nm expose dm ailleurs en rien pour quelle(s) raison(s) cette solution ne respecterait pasle
principe selon lequel les pére et mere contribuent ensemble, chacun selon ses facultés, a
|m entretien de |m enfant.

b) Sm agissant du casde D. , |mappelant exerce un droit de visite (Iégérement)
élargi. En principe, un tel droit de visite nmimplique cependant pas une réduction de la
contribution versée pour |m enfant au parent gardien (arrét du TF du20.06.2012
[5A_63/2012]cons. 5 ;de Weck-Immelé,inCPra Matrimonial, n. 162 ad art.

176 ;Stoudmann, La répartition des codts directs de |m enfant en cas de garde exclusive, in
RMA 2018 p. 255 ss, p. 258). Or |m appelant nm explique en rien en quoi il existerait dans|le
cas dm espece des raisons de déroger a cette regle. || nm allégue et ne détaille pas que la
répartition de la prise en charge de D. se rapprocherait, en pratique, dm une garde
alternée, pas plus qum il nm allégue et détaille son investissement effectif danslaprise en
chargedeD. , dm une part, et celui de lameére, dm autre part. Ce faisant, il omet
gue le respect des exigences minimales de motivation posées a lm article 311 al. 1 CPC vaut
également, devant I'instance d'appel, pour la procédure applicable aux enfants dans les
affaires de droit de lafamille, méme lorsgue le juge établit les faits d'office et n'est paslié
par les conclusions des parties (arréts du TF dul5.02.2013 [5A_713/2012]cons. 4.1
dul9.12.2011 [4A_402/2011]cons. 1.2). En tout état de cause, le dossier ne contient aucun
élément qui permettrait de conclure que la solution adoptée par le premier juge relativement
almentretien deD. violerait |m article285 CC.Le grief est donc irrecevable et
subsidiairement rejeté.

7.Enfin, pour critiquer |m octroi dm une contribution dm entretien en faveur de |m épouse,

|m appelant se réfere alajurisprudence rendue par la Cour de céans en matiére de divorce,
plus précisément de modification du jugement de divorce (CACIV.2018.48du 26.11.2018).

Cefaisant, il méconnait la jurisprudence selon laquelle e juge des mesures provisionnelles
ne doit pas trancher, méme sous |m angle de la vraisemblance, les questions de droit, objet
du procés en divorce, en particulier celle de savoir si le mariage ainfluencé concrétement la
situation financiere du conjoint (ATF 137 I11 385cons. 3.1 ; arréts du TF du31.05.2018
[S5A_1043/2017]cons. 3.1 ; du25.07.2017 [S5A_438/2017] cons. 4.1). Selon lajurisprudence,
en cas de suspension de lavie commune selon I'article 175 CC et tant que perdure le
mariage, mari et femme contribuent, chacun selon ses facultés, al'entretien convenable de



lafamille (art. 163 a. 1 CC) ; chacun des époux ale droit de participer de maniére identique
au train de vie antérieur (ATF 119 |1 314cons. 4b/aa) ; le montant de la contribution
d'entretien due selon I'article 176 al. 1 ch. 1 CC se détermine en fonction des facultés
économiques et des besoins respectifs des époux ; le |égislateur n'a pas arrété de méthode de
calcul acettefin ; I'une des méthodes préconisées par ladoctrine, qui est considérée comme
conforme au droit fédéral, est celle dite du minimum vital avec répartition de I'excédent ;
selon cette méthode, lorsque m comme en Im espéce m |e revenu total des conjoints dépasse
leur minimum vital de base du droit des poursuites (art. 93 LP), auquel sont gjoutées les
dépenses non strictement nécessaires, I'excédent est en régle générale réparti par moitié
entre eux (ATF 114 Il 26), amoins que |'un des époux ne doive subvenir aux besoins
d'enfants mineurs communs (ATF 126 |11 8cons. 3c et les arréts cités) ou que des
circonstances importantes ne justifient de sen écarter (ATF 119 |1 314cons. 4b/bb).

En Im occurrence, larépartition du disponible décidée par le premier juge (2/3 en faveur de
la cellule composeée de lamere et de deux enfants ; 1/3 en faveur du pére) est conforme ala
pratique cantonale, laquelle tient compte de Imintérét des enfants a pouvoir bénéficier
également de |m excédent des parents (cf. not. arréts de la Cour de céans du 15.11.2018
[CACIV.2018.78] cons. 5; du 13.11.2018[CACIV.2018.79] cons, 4.1.2 ; du
31.10.2018[CACIV.2018.73]cons. 13). Le dernier grief est partant aussi mal fondé.

8.En définitive, Im appel doit étre partiellement admis. En reprenant le raisonnement du
premier juge, le disponible de |m époux passe a 3'496.75 francs (4'196.75 m 700) a partir de
mai 2019. Celui de Im épouse reste de 1'668.10 francs ; le découvert de C.

demeure de 858.35 francs et celui de D. de 672.15 francs. En application de la
méthode dite du minimum vital avec répartition de I'excédent, le disponible du couple,
apres paiement des contributions dm entretien pour les enfants, se monte & 3'639.85 francs
(3'496.75 + 1'668.10 m 850 m 675). A mesure que |m épouse ala garde sur les deux enfants
mineurs, il sejustifie de lui accorder les 2/3 de ce disponible. A partir de mai 2019, la
pension due par |m époux a son épouse sera donc arrétée a 750 francs. Le jugement querellé
doit étre confirmé pour le surplus.amesure que le premier juge nm avait pas eu connaissance
des piéces ayant justifié Im admission partielle de Imappel, il nmy apaslieu derevoir la
répartition des frais et dépens par le premier juge.

9.Lm appelant succombe sur quatre points (cf.supracons. 3, 5, 6 et 7) ; il agénéré du travail
de lapart dela Cour du fait de ses allégués tardifs (v.supracons. 2b) et il nm obtient que
partiellement gain de cause sur un point. En application de Im article 107 a. 1 let. c CPC, il
sejustifie de mettre a sa charge |m entier des frais de la procédure dm appel. Lm appelant sera
en outre condamné a verser a |mintimée une pleine indemnité de dépens (art. 95 al.
lcuml106 a. 1 CPC; art. 13 a. 1 et 60 ssdu Décret fixant le tarif des frais, des émoluments
de chancellerie et des dépens en matiére civile, pénale et administrative [TFrais, RSN
164.1]). A mesure que |m appelant nm a formul é aucune remarque en rapport avec le
mémoire dm honoraires déposé par |mintimée (dont le total correspond dm ailleurs au sien,
dm une part, et parait conforme a |m activité déployée, dm autre part, étant précisé que si le
tarif horaire est trop élevé compte tenu de |m affaire en cause, le mémoire dm honoraire ne
fait pas état de lalecture de Im arrét dm appel, ni des explicationsy relatives a donner asa
mandante, activités qui devront pourtant étre effectuées dans le cadre de la procédure

dm appel), le montant de |m indemnité correspondra au total y figurant.

Par ces motifs,LA COUR D'APPEL CIVILE



1.Admet partiellement |m appel et, en conséquence, annule et réforme comme suit le chiffre
7 du dispositif de la décision querellée:

«7.Condamne |m époux a verser a son épouse, dm avance et par mois:

-une contribution dm entretien de 1'200 francs dés le lernovembre 2018 et jusqum au 30
avril 2019 ;

-une contribution dm entretien de 750 francs a partir du lermai 2019. ».
2.Confirme pour le surplus la décision attaguée.

3.Arréte lesfrais de la procédure dm appel a2'500 francs et les met ala charge de
|m appelant qui les a avanceés.

4.Condamne |m appelant a verser a lmintimée une indemnité de dépens de 1'117.20 francs
pour la procédure dm appel.

Neuchétel, le 26 septembre 2019
1L 'entretien est assuré par les soins, I'éducation et des prestations pécuniaires.3

2Les pére et mere contribuent ensemble, chacun selon ses facultés, al'entretien convenable
de I'enfant et assument en particulier lesfrais de sa prise en charge, de son éducation, de sa
formation et des mesures prises pour le protéger.4

3Les pére et mere sont déliés de leur obligation d'entretien dans la mesure ou |'on peut
attendre de I'enfant qu'il subvienne a son entretien par le produit de son travail ou par ses
autres ressources.

INouvelleteneur selonlech. | 1 delaLF du 25 juin 1976, en vigueur depuisle lerjanv.
1978 (RO1977237; FF1974l1 1).2Nouvelle teneur selon le ch. | delaLF du 20 mars 2015
(Entretien de I'enfant), en vigueur depuisle lerjanv. 2017
(RO20154299;FF2014511).3Nouvelle teneur selon le ch. | delaLF du 20 mars 2015
(Entretien de I'enfant), en vigueur depuisle lerjanv. 2017
(RO20154299;FF2014511).4Nouvelle teneur selon le ch. | delaLF du 20 mars 2015
(Entretien de I'enfant), en vigueur depuis le lerjanv. 2017 (RO20154299;FF2014511).

1L a contribution d'entretien doit correspondre aux besoins de I'enfant ainsi qu'ala situation
et aux ressources de ses pére et mere; il est tenu compte de la fortune et des revenus de
I'enfant.

2L a contribution d'entretien sert aussi a garantir la prise en charge de I'enfant par les parents
et lestiers.

3Elle doit étre versée d'avance. Le juge fixe les échéances de paiement.

1INouvelle teneur selon le ch. | dela LF du 20 mars 2015 (Entretien de I'enfant), en vigueur
depuisle lerjanv. 2017 (RO20154299;FF2014511).

1L esfaits et moyens de preuve nouveaux ne sont pris en compte qu'aux conditions
suivantes:

ails sont invoqués ou produits sans retard;

b.ils ne pouvaient étre invoqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie
gui Sen prévaut ait fait preuve de la diligence requise.



2L a demande ne peut étre modifiée que si:
ales conditionsfixées al'art. 227, al. 1, sont remplies;

b.la modification repose sur des faits ou des moyens de preuve nouveaux.
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