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Volltext

AAX. , héeen 1975, et B.X. , néen 1982, se sont mariés le 14 février
2009 au Locle. Un enfant est issu de Im union, a savoir C. , né en 20009.

B.Le 30 octobre 2017, A.X. asais le Tribunal civil des Montagnes et du
Val-de-Ruz dm une requéte de mesures superprovisionnelles tendant essentiellement ace
gue les parties soient autorisées a vivre séparées des le 28 octobre 2017 ; acequele
domicile conjugal lui soit attribué, de méme que la garde exclusive de Im enfant

C. ; acequmil soit fait interdiction aB.X. de prendre contact avec elle
etdelm approcher amoins de 200 métres ; a ce que les questions du droit de visite en faveur
du pere et des contributions dm entretien soient réservées.

A |mappui de ces conclusions, elle faisait valoir que durant |m union conjugale, son mari

sm était montré violent a de nombreuses reprises a son égard ; qum apres de longues
souffrances, elle avait décidé de le dénoncer aux autorités de poursuite pénale ; que

B.X. avait été entendu le 27 ao(t 2014 par le Ministére public, en qualité de
prévenu de |ésions corporelles simples aggravées et de contrainte ; qum elle-méme avait
accepté la suspension de la procédure pénale, aprés que B.X. sm était engagé a
suivre une thérapie proposée par le Service dm aide aux auteur(e)s de violences conjugales
(SAVC) ; que Im époux avait «réussi a contenir sa violence» durant six mois, période au
terme de laquelle il était convenu gque la procédure pénale serait classée, sauf demande de
reprise ; que laviolence avait toutefois fait son retour sous laforme de violence
psychologique, avec une nette aggravation depuis le début de Im année 2017 ; qum elle avait
été contrainte a des actes dm ordre sexuel, ségquestrée dans son appartement et fait |m objet
de «pressions diverses» ; qum elle avait fini par informer la Police de la situation (v. fiche de
signalement a Imintention du centre de consultation LAV du 23 octobre 2017 et
proces-verbaux dm audition des 23 octobre et 1ernovembre 2017) ; que son médecin traitant
avait signalé son cas au Centre dm urgences psychiatriques et que parallélement, elle était
allée consulter le centre LAVI ; qumil lui avait été «unanimement recommandé» de

sm éloigner immédiatement du domicile conjugal pour se réfugier en lieu sir avec son fils,
ce qum elle avait fait le 28 octobre 2017, apres avoir avisé |m office de protection de

|m enfant (ci-apres : OPE) et le centre LAV et laissé une |ettre a son domicile afin que
B.X. ne sm inquiéte pas pour son fils.

C.Le 31 octobre 2017, le tribunal civil arejeté larequéte visant a obtenir une décision sans
audition préalable des parties, au motif que les circonstances alléguées ne révélaient pas
dm urgence particuliére, larequérante indiquant qum elle-méme et Im enfant étaient en
sécurité ; le tribunal invitait |m épouse a «prendre des conclusions relatives aux mesures
protectrices de |m union conjugal e».



D.Le 10 novembre 2017, A.X. aadresseé au tribunal civil une requéte de mesures
protectrices de |m union conjugal e tendant a ce que les parties soient autorisées avivre
separées des le 28 octobre 2017 ; a ce que le domicile conjugal soit attribué a

B.X. ; ace qum elle-méme soit autorisee a récupérer ses affaires, celles de son fils
et le mobilier nécessaire ala constitution dm un domicile séparé ; ace que la garde exclusive
de Imenfant C. lui soit attribuée et alafixation du droit de visite du pére ; ace
gum il soit fait interdiction aB.X. de prendre contact avec elle et de Im approcher &
moins de 200 metres ; a ce que B.X. soit condamné averser des contributions
mensuelles dm entretien dés le lernovembre 2017 de 1'134 francs au moins en faveur de

|m enfant et de 780 francs au moins en faveur de |m épouse.

Dans cet écrit, elle donnait des indications relatives a la situation financiére des parties,
détaillant ses charges mensuelles et alléguant qum elle-méme percevait des indemnités de
|m assurance chdmage pour un montant dm environ 3'000 francs par mois ; que

B.X. percevrait quant alui un salaire mensuel de 5'000 francs par mois ; que
B.X. avait des horairesirréguliers, alors qum elle-méme avait «une pleine
disponibilité pour sm occuper de son fils» ; que C. avait été majoritairement pris

en charge par elle-méme, mais qum elle souhaitait que |e pere puisse garder de fréguents
contacts avec son fils.

E.Une audience aeu lieu le 10 novembre 2017. Le mandataire de |m épouse a confirmé les
conclusions de sa requéte du méme jour (v.supraD). Apres réponse, réplique, duplique et
discussions, les parties sont convenues, atitre de convention partielle de mesures
protectrices de |m union conjugale, notamment, qum elles sm autorisaient a vivre séparées
pour une durée indéterminée, des le 28 octobre 2017 ; que le domicile conjugal serait

attribué a |m époux ; que B.X. Sm engageait a ne pas prendre contact avec
A.X. de quelque maniére que ce soit et a ne pas sm approcher dm elle a moins de
200 métres, sous réserve de |m exercice de son droit de visite sur Im enfant C. ; que

les éventuelles communi cations concernant |m enfant se feraient dans un «cahier de
communications» qui resterait avec |m enfant ; que la garde de fait sur |m enfant C.

était attribuée alamére. Les parties ont encore fixé le droit de visite du pére sur |m enfant et
précisé qum & |m exception de lavie séparée et de |m attribution du domicile conjugal, ces
dispositions étaient «prises atitre transitoire dans |m attente du résultat de |m enquéte sociale
qui [allait] étre ordonnée par le Tribunal et de Im éventuelle décision ou accord qui Suivray.

F.Le 15 novembre 2017, lajuge civile a ordonné a |m OPE dm effectuer une enquéte sur les
conditions matérielles et affectives dm existence de C. , Son état de santé et la
maniéere dont il était tenu, ainsi que les qualités éducatives de ses parents ou des personnes
qui sm occupaient de lui.

G.Lm épouse a dépose des pieces relatives a sa situation financiere le 23 novembre 2017 ;
|m époux en afait de méme le 22 janvier 2018.

Le 22 janvier 2018, |m épouse ainformé le tribunal civil qum elle avait épuise son droit aux
indemnités de chbmage et bénéficiait de |m aide sociale depuis le lerjanvier 2018 ; elle
concluait a ce que B.X. soit condamné alui verser uneprovisio ad litemde 2'500
francs, subsidiairement a |m octroi de |m assistance judiciaire.

Le 9 février 2018, B.X. ademandé au tribunal civil de solliciter la production par
AX. de diverses piéces.



AX. a déposé une piece le 27 février 2018 ; B.X. a déposé des piecesle
méme jour et conclu au rejet de la demande deprovisio ad litemde A.X. , dmune
part, et demandé a étre lui-méme mis au bénéfice de Im assistance judiciaire depuisle
lerfévrier 2018, dm autre part. A.X. a déposé de nouvelles piéces le 12 mars 2018.

Le 16 avril 2018, A.X. aadressé alajuge civile des observations, au terme
desquelles elle modifiait ses conclusions relatives aux contributions dm entretien
mensuelles, concluant a ce que B.X. soit condamné a payer une contribution

dm entretien de 891.15 francs, alocations familiales en sus, en faveur de C. desle
lernovembre 2017, ainsi qum une contribution dm entretien en sa propre faveur de 746.85
francs du 10 novembre au 11 décembre 2017, puis de 1'275.10 francs & compter du 12
décembre 2017.

B.X. a présenté ses propres observations le 30 avril 2018, concluant notamment &
ce que lagarde de Im enfant |ui soit attribuée.

H.Le 12 juillet 2018, lajuge civile aaccordé Im assistance judiciaire aB.X. et
désigné MeD. en qualité dm avocat dm office, accordé |m assistance judiciaire a
AX. et désigné MeE. en qualité dm avocat dm office et invité Im OPE a
lui faire savoir dans quel délai son rapport pourra étre déposé. Le 9 aot 2018, |m assistante
sociae en charge de |m enquéte a répondu que son rapport devrait pouvoir étre rendu dmiici
alafin ao(t 2018.

|.Par décision de mesures protectrices de |m union conjugale du 15 ao(t 2018, lajuge civile
aratifié les dispositions prises par les parties & |m audience du 10 novembre 2017 ; attribué
lagarde defait sur |m enfant C. alamére; condamné le pére a verser en faveur de
|m enfant une contribution dm entretien de 841 francs par mois du 28 octobre 2017 au 10
décembre 2017, puis de 2'060 francs dés le 11 décembre 2017 ; condamné B.X. a
verser une contribution dm entretien de 600 francs par mois en faveur de A.X. du
10 novembre 2017 au 10 décembre 2017 ; rejeté larequéte deprovisio ad litemdéposée par
|m épouse et mis alacharge de B.X. , Sous réserve des regles sur |m assistance
judiciaire dont il bénéficie, lesfraisjudiciaires arrétés a 700 francs.

a) Sm agissant des ressources et des besoins des membres de la famille, lapremiére juge a
raisonné comme suit.

B.X. réalisait un revenu m hors alocations familialesm de 4'768.70 francs et ses
charges (composées du minimum vital, du loyer et des primes dm assurance maladie) se
montaient a 2'709 francs au total, soit undisponible mensuel arrondi a 2'060 francs.

Sa agissant de |m épouse, sa situationfinanciére sm était modifiée le 10 décembre 2017, date
alaguelle elle avait cessé de percevoir des indemnités de chémage. Jusqum a cette date, ces
indemnités représentaient en moyenne 3'328 francs par mois, tandis que ses
charges(composées du minimum vital, de sa part de 80 % au loyer et des primes

dm assurance maladi€) se montaient a 2'690 francs au total, soit undisponible mensuel de
638 francs. Aprés cette date, |m épouse nm avait plus de revenus (elle bénéficiait de Im aide
sociale depuis le lerjanvier 2018), de sorte que ses charges de2'690 francs par

moi scorrespondaient & son manco.

Jusqum au 10 décembre 2017, |m entretien convenable de C. était de 841 francs
(comprenant le minimum vital, |m assurance maladie de base, la part de 20 % au loyer,
diversfrais et desfrais dm accueil parascolaire/maman de jour, sous déduction des



allocations familiales). Apres cette date, la premiére juge a pris en compte des colts directs
de 861 francs (comprenant le minimum vital, |m assurance maladie, la part au loyer et les
fraisdivers), auxquels elle a gjouté 1'883 francs (correspondant a 70 % du déficit de

|m épouse, compte tenu de |m &ge de |m enfant) et indiqué déduire les alocations familiales,
pour parvenir aun total de 2'744 francs.

b) Pourla période comprise de la date de la séparation (28 octobre 2017) jusgu'au 11
décembre 2017, la premiére juge aréparti le disponible du couple (1'856 francs
correspondant 22'059 m 841 + 638) araison de 2/3 en faveur du pble mére-enfant et de 1/3
en faveur du pére.

Pour la période postérieure, elle a constaté que le disponible de Im époux ne suffisait pas a

couvrir |m entretien convenable de Im enfant et arrété la contribution mensuelle dm entretien
due par B.X. acC. a2'060 francs, montant correspondant au disponible
mensuel du débirentier.

J.Le 28 ao(t 2018, |m OPE arendu son rapport, concluant a ce que lagarde de C.

soit attribuée a A.X. , alminstitution dm un droit de visite fixe et élargi pour

B.X. , acelle dmun mandat de curatelle, au sensde lmarticle 308 a. 1 et 2 CC, au
profit de C. et aladésignation de F. pour assumer ce mandat.

K.B.X. appelle de ladécision du 15 aolt 2018 en date du 30 ao(t 2018. Il conclut

almoctroi de Im effet suspensif et demande a étre mis au bénéfice de |m assistance judiciaire.
Sur lefond, il conclut & Im annulation de la décision attaguée, au renvoi alapremiere juge
des «questions liées aux dispositions prises par les parties a |m audience du 10 novembre
2018 et [de] la question de la garde sur Im enfant C. pour nouvelle décision une
foislerésultat de |m enquéte sociale connu» ; ace que lui-méme soit condamné de maniére
provisionnelle a verser une contribution dm entretien mensuelle de 1'260 francs en faveur de
C. desle 11 décembre 2017 ; au renvoi ala premiére juge des «autres questions
liées a |m aspect financier devant étre jugé uniquement au moment de la décision au fond»,
sous suite de frais judiciaires et dépens.

A |m appui de sa démarche, le recourant allégue sm occuper de C. «environ 40 %
du temps», lui acheter des habits, le nourrir, assumer sesfrais de vacances depuis le mois de
décembre 2017 ; que le Ministére public a classeé |a procédure pénale ouverte contre lui
suite alaplainte de A.X. en date du 11 juillet 2018. En droit, il reproche ala
premiére juge dm avoir rendu une décision contraire ala convention du 10 novembre 2017
et fixé les contributions dm entretien sans tenir compte du droit de visite élargi de

|m appelant et de |m &ge de |m enfant.

L.Dans saréponse du 14 septembre 2018, A.X. conclut au rejet de |m appel, avec
suite de fraisjudiciaires et de dépens, sous réserve des régles relatives a |m assistance
judiciaire.

M.Par ordonnance du 21 septembre 2018, le juge instructeur a notifié laréponse a
I'appelant ; partiellement admis la demande dm effet suspensif ; dit qu'il n'y avait paslieu a
un deuxieme échange d'écritures, ni alatenue de débats ; réserve lesort despiéces
produitesdans |e cadre de la procédure dm appel; ditqumil serait statué sur les requétes
d'assistance judiciaire dans I'arrét aintervenir et mislesfraism réduitsm de sadécisionala
charge de |m appelant, sous réserve des régles de I'assistance judiciaire, s celle-ci était
accordée.



N.B.X. a déposé un mémoire dm honoraires le 25 septembre 2018.

Dans la mesure ou d'autres précisions de faits sont nécessaires au jugement de la cause,
elles seront apportées dans les considérants qui suivent.

CONSIDERANT

l.Interjeté danslesformes et le délai prévus par laloi, |m appel est recevable (art. 308-311
et 314 a. 1 CPC), sous laréserve formul ée ci-aprés (cons. 3a).

2.En annexe a son mémoire dm appel, B.X. dépose une ordonnance du 11 juillet
2018 par laguelle le Ministére public a classé une procédure pénale ouverte contre lui pour
infractions aux articles 180, 181, 183 et 189 CP. Lmintimée a quant a elle déposé en annexe
asaréponse cing plannings relatifs au droit de visite de B.X. sur C. :
concernant la période dm avril a septembre 2018.

a) Lmarticle 317 al. 1 CPC prévoit que les faits et moyens de preuve nouveaux sont
admissibles en appel pour autant qu'ils soient invoqués ou produits sans retard (let. @) et
gu'ils n'aient pas pu I'ére en premiére instance, bien que la partie qui sen prévaut ait fait
preuve de la diligence requise (let. b). Ces conditions sont cumulatives (arrét du TF
du28.10.2016 [5A_456/2016]cons. 4.1.1) et sm appliquent aussi aux causes soumisesala
maxime inquisitoire sociale (ATF 142 111 413cons. 2.2.2 ;138 |11 625cons. 2.2). En matiere
matrimoniale, ces conditions ne sappliquent toutefois pas lorsque la maxime inquisitoire
illimitée sapplique, notamment lorsqu'est en jeu une question relative & un enfant mineur
(arrét du TF prévu ala publication du02.07.2018 [S5A_788/2017]cons. 4.2.1 et les arréts
Cités).

b) En Im occurrence, chacune des piéces mentionnées ci-dessus parait pertinente dans le
cadre de |m examen de la question du droit de garde litigieux, de sorte que les pieces
produite au stade de la procédure dm appel sont recevables.

3.Dans un premier moyen, |m appelant reproche a la premiére juge une violation de

|m article 241 CPC qui justifierait |m annulation des chiffres 1 et 2 de la décision attaquee.
Selon lui, le tribunal civil ne pouvait pas statuer avant que le résultat de Im enquéte sociale
ne soit connu, alors que «seule une décision sur les aspects financiers de la séparation devait
étre rendu[€e] qui plus est de maniére provisoire a mesure [qumil] nm [était] pas encore
déterminé a quel parent la garde sera attribuée, une telle décision étant indépendante de

|m enquéte sociale».

a) Laratification par la premiére juge des dispositions prises par les parties a |m audience du
10 novembre 2017 (dispositif de la décision attaguée, ch. 1), suivie dm une décision sur la
méme question dans la décision querellée alors que les parties sm étaient entendues «atitre
transitoire dans |m attente du résultat de |m enquéte sociale», ne laisse pas de surprendre. En
effet, au moment de ratifier ces dispositions relatives essentiellement a la garde de |m enfant
et au droit de visite, lapremiére juge avait été informée de |m envoi prévu dansles 15 jours
du rapport dm enquéte qum elle avait sollicité de |m OPE onze mois plus tot, précisément
dans le but de lui fournir des éléments pour déterminer la garde de C.

Cela étant, cette ratification nm a eu aucune incidence concrete sur la situation de lafamille
X. , puisque les dispositions en question sm appliquaient déja a partir du 10
novembre 2017. A mesure que |m appelant ne prétend pas que le contenu du rapport de

|m OPE du 28 aolt 2018 appellerait une modification des points ayant fait Im objet de la
ratification, force est de constater que |m appelant ne fait valoir aucun intérét digne de



protection, au sens de Imarticle 59 al. 2 let. a CPC, a|lm annulation des chiffres 1 et 2 du
dispositif du jugement attaqué. Son appel est partant irrecevable sur ce point.

b) Par surabondance, le contenu du rapport en question m que la Cour de céans doit

dm office prendre en compte en application de Im article 296 al. 1 CPC m nejustifie pas de
réformer la décision attaguée sur ce point. En effet, Im OPE arecu les parents séparément a
deux reprises, visité chacun des lieux de vie de C. , €t entendu |m enfant atrois
reprises (une fois seul et une fois en compagnie de chacun de ses parents). Aux termes du
rapport du 28 aolt 2018, B.X. travaille comme cuisinier a plein temps dans un
home, il souhaite rétablir le lien avec son épouse et se dit méme prét alm accueillir a
nouveau a |m ancien domicile conjugal. Il revendique |m établissement dm une garde alternée
et, sm estimant «prétérité par ses horaires de travail irréguliers», il est actuellement en
tractation avec son employeur en vue dm obtenir des congés «blocs» qui lui permettraient
dm accueillir C. trois nuits consécutives. A.X. , actuellement soutenue
par |m Office de Im aide sociale, vit dans un appartement de 3 pieces dans lequel

C. dispose de son espace propre. Sm agissant de larelation conjugale, elle estime
que «les blessures sont encore a vif» et souhaite «rester & distance» de son époux. Elle
souhaite obtenir la garde de C. et que le droit de visite du pere soit fixé en
fonction des horaires et des comportements de B.X. ,aqui ellereproche dela
dénigrer devant C. et de ne pas respecter le rythme de |m enfant qui se montre
fatigué vu la multiplication des activités du pére avec son fils. C. aexprimé
librement le fait que la situation actuelle [ui convenait bien. Quant aB.X. Jila
déclaré avoir entendu le souhait de son fils et étre prét a sm accommoder dm un droit de
visite élargi. Le rapport mentionne enfin une «absence totale de dialogue» entre les parents,
le planning du droit de visite se décidant notamment par |mintermédiaire des avocats
respectifs des parents. Dans ces conditions, la Cour ne peut que partager |m avis de |Im OPE
selon lequel il est essentiel de rétablir le dialogue entre A.X. et B.X. ,
dm gpaiser les tensions et de consolider |a stabilité de |m environnement familial, afin que
C. puissey évoluer sereinement. Pour atteindre ces objectifs et vu les horaires
irréguliers de B.X. , la Cour partage les conclusions de |m OPE (v.supraFaits, let.
J), notamment sm agissant du caractére prématuré de la mise en m uvre dm une garde
partagée. || smensuit que les chiffres 1 et 2 du dispositif de la décision querellée doivent
étre confirmés.

4.«[Plar surabondance», |m appelant fait valoir que lafixation des contributions dm entretien
par la premiére juge repose sur une constatation inexacte des faits, a meure que le tribunal
nm a pas tenu compte du droit de visite éargi du pére, dm une part, et de |m &ge de |m enfant,
dm autre part.

4.111 allégue en premier lieu que son droit de visite englobe tous ses jours de congé et six
demi-journées par mois et qum en décembre 2017 et février 2018, C. avécu
respectivement 38.7 % et 39.3 % du temps en présence de son péere, de sorte que |m enfant
vit en moyenne 40 % du temps avec son pere, contre 60 % avec samere. | en déduit que les
frais dm exercice du droit de visite m qumil évalue a 800 francs par moism auraient di étre
déduits de son propre revenu dans les calculs de la premiére juge, en ce sens que son
disponible aurait d0 étre arrété a 1'260 m et non 2'060 m francs par mois.

4.1.1Comme le précise le Conseil fédéral, la prise en charge de I'enfant ne donne droit aune
contribution «que si elle alieu a un moment ou le parent pourrait sinon exercer une activité
rémunérée : la prise en charge pendant le temps libre (p. ex. le week-end) ne donne en



principe pas lieu a une contribution» ; lorsque la garde n'est confiée qu'al'un des parents, il
faut en outre tenir compte m tant selon |m ancien que selon le nouveau droit de Im entretien
de Imenfant m de tout investissement de la part de |'autre parent qui irait au-dela de
I'exercice du simple droit de visite (p. ex. deux week-ends par mois et deux semaines de
vacances par année) : «[s]i un droit de visite plus large a été convenu, incluant par exemple
deux soirs et deux nuits par semaine et la moitié des vacances scolaires, ce surcroit de temps
consacré al'enfant par le parent non gardien est répercuté non pas sur la contribution de
prise en charge, mais sur le calcul dela contribution d'entretien, au niveau des codts directs
variables (frais d'alimentation, dépenses de loisirs, etc.) ; rien ne change sagissant desfrais
directs fixes (p. ex. le loyer)» (Message du 29 novembre 2013 concernant larévision du
code civil suisse [Entretien de Imenfant] in: FF 2014 511 ss, p. 536 ; v. é€g. arrét du TF
dul7.05.2018 [5A_454/2017]cons. 7.1.3).

4.1.2a) Aux termes de |m audience du 10 novembre 2017, les parties sont convenues que le

droit devisitede B.X. sm exercerait de lamaniére suivante :« [d]urant les jours de
congé usuels du pére, de 08.30 heures jusqum a 19.30 heures. Si le péere bénéficie de deux
jours de congé suivis, C. passeralanuit chez son pére. Lm épouse améenera son fils

en bas de lmimmeuble sisrue(....) et le reprendra ala méme adresse ; six fois dansle mois,
les jours durant lesquelsil travaille selon un horaire « J », dés la sortie de |m école jusqum a
19.30 heures. Lm épouse amenera son fils en bas de Imimmeuble sisrue (....) et le reprendra
alaméme adresse ».

Il ressort des plannings déposés que C. a passeé chez son pere 8 nuits (dont 2 du
samedi au dimanche), 12 journées entiéres (dont 6 samedis et/ou dimanches) et 5
aprés-midis de 15h30 a 19h30 (dont 2 samedis et/ou dimanches) en avril 2018 ; 5 nuits
(dont 2 du samedi au dimanche), 10 journées entieres (dont 4 samedis et/ou dimanches) et 5
aprés-midis de 15h30 a 19h30 en mai 2018 ; 4 nuits (dont 2 du samedi au dimanche), 10
journées entiéres (dont 4 samedis et/ou dimanches) et 6 aprés-midis de 15h30 a 19h30 (dont
3 samedis et/ou dimanches) en juin 2018 ; 9 nuits (dont 2 du samedi au dimanche), 12
journées entiéres (dont 5 samedis et/ou dimanches) et 7 aprés-midis de 15h30 a 19h30 (dont
2 samedis et/ou dimanches) en juillet 2018 ; 10 nuits (dont 2 du samedi au dimanche), 16
journées entiéres (dont 4 samedis et/ou dimanches) et 6 aprés-midis de 15h30 a 19h30 (dont
3 samedis et/ou dimanches) en aolt 2018 ; 2 nuits (dont une du samedi au dimanche), 10
journées entiéres (dont 4 samedis et/ou dimanches) et 6 aprés-midis de 15h30 a 19h30 (dont
3 samedis et/ou dimanches) en septembre 2018. Sur les six mois en question, C. a
donc passé en moyenne et par mois 6,3 nuits, 7,1 journées entieres (hors samedis et
dimanches) et 3,6 aprés-midis (hors samedis et dimanches) avec son pére. Le surcroit de
temps consacré a C. par B.X. doit étre répercuté sur le calcul dela
contribution d'entretien au niveau des codts directs variables, composés essentiellement des
colts de nourriture et de loisirs.

b) Reste a déterminer si, concrétement, cette répercussion influence de maniere non
négligeabl e |m ensemble des contributions dm entretien dues par B.X. . En effet,
une réduction de |m entretien convenable de |m enfant accroit |e disponible du couple, lequel
doit étre, le cas échéant, réparti araison de 2/3 en faveur de la cellule mére/enfant et de 1/3
en faveur du pére. || sm ensuit, en présence dm un disponible, que ladiminution de la
contribution due par le pére a |m enfant entraine une augmentation de la pension due par le
pére alacellule mére/enfant. Si ces nouveaux calculs devaient aboutir & des résultats
globaux trés proches de ceux du premier juge, alorsil faudrait en conclure que le surcroit de



temps consacré a C. par B.X. a été correctement répercuté par la
premiére juge sur le calcul des contributions d'entretien. A défaut, tout changement, aussi
insignifiant soit-il, dans la situation financiére des époux impliquerait une modification des
mesures protectrices de |m union conjugales, ce qui est précisement exclu (cf. art.286 CC ;
arrét du TF du26.08.2016 [5A_274/2016]cons. 2.1 4 2.4 et les références citées).

ad) En premier lieu, Imintimée reléve ajuste titre qum avant son appel, B.X. nma
jamaisfait valoir, au nombre de ses charges, des frais dm exercice du droit de visite. En tout
état de cause, detelsfrais ne sont pas prouvés, en |m absence au dossier de toute piece
attestant leur existence, et le cas échéant leur ampleur.

bb) Concrétement, ici, jusqum au 10 décembre 2017, e minimum vital aurait donc pu étre
arrété a 300 francs en lieu et place de 400 francs et les «frais divers pour un enfant» auraient
pu étre arrétés a 80 francs en lieu et place de 100 francs, pour tenir compte du droit de visite
plus large convenu. Les frais dm assurance-maladie (135 francs), la part au loyer (226
francs) et les «frais dm accueil parascolaire/maman de jour» (200 francs) retenus par la
premiére juge nm ont en revanche pas a étre modifiés. Lm entretien convenable de

C. ains calculé est de 721 francs, aprés déduction des all ocations familiales (220
francs).

En conséquence, pourla période comprise de la date de la séparation (28 octobre 2017)
jusgu'au 11 décembre 2017, le disponible du couple serait de 1'976 francs (correspondant a
2059 m 721 + 638) ; il devrait étre réparti araison de 2/3 en faveur de lacellule
mere-enfant et de 1/3 en faveur du pere, de sorte que le pére devrait payer une contribution
dm entretien de 721 francs en faveur de C. et de 679 francs en faveur de |m épouse
(1'976 x 2/3 m 638 = 679), soit une contribution totale de 1'400 francs. A mesure que cette
pension totale était de 1'441 francs selon le premier jugement et vu la durée de la période
concernée, il y alieu de retenir que Imimpact des nouveaux calculs (82 francs au total) est
négligeable sur les contributions totales dues par le péere. 11 sm ensuit qum en |m espéece, le
surcroit de temps consacré a C. par B.X. a été correctement répercuté
sur le calcul des contributions d'entretien par la premiére juge, sm agissant de la premiere
période.

cc) A partir du 11 décembre 2017, le minimum vital aurait pu étre arrété a 300 francsen lieu
et place de 400 francs et les «frais divers» auraient pu étre arrétés a 80 francs en lieu et
place de 100 francs, pour tenir compte du droit de visite plus large convenu. Les frais

dm assurance-maladie (135 francs), la part au loyer (226 francs) et le 70 % du déficit de

|m épouse compte tenu de |m &ge de |m enfant (1'883 francs) retenus par la premiére juge

nm ont en revanche pas a étre modifiés (sur le dernier point, v.infracons. 4.2). Lm entretien
convenable de C. est ainsi de 2'404 francs, apres déduction des all ocations
familiales (220 francs).

Pour la période postérieure, e disponible de |m époux (2'060 francs) ne suffit pas a couvrir
|m entretien convenable de C. (2'404 francs, aprés déduction des allocations
familiales de 220 francs), de sorte que le chiffre 4 du jugement querellé doit également étre
confirmé.

4.2 m appelant considere ensuite que |m &ge de |m enfant aurait di étre pris en compte
différemment lors du calcul de la contribution de prise en charge. Concrétement, la
premiére juge ne pouvait pas «retenir 70 % du déficit de |m épouse, qui nma que 43 ans et
nm est pas en incapacité de travail, au titre du colt indirec[t] de prise en charge concernant



un enfant qui aura 10 ansen mai 2019, surtout que |m enfant est pris en charge par |le papa
40 % du temps» ; au contraire, €lle aurait d0 «retenir un déficit au maximum équivalent a20
% et ce, en retenant que A.X. devrareprendre une activité a temps complet dans
les deux avenir (sic) amesure que Imenfant C. ne justifiera plus de renoncer aun
emploi atemps plein» et partant fixer |m entretien convenable de C. al1'399
francs.

a) Pour fixer la contribution d'entretien, e juge doit en principe tenir compte du revenu
effectif des parties, tant le débiteur d'entretien que le créancier pouvant néanmoins se voir
imputer un revenu hypothétique supérieur si le revenu effectif ne suffit pas pour couvrir
leurs besoins. Il sagit ainsi dinciter |a personne aréaliser le revenu qu'elle est en mesure de
se procurer et qu'on peut raisonnablement exiger d'elle afin de remplir ses obligations.
Lorsgu'il entend tenir compte d'un revenu hypothétique, le juge doit examiner
successivement deux conditions. Tout d'abord, il doit juger si I'on peut raisonnablement
exiger de la personne concernée qu'elle exerce une activité lucrative, eu égard, notamment,
asaformation, a son &ge et a son état de santé. Lorsqu'il tranche cette question, le juge ne
peut pas se contenter de dire, de maniére toute générale, que la personne en cause pourrait
obtenir un revenu supérieur en travaillant ; il doit préciser le type d'activité professionnelle
gue cette personne peut rai sonnablement devoir accomplir. Ensuite, il doit examiner si la
personne ala possibilité effective d'exercer I'activité ains déterminée et quel revenu elle
peut en obtenir, compte tenu des circonstances subjectives susmentionnées, ainsi que du
marché du travail. Pour arréter le montant du salaire, le juge peut éventuellement se baser
sur I'enquéte suisse sur la structure des salaires, réalisée par I'Office fédéral de la statistique,
ou sur d'autres sources comme les conventions collectives de travail. Savoir si I'on peut
raisonnablement exiger du conjoint concerné |'exercice d'une activité lucrative ou une
augmentation de celle-ci, eu égard notamment a sa formation, a son &ge et a son état de
santé, est une question de droit ; déterminer si cette personne ala possibilité effective
d'exercer |'activité ainsi déterminée et quel revenu elle peut en obtenir compte tenu des
circonstances subjectives susmentionnées ainsi que du marché du travail est en revanche
une question de fait (arrét du TF du31.05.2017 [5A_782/2016]cons. 5.3 et |les références
citées).

Selon lajurisprudence établie du Tribunal fédéral, on ne peut en principe exiger d'un époux
la prise ou lareprise d'une activité lucrative a un taux de 50 % avant que le plus jeune des
enfantsdont il alagarde ait atteint I'dge de 10 ans révolus et de 100 % avant qu'il ait atteint
I'Age de 16 ans révolus ; ces lignes directrices ne sont pas des regles strictes, et leur
application dépend des circonstances du cas concret, notamment de ce qui a été convenu
durant la vie commune ou des capacités financieres du couple ; le juge du fait tient compte
de ces lignes directrices dans I'exercice du large pouvoir d'appréciation qui est le sien ; une
activité lucrative apparait ainsi exigible lorsqu'elle a déja été exercée durant lavie conjugale
ou s I'enfant est gardé par un tiers, de sorte que |le détenteur de |'autorité parentale,
respectivement de la garde, n'est pas empéché de travailler pour cette raison, ou encore
lorsque la situation financiére des époux est serrée (arrét du TF dul7.05.2018
[5A_454/2017]prévu pour la publication aux ATF, cons. 6.1.2 et les arréts cités).

b)Selon I'article 285 al. 2 CC, dans sateneur en vigueur depuis le lerjanvier 2017 (art.
13chisd. 1 Tit. fin. CC), la contribution d'entretien sert aussi a garantir la prise en charge
de I'enfant par les parents et lestiers ; de plus, le nouvel article 276 al. 2 CC précise que
I'entretien de I'enfant comprend également les «frais de sa prise en charge». Aux frais



directs générés par |'enfant viennent donc maintenant sajouter les colts indirects de sa prise
en charge ; celle-ci ne se traduit pas seulement par des prestations en nature ; elle inclut
aussi les dépenses que ces prestations induisent. Les codts indirects refletent le temps que
les parents dédient aleurs enfants. Le parent qui soccupe quotidiennement des enfants a
moins de temps a consacrer a une activité professionnelle. Le colt des enfants se traduit ici
soit par une baisse de revenu professionnel, soit par une hausse des heures consacrées au
travail domestique et familial non rémunéré occasionné par |a présence des enfants (arrét du
TF dul7.05.2018 [5A_454/2017]cons. 7.1.1 et les références citées).

Lelégislateur arenoncé a codifier une méthode de calcul de la contribution de prise en
charge. Etant donné que laloi reconnait al'enfant le droit ala prise en charge, ses parents
doivent garantir que celle-ci soit effective ; si laprise en charge est assurée de maniere
prépondérante par un parent, celui-ci vanormalement voir ses possibilités de revenu se
réduire. Dans la plupart des cas, il ne va plus aterme pouvoir subvenir a ses propres besoins
tout en soccupant de |'enfant. La prise en charge de I'enfant implique donc de garantir,
économiquement parlant, que le parent qui assure la prise en charge puisse subvenir a ses
propres besoins tout en soccupant de |'enfant. Cela signifie que la contribution de prise en
charge doit inclure en principe les frais de subsistance dudit parent, les parents étant tenus
d'assumer ensemble ces frais non pas dans I'intérét du parent qui soccupe de |'enfant mais
uniquement dans celui de I'enfant ; le Consell fédéral propose donc de retenir comme critére
ladifférence entre le salaire net percu de I'activité lucrative et le montant total des charges
du parent gardien. Ainsi, lorsgue les deux parents exercent une activité lucrative, le calcul
de la contribution de prise en charge seffectue sur la base du montant qui, selon les cas,
mangue a un parent pour couvrir ses propres frais de subsistance (Message déja cité, p. 556
s.). Cette méthode m dite aussi du colt delavie m fondée sur une évaluation concrete des
frais de subsistance et également préconisée par une partie de la doctrine apparait, selon le
Tribunal fédéral, commecelle qui correspond le mieux au but du |égislateur, a savoir
garantir, économiquement parlant, que le parent m marié ou non m qui assure laprise en
charge de I'enfant puisse subvenir a ses propres besoins tout en soccupant de I'enfant ; elle
présente en outre |'avantage de couvrir uniquement les codts indirects induits par la prise en
charge (arrét du TF dul7.05.2018 [5A_454/2017]cons. 7.1.2.2 et |es références citées)

c) En |m espece, C. atteindra |m &ge de 10 ans enmai 2019.L m appelant nm indique
pasce que les époux avaient convenu durant lavie commune, sm agissant de leurs activités
professionnelles respectives. || nmindique pas non pluspour quels motifsil devrait étre
exigé de Im intimée qu'elle exerce une activité lucrative m abien comprendre |m appelant au
taux de 80 % m, ni quelle type d'activité professionnelle elle devrait raisonnablement devoir
accomplir. Il nm alegue ni ne démontre que Im intimée aurait la possibilité effective
d'exercer |'activité ainsi déterminée, pas plus qum il ne mentionne le revenu qum elle pourrait
réaliser et lamaniére dm arréter ce revenu. Sur la question de cette possibilité effective,

|m intiméeall égue que sa dépendance a |m aide sociale nm est pas souhaitée et que, malgré la
garde qum elle exerce sur C. , €lle est activement ala recherche dm un emploi
depuis de nombreux mois ; |m appelant ne le conteste pas et rien au dossier ne permet de
penser que tel nm aurait pas été le cas. Durant la procédure,B.X. nm a a aucun
moment allégué que son épouse aurait négligé de mettre en m uvre ce qui pouvait

rai sonnablement étre attendu dm elle afin qum elle retrouve un emploi, que ce soit avant ou
aprés lafin de son droit aux indemnités de chémage (alors qumil a contesté lafin de son
droit au chdmage). De méme, |m époux nm a jamais requis la production par |m épouse de



toute la documentation propre arenseigner le tribunal au sujet de ses recherches dm emploi
(alors qumil arequis la production de plusieurs autres pieces). Enfin, dans ses observations
du 30 avril 2018, B.X. arevendiqué lagarde sur |m enfant, sans toutefois alléguer
gum un revenu hypothétique devrait étre imputé a son épouse. Dans ces conditions, le fait
gue la premiére juge ait comptabilisé70 % du déficit de Im épousea titre de contribution de
prise en charge de |m enfant C. ne préte pas le flanc alacritique. Les soins
nécessités absolument par |m enfant (20 % aen croire |m appelant) et le revenu hypothétique
constituent sous cet angle deux faces de la méme piéce.

5.Vu Im ensemble de ce qui précéde, Im appel doit étre rejeté.
6.Tant |m appelant que Im intimée sollicitent |m octroi de Im assistance judiciaire.

a) Aux termes de Im article 117 CPC, une telle assistance est due aux personnes quine
disposent pas de ressources suffisantes, dm une part, et dont la cause ne parait pas
dépourvue de toute chance de succes, dm autre part.

b) En Im espece, la condition de Imindigence est réalisée concernant |m appelant, qui ne
dispose plus dm aucun disponible apres paiement des contributions dm entretien dues a sa
femme et a son fils. Quant & 1m épouse, la contribution dm entretien versée alacellule
mere/enfant ne permet pas de couvrir son manco. |1 smensuit que tant |m appelant que

|m intimée doivent étre mis au bénéfice de Im assistance judiciaire.

7.Lesfrais sont mis alacharge de |m appelant, qui sera en outre condamné averser a

|m intimée une indemnité de dépens (art. 95 a. 1lcum106 a. 1 CPC ; art. 13 a. 1 du Décret
fixant le tarif des frais, des émoluments de chancellerie et des dépens en matiere civile,
pénale et administrative [TFrais, RSN 164.1]).

Le consail juridique commis d'office pour |m appelant doit étre rémunéré équitablement par
le canton (art. 122 &. 1 let. a CPC).

Vu lasituation financiére de |m appelant, |m intimée ne pourra vrai semblablement par
obtenir de lui le paiement de |mindemnité de dépens alaguelle elle adroit. || sm ensuit que
le conseil juridique commis d'office pour Imintimeée doit également étre rémunéré
équitablement par e canton, lequel est subrogé a concurrence du montant versé a compter
du jour du paiement (art. 122 al. 2 CPC).

Par ces motifs,LA COUR D'APPEL CIVILE
1.Rejette Im appel dans la mesure de sarecevabilité.

2.Met |m appelant au bénéfice de |m assistance judiciaire pour la procédure dm appel et
désigne MeD. en qualité de conseil juridique commis d'office.

3.Met |mintimée au bénéfice de |m assistance judiciaire pour la procédure dm appel et
désigne MeE. en qualité de conseil juridique commis d'office.

4.Arréte les frais de la cause a 1'200 francs et les met ala charge de |m appelant, sous
réserve des régles de |m assistance judiciaire.

5.Condamne |m appelant a verser almintimée une indemnité de dépens de 1m 200 francs
pour la procédure dm appel, payable en mains de |m Etat jusqum a concurrence du montant
qui seraalouéaMeE. au titre de rémunération équitable au sens de Im article 122
a. 2ininitioCPC.



Neuchétel, le 13 novembre 2018

1A larequéte d'un époux et si la suspension de lavie commune est fondée, lejuge:1
1.2fixe les contributions d'entretien a verser respectivement aux enfants et al'époux;
2. prend les mesures en ce qui concerne le logement et le mobilier de ménage;

3. ordonne la séparation de biens s les circonstances le justifient.

2L arequéte peut aussi étre formeée par un époux lorsgue la vie commune se révéle
impossible, notamment parce que son conjoint larefuse sansy étre fondé.

3Lorsgu'il y ades enfants mineurs, le juge ordonne les mesures nécessaires, d'apres les
dispositions sur les effets de lafiliation.

1INouvelle teneur selon le ch. | delaLF du 20 mars 2015 (Entretien de I'enfant), en vigueur
depuisle lerjanv. 2017 (RO20154299;FF2014511).2Nouvelle teneur selon lech. | delaLF
du 20 mars 2015 (Entretien de I'enfant), en vigueur depuis le lerjanv. 2017
(RO20154299;FF2014511).
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