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Volltext

A.B.X. , Née en 1978, de nationalité portugaise, et A.X. , Nnéen 1973, de
nationalité portugaise, se sont mariésle 17 décembre 1999 a Z. , sans conclure de
contrat de mariage. Trois enfants sont issus de leur union : A. , Néen 2001,

B. , née en 2007 et C. , née en 2010.

B.L es parties se sont séparées le lerjuin 2013. Une décision de mesures protectrices de

|m union conjugal e a été rendue le 5 décembre 2013, ratifiant une convention de vie séparée
du 13 juin 2013 Iégerement modifiée lors de Im audience du 3 décembre 2013 devant le juge
du tribunal civil, qui attribuait a |m épouse |a jouissance de |m appartement propriété des
époux, aV. , ainsi que lagarde sur les trois enfants du couple ; qui prévoyait

sm agissant de |m entretien de lafamille que A.X. verse en mains de son épouse
une contribution dm entretien de 2'400 francs par mois pour les enfants et qum il acquitte les
charges hypothécaires et les charges rel atives a |m appartement conjugal dans lamesure du
possible en fonction de ses disponibilités. Une modification desdites mesures était réservée
car lasituation financiére de |m époux nm était pas encore définitivement établie. Lmarticle 9
de la convention, réservant tous les droits de |m épouse sm agissant du principe et de la
fixation de la contribution dm entretien en safaveur m a mesure que Im article 6 indiquait
gue les époux nm étaient, au moment dm établir leur accord, pas en mesure de déterminer le
montant dm une telle contribution m était précisé en ce sens qum une modification des
dispositions conventionnelles ne serait pas demandée, cas échéant, avec effet rétroactif.

C.Le22janvier 2014, A . X. arequis du juge civil lamodification des mesures
protectrices sus décrites, concluant ala diminution de la pension mensuelle qumil versait a
son épouse en faveur de ses enfants a 1'500 francs, allocations familiales en sus. Aprés
suspension de la procédure, il afinalement retiré sarequéte et le classement du dossier a été
ordonné par décision du 8 juin 2015.

D.Une procédure en divorce est pendante entre les époux depuis le dépbt par

AX. , le 20 juillet 2016, dm une demande unilatérale en divorce. Lm échange des
écritures dans la procédure au fond est clos, a mesure que |m épouse a dépose une réponse et
demande reconventionnelle le 9 janvier 2017, avant que |m époux ne réplique et réponde &
celle-ci le 29 janvier 2018, son adverse partie déposant encore des explications sur les faits
delaréplique le 28 février 2018. Pour résumer, on relévera notamment que si les parties
sm accordent sur le principe du divorce, le maintien de |m autorité parentale commune sur
leurs enfants ainsi que |m attribution a la mére de la garde sur B. et C.
(laquestion de lagarde sur A. restant en partie discutée a mesure que la situation
de cet enfant était moins claire que celle de ses deux sm urs), la question de |m entretien des
enfants et de |m épouse reste litigieuse.




E.Dans ce cadre, B.X. a, le 9 octobre 2017, déposé une requéte de mesures
provisionnelles tendant ala modification du régime des mesures protectrices décrit

ci-dessus, en concluant ace que A.X. soit condamné a verser pour |m entretien de
ses enfants, désle lerfévrier 2016, des montants de 1'000 francs pour A. , 1'800
francs pour B. et 1'600 francs pour C. , allocations familiales en sus (ch.

2), €t, pour son propre entretien, également avec effet rétroactif au lerfévrier 2016, un
montant mensuel de 2'000 francs (ch. 3) ; elle demandait également que son époux soit
condamné alui verser uneprovisio ad litemde 5'000 francs (ch. 4), sous réserve de son droit
alm assistance judiciaire totale en cas de rejet de cette conclusion (ch. 5), sous suite de frais
et dépens (ch. 6). A |m appui de sarequéte, elle faisait notamment valoir que les situations
respectives des parties avaient évolué. Ainsi, depuis la séparation, son époux avait choisi
dm occuper un appartement luxueux aW. pour un loyer supérieur &2'000 francs
(en réalité 1'890 francs), tandis qum elle continuait & occuper le logement familial a

V. ; que, sous prétexte que |m appartement conjugal devait impérativement étre
vendu pour permettre le remboursement des dettes fiscales, elle avait accepté, se sentant
sous pression, de vendre cet appartement ; qum elle [m avait quitté alafin du mois de janvier
2016 (recte : 2017), mais que cm était finalement son époux qui était venu smy installer, en
tant que locataire, pour un loyer de 2'100 francs, dés le lerdécembre 2016 et que, se
retrouvant quasiment alarue avec ses enfants, elle avait dii faire appel almaide sociale, qui
lui avait trouvé un appartement & Z. , dont le loyer sm élevait a 2'000 francs, mais
qui ne prenait en charge ce loyer qum a hauteur de 1'750 francs. Elle avait dans le méme
temps appris que son époux était devenu pére dm un quatrieme enfant. Elle soutenait
également qum il réalisait des revenus bien plus élevés que ce qumil voulait bien déclarer.
La consultation des comptes de sa société, produits le 22 ao(t 2017, permettait de constater
gum en plus dm un salaire mensuel brut de 6'000 francs, |m époux financait viales comptes
de celle-ci leleasing dm un véhicule Audi Q7 acheté en 2016, comptabilisait des frais de
repas, atitre de frais de représentation, pour un montant annuel dépassant 10'000 francs et
avait procédé a dm importants prélevements privés sur les comptes de son entreprise, a
hauteur de 53'798 francs, somme qum il convenait dm gjouter a son salaire et a sesfrais de
repas et de leasing. Le caractere rétroactif de la modification sejustifiait en raison de la
mauvaise foi de [mintéressé.

F.A |maudience du 4 décembre 2017, |m époux a conclu au rejet de larequéte et,
reconventionnellement, a ce que le juge civil lui attribue lagarde de A. avec effet
au lerjuin 2017 (ch. 1), dise qumil ne devait plus de contribution dm entretien pour

A. desle lerjuin 2017 (ch. 2), dise qumil pourvoirait & Imentretien de ses enfants
B. et C. par le versement dm une pension mensuelle de 780 francs pour
lapremiére et de 550 francs pour la seconde, éventuelles allocations familiales en sus (ch. 3
et 4), sous suite de frais et dépens (ch. 5).

Les parties ont été interrogées. | ressortait notamment de leurs déclarations qum alors que
les trois enfants vivaient dans un premier temps chez leur mére, comme le prévoyait la
convention de séparation, A. vivait désormais chez son pére ; que |m épouse
cherchait depuis «un bon moment» une activité afin dm améliorer sasituation ; qum elle
disposait dm une formation dm hétesse dm accuell faite dans une école spécialisée ; qumelle
avait travaillé dans la vente, comme employée de bureau pour son époux, et, qum aprés la
separation, elle avait fait des ménages a un taux de 15 a 25 % ; qum elle cherchait un emploi
aun taux de 50 a 60 % ; qum elle devait payer un loyer relativement cher parce qum elle



nm avait eu que trois mois pour trouver un appartement assez grand pour elle-méme et ses
trois enfants. Lm époux a confirmé qum il était devenu pere dm unefille, D. , &gée
dm environ 8 mois (D. est née en 2017) ; qumil souffrait dm un cancer delavessie
et subissait des incapacités de travail partielles depuis sauf erreur trois ans ; qumil avait, en
2016, regu un bonus de |m ordre de 30'000 francsde Y. Sarl, pour labonne
marche des affaires en 2015 et 2016 ; qumil avait fait des prélevements privés et créé une
dette envers |m entreprise pour payer lesintéréts hypothécaires et les charges de

|m appartement conjugal, ains qum un arrangement avec lesimpots et Im AVS ; que la dette
envers Im AVS était en lien avec le contrble fiscal (dont il avait été |m objet alors qumiil
travaillait en raison individuelle) et le redressement de sa situation ; que le prix de vente de
lamaison avait servi arembourser |a dette hypothécaire, des arriérés dm impots, des arriérés
dm AVSains que des poursuites contre lui-méme pour des arriérés de pensions alimentaires
et contre son épouse également.

A. a également été entendu par le juge civil en date du 15 décembre 2017 et les
parties ont pu faire des observations sur ses déclarations. Le juge a ensuite ordonné a

|m Office de protection de |m enfant (OPE) de réaliser une enquéte sociale, qui a conduit au
dépdbt dm un rapport du 3 mai 2018 suivi dm un complément du 20 juin 2018.

G.Une nouvelle audience sm est tenue le 19 juin 2018, au cours de laguelle les parties ont a
nouveau été interrogées. L m épouse a concédé que, depuis mi-mai 2018, A. vivait
de nouveau chez son pére. Elle apar ailleurs donné quelques précisions sur les recherches
dm emploi qum elle avait effectuées, respectivement avait |mintention dm effectuer desle
mois dm ao(t, dans le domaine de la vente, et sur les rémunérations obtenues pour des
travaux ponctuels. Elle aindiqué qum elle avait noué une relation amoureuse avec un autre
homme depuis sept mois, mais qum elle ne vivait pas avec ce dernier. Lm époux a confirmé
que son fils vivait chez lui depuis mi-mai 2018 et donné quelques indications sur sa
formation. Sa «copine», lameére de D. , était souvent chez lui, méme s elle avait
toujours son appartement et qum il ne savait pas smils allaient vivre ensemble. Il nm avait
pas cherché de logement meilleur marché vu qumil avait quatre enfants. Il devait

sm astreindre a un traitement chimio thérapeutique et travaillait quelques heures suivant son
état de santé. Les médecins estimaient qum il avait besoin de deux mois pour reprendre des
forces. Son frere lui donnait un coup de main a cété de son propre travail lorsqumil en avait
lapossibilité. || avait un employé fixe et un temporaire, ainsi qum une secrétaire. Les
affaires allaient moins bien et il pensait que Im état de la société allait empirer puisqumil se
versait un salaire sans pouvoir travailler régulierement. Cm était en novembre 2017 qumil
avait subi une réduction de sa capacité de travail 50 %. En janvier 2018, il avait, pour la
troisiéme fois aprés deux interventions en 2015, été opéré de lavessie. || était assuré contre
la perte de gain en cas de maladie du temps de saraison individuelle, mais son assureur
avait omis de renouveler cette assurance lorsqumil avait créé la Sarl, ce dont il ne sm était
lui-méme apercu que récemment. || avait |m espoir de pouvoir reprendre son activité en tant
gum elle visait a obtenir des contrats et ne travaillait plus sur les chantiers, en précisant que,
déja auparavant (avant ses ennuis de santé doit-on probablement comprendre), il ne
travaillait sur les chantiers dans une activité physique qum au plus a mi-temps.

Il aégalement été convenu que A.X. déposerait les comptes détaillés de sa société
pour |mannée 2017, ce qumil afait, par courrier du 29 juin 2018. La procédure au fond aen
outre été suspendue et le juge civil aindiqué qumil rendrait une décision de mesures
provisionnelles dés que possible. Chaque partie a pu faire des observations finales,



|m épouse augmentant a 4'500 francs par mois la conclusion portant sur la contribution
dm entretien en safaveur.

H.Par décision de mesures provisionnelles du 12 décembre 2018, le tribunal civil amodifié
et compl été les mesures protectrices de Im union conjugale ordonnées le 5 décembre 2013
(ch. 1), en attribuant au pére lagarde de A. , depuisle lerjuin 2018 (ch. 2) ; en
disant que le droit de visite de la mére serait exercé dm entente entre les parents et

A. (ch. 3) ; eninstaurant une curatelle au sensde Im article 308 a. 2 CC sur les
enfants A. , B. et C. et en désignant en qualité de curatrice

E. , assistante sociale aupres de |m OPE (ch. 4) ; en condamnant A.X. a
payer des contn butions dm entretien, allocations familiales en sus, en mains de

B.X. , ahauteur de 1'330 francs pour A. , 1'390 francs pour B.

et 1'220 francs pour C. , pour la période du 1ermars 2017 au 31 mai 2018 (ch. 5) ;
en disant qum a partir du lerjuin 2018, A.X. supporterait directement |m entretien
deA. jusgum & sa majorité ou au-dela, jusqum au terme dm une formation
régulierement suivie (ch. 6) ; en condamnant A.X. apayer des contributions

dm entretien, allocations familiales en sus, en main de B.X. , ahauteur de 1'720
francs pour B. et de 1'550 francs pour C. , désle lerjuin 2018 (ch. 7) ; en
rejetant tout autre ou plus ample conclusion (ch. 8) ainsi qum en arrétant les fraisa 700
francs et en les mettant ala charge des parties a hauteur de 350 francs chacune, les dépens
étant compensés (ch. 9).

a) Letribunal civil atout dm abord constaté que des changements importants et durables

sm étaient produits dans les situations respectives des parties depuis |m instauration des
mesures protectrices de |m union conjugale, de sorte qum il convenait dm examiner s lesfaits
nouveaux commandaient que certaines des mesures ordonnées soient modifiées.

b) Sm agissant de |m entretien de lafamille, le juge civil acommencé par évaluer les revenus
et les charges de |m époux pour les années 2016 a 2018. Apres avoir releve que

AX. exploitait une entreprise, jusqum a fin 2014 sous la forme dm une raison
individuelle (Y. ), puis par le biais dm une société a responsabilité limitée
(Y. Sarl, fondée en 2014, dont il était seul associé et gérant), il a, en se fondant sur

les documents déposés, retenu pour |m année2016un revenu mensuel net de 8m 032.25
(correspondant a un salaire mensuel de net de 4'969.60 hors allocations familiales [de 690
francs] auquel sm goutait une prime annuelle brute de 32'000 francs [nette de 29'019.20
francs]), pour |m année2017de 6'264.75 francs, 13emesalaire inclus et hors allocations
familiales (de 690 francs) et pour |m année2018de 6m 836 francsy compris 13emesalaire et
hors allocations familiales (de 690 francs, plus une allocation de formation pour

A. dés ao(t 2018), avant de déduire de ces montants les charges de |m époux
(tenant compte notamment de contributions dm entretien de 2'400 francs au total en faveur
des enfants du couple) et de constater qum il se dégageait, selon les périodes, un disponible
ou un manco (pour2016, disponible de 514.95 francs, puis de 39.95 francs des le mois de
décembre ; pour |m année2017, un disponible/manco de -1'795.65 francs, de 94.35 francs en
mars, de -485.65 francs en avril et mai, puis de 635.65 francs dés juin ; pour |m année2018,
un manco de - 93.10 francs; cf. tableau en p. 7 de la décision de premiére instance pour les
détails). Afin de cerner la capacité financiere réelle de |m époux, le juge civil adansun
deuxiéme temps analysé la comptabilité delasociété Y. Sarl. Dans ce cadre, il a
constaté que |m époux procédait a dm importants prélévements privés (ainsi, afin 2014, le
compte courant comportant ces prélévements sm élevait a 11'620 francs, a42'126 francs a



fin 2015, 453798 francs a fin 2016 et a 70'605 francs a fin 2017) dont |la moyenne annuelle
pour les années 2015 42017 était de 19'661 francs, soit 1'638 francs par mois. Toutefois,
comme ces prélévements donnaient lieu a |m inscription dm une dette de |m époux dans les
comptes de la société, le premier juge aindiqué qum on ne pouvait en tenir compte que dans
lamesure ou celui-ci pouvait étre tenu dm entamer sa fortune. || a considéré que

AX. pouvait étre tenu de mettre sa fortune a contribution «car ses dépenses
[étaient] en partie somptuaires», en particulier pour son véhicule de luxe (Audi Q7) ainsi
que son loyer aW. etav. . Par ailleurs, il aconsidéré que lesfraisde
représentation, sm élevant en moyenne a 812 francs par mois pour les trois derniéres années,
constituaient manifestement un revenu ou une diminution de charges de |m époux a hauteur,
au moins, de lamoitié de ce montant, Im intéressé ayant du reste déclaré, le 4 décembre
2017, que lesfrais de repas comptabilisés par |m entreprise correspondaient a des repas pris
pour lui-méme, parfois pour ses employés et parfois pour des clients.

Sa agissant des impots de A.X. , il semblait que ceux dus jusqum a fin 2015
avaient été acquittés grace au produit de la vente de |m appartement des parties. Pour 2016,
2017 et 2018, relevant qum on ignorait ce qui avait été payé atitre de charge fiscale, hormis
des acomptes de 1'000 francs payés au moyen de prélévements privés dans les fonds de

Y. Sarl (10'006 francs en 2016), mais que, selon les taxations 2016 produites, l1a
charge fiscale mensuelle pour cette année-la sm élevait a 1'096 francs, IFD inclus, le premier
juge en a déduit qum on pouvait, «par simplification», admettre dm une part que les imp6ts
2016 avaient été payés par une diminution de fortune, dm autre part que la charge fiscale de
|m époux avoisinait 1'000 francs par mois.

En tenant compte des différents éléments qui précédent, le premier juge a considéré que les
revenus de |m époux avoisinaient en réalité 8'000 francs net en moyenne.

c) Lejuge civil aensuite considéré que Im épouse était en droit de demander des
contributions en faveur de ses enfants, de maniére rétroactive, a compter du lermars 2017,
date alaquelle elle et les enfants avaient d0 prendre un nouveau domicile, a Z.

Afin dm en déterminer le montant, il aretenu deux périodes, la premiére de mars 2017 a mai
2018, et la seconde a compter de juin 2018 (moment ou A. était parti vivre chez
Son péere).

d) En ce qui concerne la situation financiére de |m époux, son disponible avant impéts a été
fixé a3'941 francs pour la premiére période et a 3'270 francs pour la deuxiéme période. Un
manco de 2'890 francs a été retenu chez |m épouse pour la premiere période (cf. tableau p.
10 de la décision pour le détail).

Le colt dm entretien des enfants a été fixé, pour A. , 21'628 francs en mars et avril
2017, puis a 1'548 francs jusqum en mai 2018 et a 846 francs des le moisdejuin 2018. Le
co(t dm entretien de B. aété fixé a1'628 francs pour la premiére période et a
2'197 francs pour la seconde (augmentation de 569.50 francs, représentant la moitié du colt
de prise en charge de A. ). Quant aC. , son co(t dm entretien a été fixé a
1'404 francs pour la premiere période et a 2'197.50 francs pour la seconde (augmentation de
569.50 francs également, pour la méme raison que sa s ur).

€) Les colts dm entretien des enfants dépassant |e disponible du pére, les contributions

dm entretien ont été limitées au montant du disponible du pére de 3'941 francs. le disponible
étant réparti proportionnellement au co(t dm entretien de chaque enfant. Le juge a
finalement considéré que |m épouse devrait trouver un emploi, méme non qualifié, pour



parvenir a combler, au moins partiellement, son manco et donc le colt de la prise en charge
des deux cadettes.

|.Le 24 décembre 2018, A .X. appelle de ladécision du 12 décembre 2018 en
concluant, préalablement, a ce que Im effet suspensif soit accordé a son appel sm agissant des
chiffres 5 et 7 du dispositif de la décision attaquée (ch. 1) et a ce que la Cour dm appel dise
qumil pourvoira a|mentretien de sesfilles par e paiement dm une contribution dm entretien
mensuelle de 780 francs pour B. et 550 francs pour C. , llocations
familiales en sus (ch. 2) ; principalement, a ce que la Cour dm appel annule les chiffres5a7
du dispositif de la décision attaguée (ch. 3) et, statuant au fond, le condamne a payer une
contribution dm entretien mensuelle, alocations familiales en sus, sous déduction des
montants déja versés, en mains de Im intimée, de 700 francs pour A. , de 780
francs pour B. et de 550 francs pour C. , pour la période du leroctobre
2017 au 31 mai 2018 (ch. 4), puis de 780 francs pour B. et 550 francs pour

C. desle lerjuin 2018 (ch. 5), avec suite de frais judiciaires et dépens de premiére
et deuxiéme instance (ch. 6).

En résumé, |m appelant se plaint dm une constatation inexacte des faits et dm une violation du
droit. Il reproche au premier juge dm avoir considéré atort qum il procédait a des dépenses
somptuaires sm agissant du véhicule Audi Q7 (qui appartienta Y. Sarl) et de son
loyer, tout comme dm avoir considéré que |m on devait ajouter a sesrevenus les
prélévements prives opérés sur les comptes de la Sarl et ainsi parvenir a un revenu mensuel
net de 8'000 francs en moyenne, alors qum il convenait, en réalité, de se limiter a son salaire
tel qumil ressort de ses fiches de salaire, soit 6'836 francsy compris 13emesdlaire ;

|m appelant reproche aussi au juge civil de ne pas avoir tenu compte de sa situation médicale
actuelle ; ensuite, cm est atort que le premier juge afait rétroagir au moment du dépét de la
requéte la modification des contributions dm entretien en faveur des enfants ; il convient
€galement dm imputer a son épouse un revenu hypothétique mensuel net de |m ordre de
2'900 francs pour un travail a80 % ; enfin, il convient de tenir compte dm un montant de
100 francs par enfant et par mois sm agissant de |m exercice de son droit de visite.

J.Par réponse du 21 janvier 2019, B.X. conclut au rejet de toutes les conclusions
de Im appel, ace que les frais soient mis ala charge de |m appelant et a ce que ce dernier soit
condamné alui payer une indemnité de dépens, étant précisé qum elle a été mise au bénéfice
de Im assistance judiciaire le 21 décembre 2018, avec effet rétroactif au lerfévrier 2016. En
substance, elle considere que cm est ajuste titre que le premier juge a pris en compte, atitre
de revenus de |m appel ant, les prélévements privés effectués par celui-ci dans sa société
ainsi qum une partie de ses frais de représentation. Si elle ne conteste pas que |m appel ant
soit malade, il neferait aucun effort pour suivre les conseils de ses médecins ; par ailleurs, il
ressort des comptes détaillés de la société que |m appelant bénéficie bien dm une assurance
perte de gain maladie en qualité dm employé de celle-ci. Concernant |m effet rétroactif de la
modification des contributions dm entretien, |m appelant oublie que cette question doit étre
examinée dm office par le tribunal puisque dites contributions sont dans |m intérét exclusif
des enfants des parties. Cm est a juste titre que le premier juge ne lui a pasimputé de revenu
hypothétique, compte tenu de son absence quasi-totale de formation ; que par ailleurs, vu

|m &ge de ses deux filles (8 et 11 ans), méme s elle retrouvait un emploi, les charges de
garderie et lesimpéts absorberaient totalement |es faibles revenus qum elle pourrait réaliser.
Enfin, le tribunal civil aréduit équitablement le montant du loyer des deux parties et il

nm est pas possible au cas dm espéce de tenir compte de frais dm exercice du droit de visite



chez |m appelant.

K.Par ordonnance du 25 janvier 2019, le juge instructeur de la Cour dm appel a
partiellement admis larequéte dm effet suspensif sm agissant des chiffres 5 et 7 du dispositif
de ladécision entreprise, en tant qum elle portait sur les pensions antérieures ala décision
attaquée, pour ce qui dépassait |es montants admis par |m appelant.

L.Par écrit du 31 juillet 2019, Im appelant afait valoir |m existence de faits nouveaux. En
premier lieu, son épouse atrouve du travail a partir du mois dm avril ou mai 2019,
apparemment auprés du magasin G. . Ignorant tout du taux dm activité et du revenu
réalisé dans ce cadre, il requiert de Im intimée qum elle dépose son contrat de travail et ses
fiches de salaires, soutenant que cette prise dm emploi montre que |mintéressee est en
mesure dm exercer une activité lucrative et qum il convient de [ui imputer un revenu
hypothétique, comme plaidé en appel. En second lieu, il expose qumil a été contraint de
vendre ses parts socialesde Y. Sarl, en raison dm une part de ses problemes de
santé, qui |m empéchent dm assumer la gestion de cette entreprise, mais également pour des
guestions financieres, le fisc ayant exigé qum il rembourse a la société les montants prélevés
pour son usage personnel. |1 dépose des piéces en relation avec ces derniers faits.

M.Dans ses observations du 16 ao(t 2019, |m intimée conteste que sa prise dm emploi
constitue un fait nouveau. Comme allégué dans sa réponse a appel, ellereleve qumil
appartenait a |m appelant, devant le juge de premiére instance, dm alléguer et de démontrer
gue les conditions posées par le Tribunal fédéral pour prendre en compte un revenu
hypothétique étaient réunies. Sm agissant de la vente des parts sociales, ellefait vaoir

gum on ignore le pourcentage des parts transmises, que celles-ci ont été transféréesle
lerjuin 2019 et que, a supposer qum on puisse considérer cet éément comme un fait
nouveau réel, il serait invoqué tardivement ; que |m acquéreur, F. , est lefrerede
|m appelant et qum il travaille atemps complet dans une entreprise, de telle sorte qum on voit
mal comment il pourrait exercer deux activités a plein temps, Im article 3 8 5 du contrat
permettant dm ailleurs de penser que |m appelant continue atravailler en tant que
responsable de chantier ; elle fait également valoir que |m appelant est assuré pour la perte
de gain en cas de maladie par |m entreprise ; qum enfin |m échange de courriel du 6 février
2019 avec lefisc a été déposé tardivement et qum il est tout au plus bon a démontrer que
|m appelant a bien procédé a des prélévements privés que le premier juge, ajustetitre, a
considérés comme des revenus.

N.Suite a une réquisition du juge instructeur en ce sens, |mintimée a, le 28 ao(t 2019,
déposé son contrat de travail avec G. AG, sesfiches de salaire pour lesmois
dm avril ajuillet 2019, ainsi que deux certificats médicaux.

O.Dans lamesure ou dm autres précisions de fait sont nécessaires au jugement de la cause,
elles seront apportées dans les considérants qui suivent.

CONSIDERANT

1.a8) Dépose en laforme écrite et diment motive, contre une décision de mesures
provisionnelles, dansle délai de 10 jours prévu alm article 314 a. 1 CPC (la procédure
sommaire sm applique en vertu des articles 276 a. 1 et 271 let. a CPC), |m appel est
recevable.

b) A. est devenu majeur le 6 avril 2019. A mesure gue les pensions le concernant
étaient prononcées pour une période pendant laquelle il était encore mineur et sachant que



lesdites contributions ne sont plus litigieuses a compter du lerjuin 2018, il nm est pas
nécessaire de minterpeler pour savoir sm il approuve les conclusions prises pour lui.

2.L'appel peut étre formé pour violation du droit ou pour constatation inexacte des faits (art.
310 CPC). L'autorité d'appel peut revoir I'ensemble du droit applicable, y comprisles
guestions d'opportunité ou d'appréciation laissées par laloi aladécision du juge. Elle peut
revoir librement I'appréciation des faits sur la base des preuves administrées en premiere
instance. Le large pouvoir d'examen en fait et en droit ainsi défini sSapplique mémesi la
décision attaquée est de nature provisionnelle (Tappy, Les voies de droit du nouveau Code
de procédure civile, in JdT 2010 111 115 ss, p. 134-136). Le juge des mesures
provisionnelles statue sur la base de la simple vraisemblance aprés une administration
limitée des preuves (ATF 127 111 474cons. 2b/bb ; arrét du TF du12.07.2018
[5A_71/2018]cons. 4.2 et les références citées), en se fondant sur les moyens de preuve
immeédiatement disponibles (ATF 131 111 473cons. 2.3in limine; arrét du TF du12.07.2018
[5A_71/2018]cons. 4.2 et les références citées).

3.Lm appelant invoque des faits et moyens de preuves nouveaux en appel .Dans la mesure ou
|m appel porte sur la question de |m entretien dm enfants mineurs (étant rappel é que celles
concernant A. ne sont plus litigieuses au-dela du lerjuin 2018 et qum il est devenu
majeur le 6 avril 2019), les maximes dm office et inquisitoire illimitée sont applicables (art.
296 CPC) Selon lajurisprudence récente, «lorsgue la procédure est soumise ala maxime
inquisitoire illimitée, les parties peuvent présenter des nova en appel méme si les conditions
del'art. 317 al. 1 CPC ne sont pas réunies» (ATF 144 |11 349cons. 4.2.1). Par conséquent,
ces faits et moyens de preuve nouveaux sont en |m espéce recevables m sans qum il ne soit
nécessaire de déterminer si les conditions posées par |m article 317 CPC sont réuniesm
dans lamesure de leur pertinence.

4.a) Dans un premier grief, |m appelant reproche au premier juge dm avoir constaté les faits
de maniere erronée en considérant qum il devait mettre a contribution safortune, en raison
de dépenses somptuaires (Audi Q7 et loyer). En outre, il reproche également au juge civil
dm avoir violé le droit en retenant qum il réalisait un revenu mensuel net moyen de 8'000
francs, en tenant compte, en sus de son salaire mensuel, des prélevements privés et des
défraiements.

b) Le Tribunal fédéral a eu plusieurs fois |m occasion de se pencher sur la question de savoir
comment prendre en considération une société maitrisée par une seule personne dans le
cadre de la détermination des ressources de cette derniere. Dans un arrét du 27 aolt 2009, il
a estimé qum en cas dm unité économique, le propriétaire dm une entreprise devait étre traité
comme un travailleur indépendant, quelle que soit saforme juridique (arrét du TF
du27.08.2009 [5A_203/2009], in FamPra.ch 2009 p. 1064 no 89). Dans divers autres arréts
ultérieurs, il amaintenu sa position, indiquant en particulier que, sans égard alaforme
juridique de la société m cette derniére «étant un simple instrument dans lamain de son
auteur, qui, économiguement ne fait qum un avec elle m, on doit admettre, a certains égards,
gue, conformément alaréalité économique, il y aidentité de personnes et que les rapports
dedroit liant |m une lient également Im autre, chaque fois que le fait dminvoquer ladiversité
des sujets constitue un abus de droit ou a pour effet une atteinte manifeste a des intéréts
|égitimes» (arrét du TF du23.10.2014 [5A_506/2014]cons. 4.2.2 ; et lesréf. citées).Aing,
lorsqu'il existe une unité économique entre une société anonyme et un actionnaire unigue ou
principal, il peut se justifier, dansles procés du droit de lafamille, d'examiner la capacité
contributive de I'actionnaire en application des regles relatives aux indépendants (arrét du



TF du20.08.2014 [5A _392/2014]cons. 2.2 et les références citées).

C)En Im occurrence, il nm est pas contesté que |m appelant est seul associé de Im entreprise

Y. Sarl (atout le moins pas au moment du dépét de |m appel puisque le transfert
des parts sociales de |m appelant a son frere est censé, selon la piece déposée, avoir eu lieu le
lerjuin 2019 et qumil a été invoqué par lettre du 31 juillet 2019), de sorte qumil ala
maitrise compléte sur cette derniére. De cefait, il y alieu de retenir une unité économique
entre |m appelant et sa société, de sorte que les regles relatives aux indépendants pour la
détermination de ses revenus sont applicables.

d)Selon lajurisprudence applicable aux indépendants, lorsgue les allégations sur le montant
des revenus d'un indépendant ne sont pas vraisemblables et que les piéces produites ne sont
pas convaincantes, la détermination desdits revenus peut se faire sur la base de son niveau
devie; on seréfére ains soit au bénéfice net de la société, soit aux pré evements privés qui
constituent alors un indice permettant de déterminer ce train de vie (arrét du TF
dul5.12.2014 [5A_424/2014]cons. 2.1 ; arrét du TF du26.02.2014 [5A_ 396/2013]cons.
3.2.2; arrét du TF dul4.11.2012 [5A_259/2012]cons. 4.2, S12013 1 451 ; arrét du TF
du22.03.2010 [5A_246/2009]cons. 3.1). Pour subvenir a ses besoins courants, un
indépendant opére en effet généralement des prélevements privés réguliers en cours
d'exercice, anticipant ainsi le bénéfice net de I'exercice qui résulte des comptes établisala
fin de celui-ci (arrét du TF du26.02.2014 [5A_396/2013]cons. 3.2.2 ; arrét du TF
dul10.08.2017 [5A_455/2017]cons. 3.1).

€) Dans |e cas dm espece, |m appelant, en tant que salarié de sa propre société, aréalisé un
salaire net moyen, hors allocations familiales, de 8'032.25 francs, prime annuelle comprise,
en 2016, de 6'264.75 francs en 2017 et de 6'836 francs en 2018. |l ajustifié le paiement

dm une prime annuelle en 2016 suite ala bonne marche des affaires de la société en 2015 et
en 2016. Ces propos sont crédibles, des lors que le bénéfice de la société en 2015 sm est
élevé a 50'084.59 francs, contre un déficit de 857.20 francs en 2014 et des bénéfices plus
minimes de 4'150.45 francs en 2016 ainsi qum en 2017. On ne saurait toutefois, comme

|m appelant |e plaide au stade de |m appel, retenir que son revenu se limite aux seuls
montants ressortant de ses fiches de salaire. Le premier juge a en effet constaté a juste titre
(cf. lettre H/b ci-dessus), en se fondant sur la comptabilité déposée par |m appelant, que ce
dernier effectuait depuis plusieurs années des prélévements priveés rel ativement importants
sur le compte de sa société, prélévements qui diminuent dm autant |e bénéfice de celle-ci et
dont la moyenne annuelle pour les années 2015 & 2017 était de 19'661 francs, soit 1'638
francs par mois. En tant que tels, ces chiffres ne sont pas contestés par |m appelant. La Cour
considéere qum il doit en étre tenu compte au moment dm établir les revenus de |m appelant, &
mesure qum il existe une unité économique entre lui-méme et sa société ayant pour
conséquence que les ressources qum il tire de cette derniére lui permettent dm atteindre un
niveau de vie plus élevé que celui que le seul montant résultant de ses fiches de salaire
autoriserait. |1 nm est & cet égard aucunement déterminant que les prél évements prives soient
comptabilisés comme dette almégard de Y. Sarl.

f) Cmest par ailleurs ajustetitre que le premier juge aretenu qum une partie des frais de
représentation comptabilisés par |m appelant constituaient manifestement un revenu ou une
diminution de charge pour ce de dernier, & hauteur au moins de la moitié de lavaleur
moyenne desdits frais calculés sur les années 2015 m 2017, par 812 francs, soit de 406
francs. Il sejustifiait de raisonner de cette maniére, Im appelant ayant déclaré que la plupart
des frais de représentation présents dans |es comptes détaillés de son entreprise étaient des



frais pour ses propres repas.

g) Compte tenu de ce qui précede, le premier juge était parfaitement fondé aretenir que les
revenus de |m appelant avoisinaient 8'000 francs nets en moyenne, qui permettaient par
ailleurs a |m intéressé dm assumer certaines charges considérées, dans le cas dm espéce,
comme «somptuaires». Lm appel doit deslors étre rejeté en tant qum il critique ce constat.

5.8) Dans un second grief, |m appelant reproche au premier juge dm avoir constaté les faits
de maniere inexacte et dm avoir violé Im article 287 CC en accordant un effet rétroactif au
lermars 2017 ala modification des contributions dm entretien en faveur des enfants. Il
rappelle a cet égard que les parties avaient, dans leur accord du 13 juin 2013 ratifiéle 3
décembre 2013, exclu tout effet rétroactif a une modification de leurs dispositions
conventionnelles.

b) Lmarticle 287 CC prévoit a son alinéa 1 que les conventions relatives aux contributions
dm entretien (en faveur de Im enfant) nm obligent |m enfant qum aprés avoir été approuvées
par |m autorité de protection de |m enfant, respectivement par le juge si la convention est
conclue dans une procédure judiciaire (a. 3). Selon Imarticle 287 a. 2 CC, ces conventions
peuvent étre modifiées, & moins qum une telle modification nm ait été exclue par |m autorité
de protection de Im enfant.

c) Afin dm analyser sereinement la situation, un examen du contenu et de Im articulation de
la convention passée par le parties a |m époque smimpose. On doit a cet égard constater que
|m article 6 distinguait la contribution dm entretien en faveur des trois enfants, qum elle fixait
au total a2'400 francs (82), de celle en faveur de |m épouse, dont les époux nm étaient a

|m époque pas en mesure de déterminer le montant (81), au motif que (article 5) «[l]a
comptabilité de Im entreprise de A X. nm éta[i]t pas a jour depuis plusieurs années,
les époux f[aisant] actuellement Im objet dm un « redressement fiscal » et [qum ]il leur [était]
totalement impossible de fixer précisément le montant des revenus mensuels fixés par

|m époux». Selon Im article 7, |m époux «acquittera[it] également le montant de

|m hypothégue sur |m appartement en co-propriété des époux ainsi que les chargesy
relatives, ceci uniquement dans la mesure du possible en fonction de ses disponibilités».
Lmarticle 9 indiquait que «B.X. conserv([ait] tous ses droits sm agissant de la
fixation définitive et précise de la contribution dm entretien en safaveur et [qum ]elle
renon[cait] naturellement pas a déposer une éventuelle requéte de mesures protectrices de
|m union conjugal e devant |m autorité compétente en tout temps». Selon Im article 12, les
€poux sm engageaient «a réexaminer le contenu de la présente convention pour |m adapter
aux nouvelles conditions dans |m hypothese ou les revenus de A.X. pourr[aient]
étre précisément déterminés ou dés que la situation financiére de |m un ou |m autre époux se
modifierait de maniére importante». Enfin, Imarticle 14 m auquel les parties ont renoncé,
mais qui demeure important pour comprendre |m économie de leur convention m prévoyait
gue celle-ci «entr[ait] en vigueur le lerjuin 2013 pour une période de sept mois et
éventuellement reconductible ()» et que «comme déja mentionné précisément pour

|m épouse, chacun des époux durant cette séparation, avait] la possibilité de sm adresser au
juge smil |m estime nécessaire».

Ladécision ratifiant cette convention excluait une demande de modification avec effet
rétroactif en seréférant alm article 9, qui concerne comme on Imavu la contribution en
faveur de Im épouse. Cm est dire que contrairement a ce que prétend |m appelant, la décision
de mesures protectrices du 5 décembre 2013 nm excluait pas qum une modification de



|m accord des parties puisse étre demandée avec effet rétroactif en tant qum elle concernait
les enfants. Comme la requéte de mesures provisionnelles de |m épouse concernait aussi
bien les contributions dm entretien en faveur des enfants que dm elle-méme, elle pouvait sur
le principe contenir une demande dm effet rétroactif.

d) Celadit, il faut rappeler que les mesures protectrices de I'union conjugale demeurent en
vigueur méme au-dela de I'ouverture de la procédure de divorce et qum une fois ordonnées,
elles ne peuvent étre modifiées par e juge des mesures provisionnelles qu'aux conditions de
I'article 179 CC, applicable par renvoi de l'article 276 al. 2 2émephrase CPC (arrét du TF
dul4.08.2018 [5A_64/2018]cons. 3.1). Or, selon une jurisprudence constante, ladécision de
modification ne déploie en principe ses effets que pour le futur, |m ancienne réglementation
restant valable jusqum & |m entrée en force formelle du nouveau prononcé. Dans certains cas,
lamodification peut toutefois prendre effet m au plus tét m au moment du dépét de la
requéte (ou a une date ultérieure), I'octroi d'un tel effet rétroactif relevant toutefois de
I'appréciation du juge (arrét du TF dul4.04.2015 [5A_681/2014]cons. 4.3 et les références
citées).

€) Au regard de ce qui précéde, on constate que le juge civil ne pouvait pas, sans violer

|m article 179 CC, fixer lamodification des contributions dm entretien & une date antérieure
au dép6t de la requéte de mesures provisionnelles, soit au mois dm octobre 2017.

f) En revanche, la Cour considére qumil se justifie de fixer lamodification des contributions
dm entretien a compter du dépét de la requéte de mesures provisionnelles. En premier lieu,
on avu ci-dessus qum une telle éventualité nm était pas exclue par |m accord des parties

Sm agissant a tout le moins des contributions dm entretien en faveur des enfants ; leur accord
doit étre interprété uniguement en ce sens qum une modification ne peut intervenir avec effet
antérieurement au dép6t de larequéte qui la sollicite. On observera par ailleurs que

|m appelant, qui conclut dans son mémoire dm appel ala modification des contributions

dm entretien dés le mois dm octobre 2017 uniquement, ne conteste pas |m interprétation qui
précede. Enfin, une telle interprétation va également dans Im intérét des enfants et il serait
insatisfaisant que |m appelant, qui apparemment nm a plus contribué aux frais de logement
de son épouse a partir du mois de mars 2017, en nm assumant depuis ce moment que ses
propres frais de logement, puisse bénéficier dm une telle situation au-dela du dépét de la
requéte en modification.

0) Il résulte de ce qui précéde que les contributions dm entretien fixées en faveur des enfants
ne pourront étre modifiées qum a partir du leroctobre 2017.

6.a) Dans un troisiéme grief, |m appelant reproche au premier juge dm avoir violé le droit en
retenant que |m intimée ne réalisait que des revenus minimes de |m ordre de 100 francs par
mois, sans lui imputer un revenu hypothétique que lui-méme estime pouvoir étre fixé a
2'900 francs nets par mois.

b) Pour fixer la contribution dm entretien selon Im articlel76 a. 1 ch. 1 CC, lequel est
applicable par analogie aux mesures provisionnelles prononcées pour la durée de la
procédure de divorce (art. 276, a. 1, 2émephrase CPC ; arrét du TF dul17.03.2015
[5A_904/2014]cons. 3.1), lejuge doit partir de la convention conclue pour lavie commune.
Il doit ensuite prendre en considération qum en cas de suspension de cette communauté, le
but de Im article 163 CC, a savoir |m entretien convenable de lafamille, impose a chacun des
époux de participer, selon ses facultés, aux frais supplémentaires qum engendre lavie
separée, notamment par la reprise ou |m augmentation de son activité lucrative. Aingi, le



juge doit examiner si, et dans quelle mesure, au vu de ces faits nouveaux, on peut attendre
de Im époux désormais déchargé de son obligation de tenir le ménage antérieur en raison de
la suspension de la vie commune, qum il investisse dm une autre maniere saforce de travail
ains libérée et reprenne ou étende son activité lucrative, eu égard notamment a sa
formation, a son &ge et a son état de santé. L e juge peut donc devoir modifier la convention
conclue pour lavie commune pour |m adapter a ces faits nouveaux. En effet, dans une telle
situation, lareprise de lavie commune, et donc le maintien de la répartition antérieure des
taches, ne sont ni recherchées ni vraisemblables; |e but de |mindépendance financiére des
€poux, hotamment de celui qui jusqumici nm exercait pas dm activité lucrative, ou seulement
atemps partiel, gagne en importance ; cela vaut tant en matiére de mesures protectrices de
|m union conjugale, lorsqum il est établi en fait qum on ne peut plus sérieusement compter sur
une reprise de la vie commune, qum en matiéere de mesures provisionnelles durant la
procédure de divorce, larupture définitive du lien conjugal étant a ce stade tres
vraisemblable (arrét du TF du29.06.2017 [5A_137/2017]cons. 4.2). En revanche, le juge
des mesures provisionnelles ne doit pas trancher, méme sous |m angle de la vraisemblance,
les questions de fond, objet du proces en divorce, en particulier celle de savoir si le mariage
ainfluencé concrétement la situation financiére du conjoint (ATF 137 111 385cons. 3.1
précisant Im ATF 128 111 65; arrét du TF du25.07.2017 [S5A_438/2017]cons. 4.1).

c)Lejuge doit en principe tenir compte du revenu effectif des parties, tant e débiteur
d'entretien que le créancier pouvant néanmoins se voir imputer un revenu hypothétique
supérieur si le revenu effectif ne suffit pas pour couvrir leurs besoins. |l sagit ains d'inciter
lapersonne aréaliser le revenu qu'elle est en mesure de se procurer et qu'on peut
raisonnablement exiger d'elle afin de remplir ses obligations. Lorsgu'il entend tenir compte
d'un revenu hypothétique, e juge doit examiner successivement deux conditions. Tout
d'abord, il doit juger si I'on peut raisonnablement exiger de la personne concernée qu'elle
exerce une activité lucrative, eu égard, notamment, a sa formation, a son ge et a son état de
santé. Lorsgu'il tranche cette question, le juge ne peut pas se contenter de dire, de maniére
toute générale, que la personne en cause pourrait obtenir un revenu supérieur en travaillant ;
il doit préciser le type d'activité professionnelle que cette personne peut raisonnablement
devoir accomplir. Ensuite, il doit examiner si la personne ala possibilité effective d'exercer
I'activité ainsi déterminée et quel revenu elle peut en obtenir, compte tenu des circonstances
subjectives susmentionnées, ainsi que du marché du travail (ATF 137 |11 102cons.

4.2.2.2 ;128 111 4cons. 4c/bb). Pour arréter le montant du salaire, le juge peut
éventuellement se baser sur I'enquéte suisse sur la structure des salaires, réalisée par I'Office
fédéral de la statistique, ou sur d'autres sources comme les conventions collectives de
travail. Savoir si |'on peut raisonnablement exiger du conjoint concerné I'exercice d'une
activité lucrative ou une augmentation de celle-ci, eu égard notamment a saformation, a son
age et a son état de santé, est une question de droit ; déterminer si cette personne ala
possibilité effective d'exercer |'activité ainsi déterminée et quel revenu elle peut en obtenir
est en revanche une question de fait (arrét du TF du31.05.2017 [S5A_782/2016]cons. 5.3 et
les références citées).

d) Selon lajurisprudence récente du Tribunal fédéral, on est désormais en droit d'attendre
du parent, en principe, qu'il commence ou recommence atravailler 250 % dés I'entrée de
I'enfant al'école obligatoire déja, a 80 % a partir du moment ou celui-ci fréguente le degré
secondaire et atemps complet a partir du moment ou celui-ci a atteint I'age de 16 ans
révolus (ATF 144 111 481cons. 4.7.6). Ces lignes directrices ne sont toutefois pas des regles



strictes et leur application dépend du cas concret; le juge du fait en tient compte dans
I'exercice de son large pouvoir d'appréciation (ATF 144 111 481précité cons. 4.7.9). Enfin, si
le juge entend exiger dm une partie la prise ou la reprise dm une activité lucrative, ou encore
|m extension de celle-ci, il doit généralement lui accorder un délai approprié pour sm adapter
asanouvelle situation ; ce délai doit étre fixé en fonction des circonstances du cas
particulier (ATF 144 |1 377cons 6.1.1 et les références citées).

€) En Imespece, il faut tout dm abord constater qum au vu de la situation familiale du couple
telle que décrite dans la décision attaquée, le colit dm entretien des enfants nm est pas
entiérement couvert dans |m hypothése oul Im intimée ne travaille pas. Cela dit, les é éments
suivants ressortent du dossier sm agissant de la situation de Imintimée. Celle-ci est
actuellement &gée de presque 41 ans. Lors de Im audience du 4 décembre 2017, elle a
notamment déclaré avoir une formation dm hétesse dm accueil suivie dans une école dansle
canton et avoir travaillé comme employée de bureau pour |m entreprise de son époux
pendant la vie commune. |l ressort de la convention de vie séparée des partiesqum elle a
travaillé pour son époux, atemps partiel, jusqum en 2012. 11 n'est par contre nullement fait
mention du pourcentage exact auquel elle aexercé cetravail. Le 4 décembre 2017, ellea
indiqué avoir fait des ménages a un taux correspondant a 15-25 % et rechercher un emploi a
50-60 %. Interrogée a nouveau le 19 juin 2018, elle aexpliqué qum elle avait fait des offres
dm emploi dans quelques boutiques, sans réponse positive ; qum elle avait eu une période
difficile durant laquelle elle nm avait pas fait dm offres dm emploi ; qum elle avait |mintention
de rechercher un emploi pour le mois dm aolt dans le domaine de lavente ; que, depuis

|m audience précédente, elle avait travaillé deux fois au restaurant H. pour donner
un coup de main et qum elle avait fait deux heures de ménage tous les 15 jours chez des
particuliers. En outre, elle a gjouté qum elle ne recherchait plus de travail dans le domaine
du nettoyage ou de la restauration, respectivement car celane lui convenait pas et que les
horaires étaient incompatibles avec la garde de jeunes enfants. |l ne ressort pas du dossier
gue Imintimée aurait des problémes de santé particuliers.Son plus jeune enfant,

C. , est actuellement &gée de 9 ans et suit |m école primaire.Compte tenu de ces
éléments, on retiendra, en se fondant sur la jurisprudence rappel ée ci-dessus, qumil est en
principe possible dm attendre de Im intimée qum elle exerce une activité lucrativea un taux de
50 %.

f) 1l convient encore de déterminer dans quel domaine. Dés lors qum elle nm ajamais
pratiqué dans celui pour lequel elle est formée (hbtesse dm accueil), on ne saurait
raisonnablement attendre de sa part qum elle y soit active. On ne saurait davantage lui
imposer une activité dm employée «de type administratif», déslors qum elle nm a exercé une
activité de ce genre qum en qualité dm employée de bureau dans |m entreprise de son époux,
sans posséder de formation spécifique pour ce poste. Pour ce qui est du domaine de lavente,
il ressort désormais du dossier qum elle atrouvé un emploi en qualité de conseillére de vente
a50 % pour le compte de G. AG, acompter du 21 mars 2019, dans lequel elle est
rémunérée a |m heure (24.95 francs bruts) et a obtenu, entre avril et juillet 2019, un revenu
mensuel net moyen de 1'668 francs (cf. contrat et fiches de salaire). En dépit des réserves
émises quant ala durabilité de cet emploi dans ses observations du 16 ao(t 2019, on
constatera que |m intimée a, apparemment, passe avec succes son temps dm detrois
mois a compter du 21 mars 2019, puisqum elle était toujours employée au mois de juillet
2019. Cetype dm activité peut ainsi étre exigé dm elle. En outre, dm . lorsqum elle adga
exercé une activité de femme de ménage, qui ne requiert pas de formation particuliere, on



peut raisonnablement exiger de la part de Imintimée qum elle obtienne un revenu dans ce
domaine également. A cet égard, il faut observer que si son souhait de ne plustravailler
dans le domaine de |la restauration en raison des horaires incompatibles avec la garde de
jeunes enfants est compréhensible, elle ne peut pas, cas échéant, se dispenser de chercher du
travail en tant que femme de ménage pour la seule raison que cette activité ne lui plait pas, a
tout le moins pas dans les circonstances actuelles ou les deux plus jeunes enfants du couple
devront encore étre entretenues par leurs parents durant un certain nombre dm années et

gum il incombe & ceux-ci de tout mettre en m uvre pour assumer leur obligation a cet égard.

Il résulte de ce qui précéde quelmintimée ala possibilité effective d'exercer une activité
lucrative a un taux de 50 %, soit dans la vente en poursuivant celle débutée alafin du mois
de mars 2019, soit en qualité de femme de ménage. L e revenu pouvant raisonnablement étre
tiré dm une telle activité sera, compte tenu de |m ensemble des circonstances déja décrites,
estimé aenviron 1'500 francs. La Cour se référe a cet égard a une affaire précédente ou elle
devait examiner la situation dm une mére de famille dont le profil était comparable a celui
de Imintimée, et ou un revenu hypothétique mensuel net de 1'250 francs pour un taux

dm activité de 40 % dans le domaine non qualifié des travaux de nettoyage avait été retenu
([CACIV.2018.104] cons. 3c; voir égalementATF 144 |11 377, cons. 6.2 cité dans cet
arrét).

0) Il reste enfin adéterminer a partir de quel moment un revenu hypothétique peut étre
imputé a lmintimée. De Im avis de la Cour, il ne se justifie en aucun cas que ce moment soit
antérieur ala décision de premiére instance. En effet, a supposer que le premier juge ait
retenu a charge de Imintimée un tel revenu, cette exigence aurait m comme cm est le cas
habituellement m porté sur |m avenir et avec une forte probabilité qum un délai dm adaptation
de quelques mois soit accordé. Dans ces circonstances, il sejustifie de tenir compte du
revenu mensuel préecité de 1'500 francs net des le mois dm avril 2019, que ce soit dans

|m emploi actuellement exercé par |mintéressée ou dans un emploi futur si elle venait,
comme elle en alacrainte, aperdre le premier.

7.8) Dans un quatriéme grief, [m appelant reproche au premier juge dm avoir constaté les
faits de maniére inexacte et dm avoir violé€ le droit en retenant, dans ses charges, un loyer
«raisonnable» de 1'750 francs, aors que le colt réel de son loyer, qui sm éléve a2'100
francs, serait tout afait raisonnable.

b) En Im occurrence, apres avoir indiqué que loyer de |m appelant sm élevait a 2'100 francs
depuis le mois de mars 2017, le juge civil aretenu, dans le cadre du calcul du disponible de
|m intéressé, un loyer raisonnable de 1'750 francs. Le dossier permet de comprendre le choix
du premier juge, dans lamesure ou ce dernier a dm abord qualifié les dépenses de

|m appelant de partiellement «somptuaires», en faisant notamment alusion a sesfrais de
loyer m de 1'890 francs par mois pour un appartement de 3 pieces et demieaW. :
puis de 2'100 francs pour lalocation de |m appartement constituant |m ancien domicile
conjugal deV. m puisdanslamesureou il aréduit lesfrais de logement de

|m intimée, dont e loyer de 2'000 francs plus 180 francs pour un garage individuel a été jugé
«manifestement excessif», avant de retenir, pour chacun des époux, un «loyer raisonnable»
de 1'750 francs. |l aainsi placé les époux sur un pied dm égalité et cette fagon de faire ne
parait pas critiquable, compte tenu de leur situation financiére relativement mauvaise, leurs
revenus ne permettant pas de financer |m entretien convenable de leurs trois enfants
communs. Par ailleurs, méme si on ne dispose pas des données permettant de comprendre
comment |m acheteur de |m appartement anciennement propriété des époux afinancé



|m acquisition de ce bien, il est permis de sm interroger sur les 2'100 francs que |m appelant
invoque atitre de loyer alors que, du temps ou les époux vivaient dans ledit appartement, les
chargesy relatives (intéréts hypothécaires et charges de copropriété) ascendaient a1'625
francs (1'624.15 francs selon ce que |m appelant alléguait dans sa requéte de modification du
22 janvier 2014) avec des taux hypothécaires de 2.3 % a4 ans et 3 % a 7ans au moment de
|m achat en mai 2009, étant encore précisé que le niveau des taux hypothécaires a baissé
depuis 2009. Par ailleurs, il faut également tenir compte du fait que Im appelant ne vit pas
avec lamerede safilleD. et qumil nmadeéslors pas besoin de place pour celle-ci
au quotidien, mais seulement lorsqum il la voit, moments dont on ne sait pas grand-chose
sur levu du dossier. En cela, cm est également |le nombre de piecesm cingm dont

|m appelant prétend avoir besoin du fait qumil est pére de quatre enfants, qumil est permis
de mettre en doute sm agissant de ses frais de logement. Dans ces conditions, cm est a bon
droit que le premier juge atenu compte de frais de logement de 1'750 francs pour

|m appelant & compter du mois de mars 2017. Lm appel doit donc étre rejeté sur ce point.

8.Dans un cinquieme grief, |m appelant reproche au premier juge dm avoir viol€ le droit en
nm ayant pas tenu compte, dans ses charges, de frais pour |m exercice de son droit de visite, a
hauteur de 100 francs par mois et par enfant.

a) Lesfraisrelatifs almexercice du droit de visite sont ala charge du parent visiteur et

nm entrent en principe pas dans le calcul du minimum vital (arrét du TF dul10.04.2012
[5A_679/2011] cons. 7.3 ; arrét du TF du20.06.2012 [5A_63/2012]cons. 4.2.1 ; arrét du TF
du21.01.2013 [5A_390/2012]cons. 6.4). Toutefois, des circonstances particuliéres peuvent
justifier une répartition de ces frais entre les parents, a condition que cette solution
apparaisse équitable au vu de la situation financiere de chaque parent et qum elle ne soit pas
pré§udiciable alm enfant, qui verrait les moyens indispensables a son entretien étre affectés
alacouverture desfrais liés a|m exercice des relations personnelles. En présence de
situations financiéres tendues des deux parents, un équilibre doit étre trouvé entre le besoin
de Im enfant de conserver un contact avec le parent qui nm en apas lagarde et son intérét a
Vvoir son entretien couvert (de Weck-Immelé, CPra Matrimonial, no 93 ad art. 176 CC et les
références citées). Le Tribunal fédéral a par ailleurs admis que la question de savoir sil y
avait lieu de prendre en compte un montant forfaitaire pour I'exercice du droit de visite
relevait du pouvoir d'appréciation du juge (arrét du TF du23.07.2014 [5A_92/2014]cons.
3.1; arré du TF du01.12.2014 [5A_693/2014]cons. 3.2, FamPra.ch 2015 p. 261).

b) En Im occurrence, ces frais ne peuvent étre intégrés dans le calcul des charges de

|m appelant & mesure, dm une part, que ce dernier ne dispose pas de quoi couvrir
intégralement |m entretien de ses enfants, atout le moins sm agissant de |a période courant
jusqum au 31 mai 2018 (cf. infra. cons. 10), et, dm autre part, que sa situation matérielle est
relativement plus favorable que celle de son épouse.

9.Concernant le fait nouveau lié au transfert par |m appelant a son frére de ses parts dans

Y. Sarl, il nm apparait pas, au stade des mesures provisionnelles a tout le moins,
apte ajustifier une modification du revenu de |m intéressé. En effet, e changement de
titularité sur ces parts sociales nm empéche a priori pas |m appelant de continuer & percevoir
le salaire qum il touchait avant cette cession, tel qumil a été défini ci-dessus (cons. 41i). Par
ailleurs, |minfluence concréte de ses problémes de santé sur sa capacité de travail et son
revenu devraquoi qumil en soit étre examinée plus précisément par e juge civil au moment
ou il rendra son jugement de divorce.



10.a) Compte tenu de ce qui précéde, il convient de constater que les chiffres retenus par le
premier juge pour la période courant du leroctobre 2017 au 31 mai 2018, moment ou
|menfant A. est allé vivre chez son pére, puis pour celle courant du lerjuin 2018
au 31 mars 2019, ou A. vivait chez son pére et Imintimée ni neréalisait de revenu
autre que les 100 francs mensuels retenus par |e premier juge, ni ne pouvait se voir imputer
un revenu hypothétique, doivent étre confirmes. Les contributions dm entretien mensuelles
dues par |m appelant a ses trois enfants durant la premiére période sm éévent ains a 1'330

francs pour A. , 1'390 francs pour B. et 1'220 francs pour C. ,

alocations familiales en plus. Dés le lerjuin 2018, |m appelant assume directement le codt
dm entretien de A. , qQui se monte a 846 francs, et les contributions dm entretien en
faveur de B. et deC. sont respectivement de 1'720 francs et 1'550

francs, allocations familiales en plus.

b) Désle leravril 2019, moment ou Im on peut retenir a charge de Im intimée un revenu
mensuel net de 1'500 francs, la situation se présente comme suit :

Le manco de lamere sm éleve & 1'490 francs (2'990 francs moins 1'500 francs). Le co(t

dm entretien de B. sm éleve a1'496.50 francs (220 francs dm alocation familiae ;
262.50 francs de part au loyer ; 109 francs dm assurance-maladie et 600 francs de minimum
vital, soit 751.50 francs, montant auquel il faut gjouter le colt de prise en charge par 745
francs [1/2 de 1'490 francs]) et celui de C. a1'272.50 francs (250 francs

dm allocation familiale ; 262.50 francs de part au loyer ; 115 francs dm assurance-maladie et
400 francs de minimum vital, soit 527.50 francs, montant auquel il faut gjouter le colt de
prise en charge par 745 francs). Quant a A. , il est devenu majeur en avril 2019. Sa
situation a changé, en particulier sm agissant du montant de sa prime dm assurance-maladie
et du montant du minimum vital, sans qum on puisse m et pour cause puisqum aucune piece
relative au colt des enfants nm a été produite depuis quel ques mois avant le rendu de la
décision de premiere instance m étre plus précis au niveau des chiffres.

Compte tenu de cette lacune et eu égard au fait que le disponible du pére était de 3'270
francs selon les calculs du premier juge pour la période comprise entre le lerjuin 2018 et le
31 mars 2019, avec un co(t dm entretien de A. sm élevant a 846 francs, il convient
derégler lasituation en disant que |m appelant devra contribuer a |m entretien de ses deux
filles B. et C. , acompter du leravril 2019, par le versement dm un
montant (arrondi) de 1'500 francs, allocations familiales en sus, en faveur de B. ,
et dm un montant (arrondi) de 1'270 francs, alocations familiales en sus, en faveur de

C. , Soit un total pour ces deux enfants de 2'770 francs, laissant subsister un
disponible de 500 francs. Ce dernier montant doit lui permettre dm absorber |m augmentation
du cot de |m entretien de son fils A. , voire de le consacrer en partie & lm exercice
de son droit de visite, en dépit de ce qui été dit ci-dessus (cons. 8b). || nmy aen tout état de
cause et a ce stade pas lieu de Im affecter a une éventuelle contribution dm entretien en
faveur de Imintimée, cette derniére ayant uniquement conclu au rejet de Im appel et nm ayant
pas interjeté elle-méme appel, alors qum elle concluait au versement dm une contribution

dm entretien en safaveur dans le cadre de la procédure de premiére instance.

11.Compte tenu de ce qui précede, Im appel est partiellement admis. Vu larelativement
faible portée de cette admission, dm une part, et Im article 107 al. 1 let. ¢ CPC dm autre part,
il nmy apaslieu de modifier lesfraisjudiciaires et les dépens en premiere instance.



Sa agissant des frais et dépens pour la procédure dm appel, ils doivent étre répartis selon le
sort de la cause (art. 106 al. 2 CPC). En |m occurrence, |m appelant a obtenu gain de cause
sm agissant de certains griefs (pas dm effet rétroactif de la modification des contributions

dm entretien antérieurement au dép6t de la requéte ; prise en compte, sur le principe, dmun
revenu hypothétique chez Imintimée), succombé sur dm autres (sm agissant de |m évaluation
de ses revenus, du montant de son loyer et desfrais dm exercice du droit de visite). |1 obtient
une diminution des montants des contributions dm entretien en faveur de ses enfants a
compter du leravril 2019 seulement et dans une mesure moindre que ce qum il demandait.
Eu égard a ce qui précede et compte tenu également que le litige reléve du droit de la
famille (art. 107 . 1 let. c CPC), il y alieu de condamner chague partie alamoitié des frais
judiciaires, avancés par |m appelant, sous réserve des regles sur |m assistance judiciaire dont
bénéficie Imintimée. La partie de |m avance de frais effectuée par |m appelant qui correspond
alapartie de la procédure dm appel ou il obtient gain de cause doit lui étre restituée (art. 122
a. 1let. c CPC).

Chaque partie doit étre condamneée a verser a|m autre une indemnité de dépens de 800
francs. Vu lasituation financiere de Im appelant, le consell juridique commis dm office de

|m intimée serarémunéré par |m Etat pour |m ensemble de son activité (art. 122 al. 2,
lérephrase CPC). Le canton étant subrogé a concurrence du montant verse a compter du
jour du paiement (art. 122 al. 2, 2emephrase CPC), |les dépens ne peuvent pas étre
compensés. Lm avocate dm office de Imintimée doit étre invitée afournir tous
renseignements complémentaires utiles alafixation de sarémunération (art. 16L1-CPCpuis
art. 25L AJdes le lerjuillet 2019).

Par ces motifs,LA COUR D'APPEL CIVILE
1.Admet partiellement |m appel.

2.Annule les chiffres 5 et 7 de la décision de mesures provisionnelles du 12 décembre 2018
et, statuant elle-méme, les reformule comme suit :

5.Condamne A.X. apayer, enmain de B.X. , pour la période du
leroctobre 2017 au 31 mai 2018, allocations familiales en sus, sous déduction des montants
déja versés, une contribution dm entretien mensuelle de 1'330 francs pour A. :

1'390 francs pour B. et 1'220 francs pour C.

7.8) Condamne A.X. apayer, en main de B.X. , désle lerjuin 2018 et
jusgum au 31 mars 2019, allocations familiales en sus, sous déduction des montants déja
verses, une contribution dm entretien mensuelle de 1'720 francs pour B. et 1'550
francs pour C.

b) Dit que ces contributions seront, dés le leravril 2019, de 1'500 francs pour B.

et de 1'270 pour C. , dlocations familiales en sus, sous déduction des montants
déjaversés.

3.Confirme la décision attaquée pour le surplus.

4.Met lesfraisjudiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 1'000 francs et avancés par
|m appelant, alacharge de A.X. et deB.X. a hauteur de 500 francs
chacun, sous réserve des régles sur |m assistance judiciaire dont bénéficie |mintimeée.

Neuchatel, le 4 octobre 2019
1A larequéte d'un époux et si la suspension de lavie commune est fondée, lejuge:1



1.2fixe les contributions d'entretien a verser respectivement aux enfants et al'époux;
2.prend les mesures en ce qui concerne le logement et le mobilier de ménage;
3.ordonne la séparation de biens si les circonstances e justifient.

2L arequéte peut aussi étre formeée par un époux lorsgue la vie commune se révéle
impossible, notamment parce que son conjoint larefuse sansy étre fondé.

3Lorsgu'il y ades enfants mineurs, le juge ordonne les mesures nécessaires, d'apres les
dispositions sur les effets de lafiliation.

1INouvelle teneur selon le ch. | dela LF du 20 mars 2015 (Entretien de I'enfant), en vigueur
depuisle lerjanv. 2017 (RO20154299;FF2014511).2Nouvelle teneur selon lech. | delaLF
du 20 mars 2015 (Entretien de I'enfant), en vigueur depuis le lerjanv. 2017
(RO20154299;FF2014511).
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