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Volltext

A.Les parties se sont mariées le lerjuillet 2011 et deux enfants sont issus de leur union : A.,
née en 2011, et B., née en 2016.

B.Par requéte de mesures protectrices de |m union conjugale du 4 mai 2017 adressée au
Tribunal civil des Montagnes et du Val-de-Ruz, |m épouse a conclu notamment a ce que la
garde de fait des enfants [ui soit attribuée et a ce que le pére soit condamné alui verser des
pensions mensuelles et dm avance de 1'311.50 francs pour chaque enfant, allocations
familiales en sus. Lors de Im audience du 30 mai 2017, elle a confirmé les conclusions de sa
regquéte, tandis que le mari a conclu a ce gue lagarde des enfants lui soit attribuée, voire a ce
gum une garde alternée soit ordonnée, et a ce que la question financiere soit réservée. Le
dépdt de divers documents a été requis des parties et lajuge a prévu dm ordonner une
enquéte sociale. |1 a éé convenu qum a réception des piéces, un délai serait imparti a

|m épouse pour observations, apres quoi une décision de portée momentanée serait rendue.
Apres dépdt des pieces requises, |m épouse afait parvenir ses observations alajuge

dm instance.

C.Par décision de mesures protectrices de Im union conjugale du 8 septembre 2017, lajuge a
notamment attribué la garde de fait sur les enfants ala mere, statué sur le droit de visite du
pere et condamné celui-ci averser, chagque mois et dm avance, en mains de lamere, desle
18 avril 2017, une contribution dm entretien de 1'050 francs par enfant. Elle adit que les
mesures précitées pourraient étre revues a réception du rapport dm enquéte sociale de

|m Office de protection de |m enfant. Les frais judiciaires, arrétés a 500 francs, ont été mis a
la charge du mari, qui a en outre été condamné averser en faveur de |m épouse une
indemnité de dépens de 1'800 francs, payable en mains de Im Etat au vu de |m assistance
judiciaire dont celle-ci bénéficiait. En ce qui concerne la fixation des contributions

dm entretien averser par le pére en faveur des enfants, la juge aretenu gque lamére ne
travaillait pas, mais qum elle bénéficiait des allocations familiales pour ses deux filles de
440 francs et des alocations complémentaires de 165 francs ; que son minimum vital
représentait 1'350 francs, le minimum vital des deux filles 800 francs, le loyer 1'255 francs,
les primes dm assurancem maladie 425.75 francs pour elle-méme, 101.35 francs pour A. et
39.85 francs pour B. ; que le déficit de |m épouse sm élevait donc a 3'366.95 francs ; quele
revenu mensuel net du mari, treiziéme salaire compris, sm élevait, hors allocations, a
4'844.60 francs ; que son minimum vital était de 1'200 francs, son loyer de 1'265 francs, sa
prime dm assurance-maladie de 180 francs, ses frais de déplacements m soit le prix dmun
abonnement onde verte m de 73 francs. Elle afait abstraction du loyer du garage, un
véhicule nm étant pas indispensable am époux pour se rendre a son travail en ville, ainsi que
des crédits contractés auprés de la Banque C. respectivement en aolt 2013 et en 2017, le
premier parce qum il nm était pas démontré qum il réponde a des besoins du couple et le
second parce qum il avait été conclu aprés la séparation des parties. Elle a constaté que le



disponible mensuel du mari sméevait a2'126.60 francs. La charge fiscale des parties nm a
pas été prise en compte, compte tenu de leur situation financiére serrée. Lajuge aconsidéré
ensuite que Im entretien convenable de A., &gée de six ans, se composait du montant de base
LP de 400 francs, de la cotisation dm assurance-maladie de base de 102 francs, de la part au
loyer de 188 francs (15 % du loyer de lamere), de frais divers de 50 francs et dm une part a
la prise en charge de 472.50 francs (1'350 francs : 2 x 70 %), ce qui représentait au total
1'212 francs. Concernant |m entretien convenable de B., &gée dm un an, lajuge aretenu le
montant de base L P de 400 francs, |a cotisation dm assurancem mal adie de base de 102
francs, lapart au loyer de 188 francs (15 % du loyer de lameére), lesfrais divers de 50 francs
et une part alaprise en charge de 675 francs (1'350 francs : 2), soit au total 1'415 francs. La
juge a constaté ensuite que le disponible du pére ne suffisait pas a couvrir |m entretien
convenable des enfants et qum il devait étre attribué, dans son intégralité, acelles-ci, les
contributions dm entretien étant par conséguent fixées a 1'050 francs pour chacune dm elles.

D.En guise dm appel, X. a déposé une lettre qui lui a été adressée par son conseiller
juridique, lasociété D., par l'intermédiaire de E., le 22 septembre 2017, qui constitue une
critique de la décision rendue en premiére instance, avec des conclusions, ainsi qum un
bordereau de pieces. X. indique se ranger entiérement aux considérants et aux conclusions
de son nouveau mandataire. Lm appelant sm en prend aux pensions qum il a été condamné a
verser en faveur de ses deux enfants. Il requiert un nouveau calcul de ces contributions

dm entretien qui tienne compte des éléments correctifs présentés. || reproche en substance a
la décision entreprise de ne pas intégrer lesimpbts et un montant forfaitaire pour lesfrais
dm exercice du droit de visite dans le calcul de son minimum vital. Il reléve par ailleurs que
le montant de 50 francs, retenu atitre de frais divers, dans le co(t dm entretien des enfants
aurait da étre compris dans leur minimum vital de base LP de 400 francs et soutient que la
part alaprise en charge par lamere aurait di étre arrétée a 513 francs pour chagque enfant.
Enfin, il estime que les fraisjudiciaires de premiére instance auraient di étre partagés par
moitié entre les parties, sans allocation de dépens.

E.Dans ses observations, |m intimée conclut principalement a ce que Im appel soit déclaré
irrecevable, subsidiairement ace qumil soit rejeté dans toutes ses conclusions, en tout état
de cause, sous suite de frais et dépens.

F.Le 28 octobre 2017, |m appelant afait parvenir ala Cour de céans un nouvel écrit de son
mandataire, intitulé « mémoire complémentaire », en indiquant qum il faisait siensles
considérants et conclusions de celui-ci, avec un nouveau bordereau de piéces. Le 8
novembre 2017, il aencore envoyé, selon les mémes modalités, un écrit de son conseil
intitulé « second mémoire complémentaire ».

G.Le 13 novembre 2017, Imintimée a adressé ala Cour de céans une réplique qui confirme
les conclusions de ses observations du 12 octobre 2017. Elle Sest encore exprimée le 16
novembre 2017.

CONSIDERANT

1.Mémesi laforme revétue par Im appel est inusitée, celui-ci, intervenu dans le délai 1égal
de dix jours dés réception de la décision attaquée, nm en est pas moins recevable,
contrairement a|m opinion émise par Imintimée. En effet, |m appelant a déclaré faire siens
les considérants et conclusions de son consell et les griefs articulés par |m écrit de ce dernier
alm encontre de la décision de premiére instance, en ce qui concerne le calcul des pensions
pour les enfants, sont, pour |m essentiel, suffisamment clairs et explicites. Les conclusions



ne sont pas chiffrées. Toutefois, atitre exceptionnel, |m autorité dm appel doit entrer en
matiere lorsque les conclusions ressortent implicitement de la motivation, seule ou
conjointement & la décision attaguée ou m en cas de conclusions devant étre chiffréesm
quelle somme devrait étre allouée. Les conclusions doivent étre interprétées alalumiére de
lamotivation, ce principe valant aussi, devant |m instance dm appel, pour la procédure
applicable aux enfants dans les affaires de droit de la famille, méme lorsque le juge établit
les faits dm office (maxime inquisitoire : art. 272 CPC) et nm est pas lié par les conclusions
des parties (maxime dm office : art. 296 al. 3 CPC) (Bohnet, CPC annoté, 2016, N. 9 ad art.
311 et les références citées). En |m occurrence, on comprend que |m appelant ne conteste pas
le principe des contributions dm entretien allouées aux enfants, mais estime que leur calcul
est erroné et devrait étre rectifié selon les divers griefs qumil articule.

2.Le 17 octobre 2017, lajuge instructeur afait parvenir am appelant la réponse a appel
déposée par Imintimée le 12 octobre 2017. Elle aindiqué aux parties qum il ne paraissait pas
qum un deuxieéme échange dm écritures soit nécessaire et qum il serait statué ultérieurement,
sur pieces et sans débats (art. 316 al. 1 CPC), une fois Im avance de frais acquittée, le sort
des pieces produites au stade de |m appel restant toutefois réservé. Néanmoins, |m appelant a
fait parvenir ala Cour de céans, le 28 octobre 2017, un mémoire complémentaire. Il est
loisible & |m appelant qui en éprouve le besoin de sm exprimer encore apres avoir recu la
réponse de |m adverse partie, vu le refus dm un second échange dm écritures, en envoyant
immédiatement et spontanément ses observations (droit de réplique spontané). |l est
toutefois exclu que, sur cette base, |m appelant présente, aprés lafin du délai de recours, des
conclusions et des griefs qum il pouvait déjafaire valoir dans son acte de recours
(Bohnet,opus cité, N. 6 ad art. 316 et les références citées). Le mémoire complémentaire du
28 octobre 2017 est recevable atitre de réplique spontanée, maisil seraapprécié ala
lumiére de ce principe, sans entrer en matiére sur les conclusions et griefs nouveaux que

|m appelant pouvait faire valoir dans son mémoire dm appel. En revanche, le second
mémoire, déposé par |m appelant le 11 novembre 2017, nm est pas recevable a |m aune de ces
criteres et il en serafait abstraction. Les mémoires de I'intimée des 13 et 16 novembre 2017
ne sont, eux aussi, recevables que dans la mesure ou ils sinscrivent dans I'exercice du droit
de réplique inconditionnel, sans entrer en matiére sur des conclusions, faits et

dével oppements nouveaux.

3.Lm appelant a déposé, en annexes de son appel, une notification de baisse de loyer dela
gérance F. du 17 décembre 2015, une police d'assurance G. du 10 novembre 2016 €t le
détail des bases imposables selon la notification de taxation pour 2016, expédiée le 13 avril
2017. En annexes de son mémoire complémentaire du 28 octobre 2017, il a produit un
certificat médical du 2 octobre 2017, deux récépissés postauix relatifs au paiement des
primes dm assurance-maladie de |m épouse pour les mois de mai et juin 2017, deux
documents intitulé « calcul des contributions dm entretien pour enfants » et une attestation
de virement bancaire de 500 francs du 2 ao(t 2017 relatif au versement a |m épouse des
allocations familiales.

Selon Im article 317 al. 1 CPC et I'abondante jurisprudence qui sy rapporte (cf. en dernier
lieu I'arrét du TF du23.01.2017 [5A_792/2016]), les allégués et moyens de preuve
nouveaux ne sont admissibles en appel que si, cumulativement, ils ne pouvaient étre
produits en premiére instance, avec toute la diligence requise, et smils sont produits sans
retard dés leur connaissance ou leur disponibilité. Sagissant de ceux qui préexistaient au
jugement de premiére instance, « il appartient au plaideur qui entend les invoquer devant



|m instance dm appel de démontrer qumil afait preuve de la diligence requise, ce qui
impligue notamment dm exposer précisement |es raisons pour lesquelles e moyen de preuve
nm a pas pu étre produit en premiére instance » (arrét precité). Lm ensemble des piéces
susmentionnees est irrecevable a |m aune de ces critéres. Les documents déposes en annexes
de |m appel sont tous antérieurs a |m audience de débats du 30 mai 2017 devant la premiére
juge et pouvaient donc étre produits en premiére instance. Certes |m appelant fait valoir

gum il avait remis a son précédent mandataire les pieces relatives au loyer de son
appartement et a sa prime dm assurance-maladie, mais que son conseil ne les aurait pas
transmises au tribunal. Cette assertion est peu vraisemblable. En effet, le 19 juin 2017, le
mandataire dm alors de |m appelant afait parvenir au tribunal une série de documents qui
avaient été requis de son mandant & |m audience du 30 mai 2017. Le bail aloyer déposé
concerne en fait le garage de |m appelant et |m attestation dm assurance est relative ala prime
2015. Toutefois, on ne voit pas pour quelle raison le conseil de |m appelant nm aurait pas
déposé les piecesidoines i Imintéressé les |ui avait remises. Au surplus, |m appelant ne
saurait de toute maniére se prévaloir du comportement qum il impute a son mandataire de

|m époque, pour échapper aux régles en matiére dm admission des documents verses au
dossier. Il convient dm ailleurs de signaler que la notification de baisse de loyer du 17
décembre 2015 de la gérance F., déposée en annexe & |m appel, figure dé§ja au dossier,
|mintimée |my ayant versée en annexe a sa requéte dm assistance judiciaire, cette piece
concernant le domicile conjugal attribué au mari. Quant aux piéces déposées en annexe du
mémoire complémentaire du 28 octobre 2017, elles sont antérieures au dép6t de Im appel et
auraient donc pu étre versées au dossier avec celui-ci, almexception du certificat médical,
qui aurait toutefois pu étre établi auparavant puisqum il atrait a des consultations du mois de
juin 2017 ; de toute maniere, ce document est sans incidence sm agissant du calcul des
pensions pour les enfants. Les deux piéces intitulées « calcul des contributions dm entretien
pour enfants » sont sans valeur probante puisqum elles émanent du conseil actuel de

|m appelant et elles auraient pu étre établies et produites avec |m appel. Lm ensemble des
documents déposés sera donc déclaré irrecevable et le greffe invité aretourner ceux-ci a
leur expéditeur.

4.En ce qui concerne le calcul du minimum vital de |m appelant, |le montant du loyer retenu
en premiére instance est erroné puisque celui-ci sm éléve a 1'338 francs et non a1'265
francs. En revanche, cm est atort que |m appelant reproche a la décision attaquée de faire
abstraction de sa charge fiscale. En effet, selon la jurisprudence, lorsque les moyens du
débirentier sont insuffisants, il faut prendre en compte son minimum vital sans lesimpots
courants ou échus, cette pratique ayant été confirmée par le Tribunal fédéral, malgré les
critiques qum elle suscite, en considérant comme contraire a|m article 93 LP les directives
de certains cantons visant aintroduire la charge fiscale courante dans le calcul du minimum
vital (De Weck-Immelé,Commentaire pratique, Droit matrimonial, N. 113 ad art. 176 CC et
les références jurisprudentielles citées). En ce qui concerne lesfraisliés alm exercice du
droit de visite m qui sont en principe alacharge du parent bénéficiaire m, il nm est pas exclu
gue ceux-ci soient pris en compte dans la détermination de la capacité contributive du
débiteur, a condition que cette solution paraisse équitable, notamment du point de vue de la
situation financiére des parents ; la décision repose largement sur |m appréciation du juge du
fait (arrét de lalére Cour dm appel civil du Tribunal cantonal fribourgeois du 05.10.2017
[101 2016 366], cons. 4.5, citant les arréts du TF paru au JT 2003 | 193 et du10.04.2012
[5A_679/2011]cons. 7.3). Comme |m appelant est en |m occurrence réduit a son strict
minimum vital, il est équitable de tenir compte des fraisliés alm exercice du droit de visite



dansle calcul de celui-ci et le montant revendiqué a ce titre par |m appelant, soit 175 francs,
est équitable.

5.Concernant le calcul du minimum vital de Imintimée, |m appelant fait valoir que le bail
démontre que le pere de celle-ci est colocataire de |m appartement, de sorte qumil
conviendrait de se demander par qui le loyer est payé. Il reléve au surplus que le loyer nma
pu étre versé que depuis le début du bail, soit depuis le leraolt 2017, éément dont il
faudrait tenir compte pour calculer les contributions dm entretien pour la période du 2 mai
au 31 juillet 2017. 1 convient tout dm abord de souligner que le minimum vital prisen
compte pour |mintimée nm a qum une consequence indirecte et partielle sur la fixation des
pensions pour |les enfants, dans la mesure ou le 15 % du loyer maternel est pris en compte
dans ladétermination du colt dm entretien de chague enfant. Smil est vrai que le bail produit
mentionne « Y. et H. » comme locataires solidairement responsables, cm est sans nul doute
la gérance qui a exigé que le pere de Imintimée figure comme tel dans le contrat de bail
pour accepter de louer un appartement a lmintimée m alors qum elle nm exerce pas

dm activité lucrative et que le mari ne versait a |m épogue aucune contribution dm entretien
pour les enfants m sans qum il sm agisse dm une véritable colocation des prénommés. Ainsi,
la prise en compte du 15 % de ce loyer dans e cot dm entretien de chacun des enfants
échappe alacritique. 11 en va de méme pour la période du 18 avril au 31 juillet 2017.
Certes, le contrat de bail en question nm avait pas encore été conclu, mais |mintimée était
alors hébergée par sa sm ur, selon les allégations de sa requéte de mesures protectrices de

|m union conjugale du 4 mai 2017 et ce nm est pas aleur tante qum il appartenait de subvenir
almentretien des deux filles du couple.

6.En ce qui concerne le colt dm entretien des enfants, |m appelant reproche ala premiére
juge dm avoir tenu compte dm un montant de 50 francs par enfant atitre de frais divers, en
faisant valoir que de tels frais sont inclus dans le montant du minimum vital de base LP de
400 francs. Quant aleur contribution de prise en charge par lameére, arrétée par la décision
attaquée a472.50 francs pour A., &gée de six ans, et a 675 francs pour B., &gée dm un an,

|m appelant soutient qum elle aurait di étre fixée & 513 francs par enfant, étant donné que
cette prise en charge est assurée par e pére durant les weekm ends ou il exerce son droit de
visite.

Selon Imarticle285 a. 1 CC, dans sateneur en vigueur depuis le lerjanvier 2017, la
contribution en faveur de |m enfant doit correspondre aux besoins de celui-ci ainsi qum ala
situation et aux ressources des pére et mere ; il est tenu compte de la fortune et des revenus
de Im enfant. Lajurisprudence fribourgeoise m alaguelle on peut se référer en I'absence, a
cejour et ala connaissance de la Cour, de jurisprudence fédérale m reléve que la nouveauté
essentielle de larévision est mentionnée a Im article285 al. 2selon lequel 1a contribution

dm entretien sert aussi a garantir la prise en charge de Im enfant par les parents et les tiers.
Celasignifie qum aux colts directs générés par |m enfant m tels que logement,
caisse-maladie, nourriture, loisirs m viennent sm gjouter les colts indirects de sa prise en
charge, ce qui impligue de garantir, économiquement parlant, que le parent qui assure la
prise en charge puisse subvenir & ses propres besoins tout en sm occupant de |m enfant.
Ainsi, lacontribution de prise en charge doit inclure en principe les frais de subsistance
dudit parent. En pratique, si le parent qui sm occupe essentiellement de |m enfant nm a pas de
revenu, on calculera ses frais de subsistance sur la base de son minimum vital (de base) du
droit des poursuites, lequel pourra, le cas échéant, étre augmenté en fonction des
circonstances du cas dm espece ; si les deux parents exercent une activité lucrative, le calcul



de la contribution de prise en charge se fera sur la base du montant qui, selon les cas,
mangue a un parent pour couvrir ses propres frais de subsistance (arrét précité, cons. 4.2 et
RFJ 2017 p. 41).

En Im occurrence, pour déterminer le colt direct dm entretien des enfants, la premiére juge a
pris en compte leur minimum vital de base LP, soit 400 francs par enfant, leur cotisation
dm assurance-maladie de base, une part au loyer maternel de 15 % par enfant et desfrais
divers de 50 francs par enfant. Cette appréciation échappe a la critique, méme compte tenu
de la situation financiére serrée des parties. En effet, dans |m arrét paru au RFJ 2017 p.41, il
a été pris en considération, pour un enfant de onze ans et demi, un minimum vital éargi,
soit le montant de base LP + 20 %, une part de 20 % au loyer de lameére et des frais de
loisirs de 100 francs. Ainsi la détermination du co(t direct des enfants opérée en

|m occurrence ne prétérite nullement |m appelant. Quant au codt de prise en charge par la
mere, il a été arrété alamoitié de son minimum vital de base LP pour B. et au 70 % de la
moitié de son minimum vital de base LP pour A., différence que lajuge de premiére
instance nm a pas expliquée. On peut toutefois supposer que cette différence entre les colts
retenus pour chagque enfant tient aleur &ge et a ce que I'ainée, scolarisée, est supposee
nécessiter une présence moindre du parent gardien. On peut constater toutefois que
I'estimation nm est globalement en aucun cas défavorable a |m appel ant, puisgue la premiére
juge nm a pas tenu compte de |m intégralité du minimum vital de base LP de lamére dansle
colt de prise en charge des enfants. Or lorsque |e parent gardien n'exerce pas d'activité
lucrative et que cela ne peut étre exigé de lui, eu égard al'age des enfants, on avu quela
contribution de prise en charge doit d'ordinaire couvrir le minimum vital de ce parent, ce
qui n'est pas le cas en I'espéce. Par ailleurs, contrairement a |m opinion de |m appelant, il
nmy apas lieu de prendre en considération un pourcentage de prise en charge par lui-méme
puisgum il ne bénéficie que dm un droit de visite usuel et non dm une garde aternee. 1|
convient toutefois de relever que la premiére juge aurait d0 déduire les alocations
familiales du colt dm entretien des enfants puisque, selon Im article 285 aal. 1 CC, celles-ci
doivent étre versees en sus des contributions dm entretien, ce qui signifie que la contribution
d'entretien averser par le parent non gardien doit étre diminuée d'autant, afin
gu'économiquement, le parent gardien recoive un montant couvrant les colts de I'enfant. Le
colt global dm entretien a prendre en charge par le pere sm éléve ainsi pour A. a 992 francs
(1212 francs m 220 francs) et pour B. & 1'133 francs (1415 francs m 220 francsm 102
francs + 40 francs pour tenir compte d'une erreur sur le montant de |'assurance-maladie).
Quant au disponible mensuel du pére, il se monte a 1'878.60 francs (4'844.60 francs de
revenu m 1'200 francs de minimum vital de base LP m 1'338 francs de loyer m 180 francs
de prime dm assurance-maladie m 73 francs de frais de déplacements m 175 francs de frais
relatifs au droit de visite). Ce montant ne suffit pas a couvrir le colt dm entretien des deux
fillesdu couple ; les pensions en leur faveur seront fixées a 930 francs par mois et par
enfant, de fagon a ce que le minimum vital du pére soit respecté. Lm appel est donc
partiellement admis.

7.Vu Imissue de lacause, lesfraisjudiciaires de premiére et deuxiéme instances seront
répartis araison de trois quarts a charge de |m appelant et dm un quart a charge de Im intimée.
En outre, |m appelant sera condamné a verser almintimée une indemnité de dépens, réduite
aprés compensation, pour les deux instances, sous réserve des regles de |m assistance
judiciaire.

Par ces motifs,LA COUR D'APPEL CIVILE



1.Déclareirrecevables les documents annexés a |m appel et au mémoire complémentaire et
invite le greffe ales retourner aleur expéditeur.

2.Admet partiellement I'appel et réforme le chiffre 4 du dispositif de la décision rendue en
premiére instance en condamnant |e pére a verser, chague mois et dm avance en mains de la
meére, desle 18 avril 2017, une contribution dm entretien de 930 francs en faveur de chacune
de sesfilles, allocations pour enfants en plus.

3.Confirme pour le surplus la décision rendue en premiere instance.

4.Met lesfraisjudiciaires de premiére instance, arrétés a 500 francs, et ceux de deuxieme
instance, arrétés a 1'500 francs, araison de trois quarts a charge de |m appelant et dm un
quart a charge de Im intimée, sous réserve des regles de |m assistance judiciaire.

5.Condamne |m appelant a verser en faveur de [mintimée une indemnité de dépens de 2'800
francs, pour les deux instances, payable en mains de Im Etat au vu de |m assistance judiciaire
dont bénéficie Imintimée.

Neuchétel, le 29 novembre 2017

1L a contribution d'entretien doit correspondre aux besoins de I'enfant ainsi qu'ala situation

et aux ressources de ses pére et mére; il est tenu compte de lafortune et des revenus de
I'enfant.

2L a contribution d'entretien sert aussi a garantir la prise en charge de I'enfant par les parents
et lestiers.

3Elle doit étre versée d'avance. Le juge fixe les échéances de paiement.

1INouvelle teneur selon le ch. | dela LF du 20 mars 2015 (Entretien de I'enfant), en vigueur
depuisle lerjanv. 2017 (RO20154299;FF2014511).
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