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Erwagungen

E. 1
et X

E.2
Interjeté dans les formes et délai 1égaux, |'appel est recevable.

E.3

a) Le délai pour répudier est de trois mois a compter du jour ou les héritiers 1égaux ont eu
connaissance du déces (art. 567 a. 1 et 2 CC). L'article 576 CC prévoit non seulement une
prolongation du délai de répudiation, mais aussi une restitution de ce délai sil est échu.
Cette disposition, destinée a éviter des duretés, permet al'héritier de prendre sa décision en
connaissance de cause et de lafaire connaitre quand il le pourra. Elle ne peut cependant pas
étre invoquée pour réparer une négligence des héritiers concernés ou pour corriger une
décision (d'acceptation) qui sest, par la suite, révélée erronée. La prolongation ou la
restitution exigent la preuve d'un juste motif, qui doit étre apprécié au regard de l'article 4
CC (ATF 11411 220, cons. 2 et les références citées). La découverte, postérieure a
I'échéance du délai de répudiation, de dettes successorales, afait I'objet d'appréciations
divergentes en jurisprudence ( Schwander , Commentaire balois, n. 4 ad art. 576 et les
références citées). Cet auteur signale que le Tribunal fédéral a admis expressément que la
découverte tardive par les héritiers d'un cas de responsabilité du défunt pouvait constituer
un juste motif de restitution du délai de répudiation (ATF 104 |1 239 p. 249). Dans|'arrét
précité, il avait toutefois été considéré au final que lI'impératif de sécurité juridique des
créanciers ne permettait pas, quatre ans apres le décés du de cujus, d'accorder un nouveau
délai de répudiation aux héritiers. Schwander gjoute que la question de savoir si on se
trouve en présence d'un motif important, justifiant la restitution de ce délai dépend de ce
gue l'intéressé a entrepris ou aurait pu entreprendre, durant le délai ordinaire de répudiation,
pour connaitre |'état de la succession. Doivent étre pris en considération a cet égard la
proximité spatiale et personnelle avec le défunt, de méme que les liens familiaux et la
complexité de la situation de fortune du de cujus, ainsi que les circonstances personnelles
relatives al'héritier, telles que son age, son état de santé, son habitude des affaires. Pour
apprécier s ledélai de répudiation doit étre restitué, la possibilité de mieux clarifier la
situation en requérant le bénéfice d'inventaire ou une liquidation officielle de la succession
joue un réle important. Tel serale cas sil sagit d'établir |'état de I'ensemble du passif par
des recherches diverses, mais non sil faut attendre |'issue d'un proces déterminé. b) En
I'espece, |e bordereau de taxation de la succession de M. indique que I'actif net est nul, mais
ne mentionne rien au sujet du passif. Au surplus, comme relevé par lajuge de premiére
instance, ce document, daté du 14 avril 2011, a vraisemblablement été recu par les
appelantes aprés |'échéance du délai ordinaire de répudiation, de sorte qu'il n'a pas pu jouer



de role dans leur décision de ne pas répudier la succession. Toutefois, les appelantes ne
pouvaient guere soupgonner que la Caisse cantonale de compensation ferait valoir, plus de
six mois apres le déces de M., une importante créance en restitution de prestations
complémentaires. Certes, |es appelantes ne prétendent pas avoir ignoré que leur mere se
trouvait placée dans un home et qu'elles avaient bénéficié d'avances d'hoiries. Cependant,
rien au dossier n'indique qu'elles auraient été impliquées d'une quelcongue maniére dans la
gestion des affaires de la défunte et au courant de la fagon dont les demandes de prestations
complémentaires la concernant étaient remplies. Dépourvues de formation juridique, les
appelantes ne pouvaient au surplus se douter que des avances d'hoiries consenties en leur
faveur en 1994 et 1995 donneraient lieu a une décision de remboursement de prestations
complémentaires en juillet 2011. Les appelantes ne se trouvent pas dans la situation ou il se
serait agi d'établir un passif diversifié, de sorte qu'il aurait été adéquat de solliciter le
bénéfice dinventaire ou une liquidation officielle de la succession ; elles sont au contraire
confrontées & une importante créance inattendue. C'est donc atort que larestitution du délai
de répudiation leur a été refusée en premiére instance. c) Une telle conclusion simpose
d'autant plus que la décision entreprise contredit sans justification convaincante celle rendue
alaméme date en faveur des neveu et niece des appelantes. Le fait que ces dernieres aient
bénéficié personnellement d'avances d'hoirie al'époque n'est aucunement décisif : d'une
part, F., sceur prédécédée, avait bénéficié d'une avance identique, dont ses enfants ont
peut-étre eu connaissance et profit ; d'autre part, c'est laqualité d'héritier de labénéficiaire
de prestations complémentaires éventuellement inclues qui est seule décisive en
I'occurrence. Or les quatre personnes en cause partagent cette qualité et la faculté de
répudiation accordée aux uns aggraverait la situation des autres, sans motif.

E. 4
Il sejustifie par conségquent d'annuler la décision attaquée et de statuer au fond en restituant

aux appelantes un délai de dix jours pour répudier la succession de M.

E.5

Au vu de ce qui précede, les appelantes obtenant gain de cause, les fraisjudiciaires, avancés
par celles-ci par 900 francs, seront laissés ala charge de I'Etat.
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