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A.Engagé par labanque Y. SA en qualité de collaborateur, en 1986 et devenu, aprés
plusieurs promotions, fondé de pouvoirs dés le 1er janvier 1998 et m dans la nouvelle
terminologie en vogue m « associate director », désle ler juillet 1998, X. a été soupgonné
de malversations des |m été 1998. L onguement interrogé par des enquéteursinternesle 9
octobre 1998, |m appelant a été suspendu des le 15 octobre 1998 (il se trouvait dm ailleurs en
incapacité de travail) puis licencié avec effet immédiat le 27 novembre 1998. || sm est
aussitot oppose a son licenciement, dont les motifs lui ont é&é communiqués, a sa demande,
par courrier du 14 décembre 1998. En substance labanque Y. SA, son employeur, lui
reprochait dm avoir favorisé une connaissance, au détriment dm autres clients, dans

|m attribution de produits dérivés nommés « M. ». Quelques semaines plus tard, soit le 13
janvier 1999, labanque Y. SA aporté plainte pénale contre X., en méme temps que contre
son collegue T., lequel avait admis diversesirrégularités. La banque déclarait cette plainte
complémentaire a celle gum elle avait déposée le 16 juin 1998 contre G., pour des faits de
méme nature.

B.Lminstruction pénale a été extrémement longue. Les 25 mai et 6 octobre 2000 déja,
cependant, les trois clients que la plaignante labanque Y. SA désignait comme |ésés ont été
entendus et ont tous déclaré qum ils ne reprochaient rien a X. Ce dernier aalors requisla
disionction de sa cause, avec préavis de non-lieu, mais|e juge dminstruction alors saisi a
rejeté cette requéte le 10 mai 2001, avec confirmation par la Chambre dm accusation le 6
septembre 2001, aprés observations de la plaignante qui soutenait la possibilité de
malversations au détriment desdits clients, en dépit de leur sentiment de confiance. Une
expertise a ensuite été mise en muvre et, selon le rapport délivréle 17 juillet 2003, les pertes
importantes subies par lesclients Z., G. et L. résultaient de leurs ordres précis (méme si cela
posait la question « du devoir dm information et de diligence par labanque Y. SA », a
examiner sous |m angle du droit civil faut-il observer) ; qumil nm était pas établi que X.
aurait systématiquement favorisé une cliente au détriment des trois autres précités et qumil
nmy avait pas de corrélation particuliere entre |m évolution favorable du compte de celle-la
et celle, défavorable, de ceux-ci, mais que ces évolutions divergentes pouvaient étre mises
en relation avec des stratégies systématiquement différentes, plus prudentes dans le premier
cas que dans |les seconds. L es investigations menées dans |es années suivantes (et
notamment une expertise complémentaire, portant essentiellement sur les actesde G.)

nm ont pas apporté de nouvel éclaircissement décisif au sujet de X.

Malgré la demande de X., du 27 janvier 2006 qum un non-lieu soit prononcé en sa faveur,
son renvoi devant le Tribunal pénal économique a été préavisé par lajuge dminstruction le



25 septembre 2006, en méme temps que ceux de G. et de T. On observera que ce dernier
avait confirmé ses aveux de malversations devant le juge dm instruction, le 12 mai 1999, ce
gue la plaignante avait dit apprécier, avant de retirer sa plainte contre lui le 18 juillet 2000.

A |maudience du Tribunal pénal économique auquel lestrois prévenus avaient été déférés,
le procureur a conclu a lm acquittement de X., alors que labanque Y. SA aconclu asa
condamnation et a m octroi de dépens en safaveur, tout en se remettant & |m appréciation du
tribunal quant ala quotité de lapeine.

Par jugement du 18 avril 2008, le Tribunal pénal économique a acquitté « purement et
simplement » X. en laissant sa part de fraisalacharge de Im Etat. Il arelevé qumala
différence du casde G., X. agissait pour les clients finalement |ésés sur la base de leurs
ordres précis et souvent peu avisés, alors qum il disposait dm un mandat de gestion en faveur
dm une autre cliente et que sa pratique prudente, combinée « avec un flair que nm avaient
manifestement pas les deux autres prévenus, peut expliquer les gains réalisés pour ce client,
alors que les autres clients de X., donneurs dm ordres précis, prenaient manifestement de
plus grosrisques ». || nmy avait donc pas de « démonstration dm un comportement
frauduleux de la part de X. », malgré certaines saisies tardives dans le systéme informatique
de labanque (soit aun moment ou les gains ou les pertes étaient scellés), non constitutives
en elless-mémes dm une infraction.

C.Le 30 septembre 2009, X. a ouvert action contre labanque Y. SA, en paiement de
321'769.95 francs plus intéréts, en remise de quarante actions préférentielles labanque Y .
SA avec tous les droits qui en découlent ; enfin, en délivrance dm un certificat de travail en
bonne et due forme. Ses prétentions comprenaient 61'533.20 francs de salaire (couvrant le
délai de congé de six mois) ; 5'114.10 francs de vacances, 2'130 francs dm all ocations
familiales et 840 francs dm indemnités de repas pour la méme période ; 45'000 francs de
primes de performance pour |m année 1998 et le premier semestre 1999 ; 48'083.25 francs
dm indemnité de licenciement, en vertu de la convention relative ala suppression

dm emplois passée lors de lafusion de labanque W. et labanque Y. SA ; 52'000 francs

dm indemnité pour congé immeédiat injustifié selon Im article 337 c a. 3 CO ; 50'000 francs
dm indemnité de tort moral ; enfin, 53'800 francs de frais dm avocat pour la procédure pénale
et 4'000 francs dm honoraires dm avocat pour les démarches antérieures au proces civil. En
substance, il disait avoir été « trainé dans la boue par la défenderesse, cela pendant de
nombreuses années », avec des répercussions « trés négatives et durables sur [sa] santé et
[sa] vie privée et professionnelle », soit un état anxio-dépressif et tensionnel, ainsi que des
difficultés de couple « en partie consécutives aux agissements de la défenderesse ». I
soulignait que les accusations de la défenderesse, attentatoires a son honneur, avaient
entrave son avenir professionnel. Sm agissant de la prime ala performance prétendue, il se
référait a celle recue pour 1997, soit 19'000 francs, ainsi qum a une promesse de prime de
30'000 francs faite le 2 octobre 1998. Enfin, il considérait que |les honoraires de son avocat
faisaient « incontestablement partie du préudice » qumil avait subi, notamment parce que la
défenderesse sm était opposée a une cléture rapide de la procédure pénale le concernant.

D.Dans saréponse, |a défenderesse a reconnu devoir a son ex-employé la somme de
40'696.65 francs brut, soit |m équivalent de trois mois de salaire, plus e droit aux vacances,
les allocations pour enfants et les indemnités de repas correspondantes, ainsi qum un solde
de salaire pour novembre 1998. Elle sm est déclarée préte a fournir au demandeur un
certificat de travail apres proposition par ce dernier dm un libellé. Elle a conclu au rejet de
toutes les autres conclusions, en soulignant qum elle avait des raisons objectives de



sm estimer en droit de licencier le demandeur avec effet immédiat. Elle |m associait, dans la
description des irrégularités commises, aux autres employés qui, eux, avaient é&té
condamnés et elle considérait qum il « aéchappé par les poils a une sanction pénale en
application du principein dubio pro reo ».

E.Les parties ont admis en procédure qum un montant de 49'911 francs avait été payé par la
défenderesse au demandeur et que la question du certificat de travail était réglée.

Hormis |m édition du dossier pénal et le dépbt de quelques preuves littérales, Iminstruction
sm est limitée a |m audition dm un témoin, puis les parties ont déposé des conclusions en
cause.

F.Par jugement du 19 mai 2011, lalere Cour civile du Tribuna cantonal m ou plus
précisément le juge instructeur de la cause, au sein de cette Cour m a condamné la
défenderesse a verser au demandeur |e montant brut de 39'476.60 francs et net de 1'230
francs, plusintéréts a5 % deés le 28 novembre 1998, |e tout sous déduction dm un montant
de 49'911 francs, en couverture des prétentions (salaires et accessoires durant un délai de
résiliation de trois mois) admises par la défenderesse sur le principe. La Cour a par ailleurs
condamné la défenderesse a payer au demandeur une indemnité de 52'000 francs net, soit
six mois de salaire, atitre dmindemnité au sens de Im article 337c al. 3 CO. Elle argjeté
toute autre prétention et aréparti les frais de procédure a raison de deux tiers a charge du
demandeur et un tiers a celle de la défenderesse, tout en condamnant le premier nommé a
verser ala seconde une indemnité de dépens de 3'000 francs, apres compensation partielle.
En substance, lajuge a retenu que, faute de juste motif, le travailleur avait droit a ce qumil
aurait gagné si les rapports de travail avaient prisfin a|m échéance du délai de congé.

Sa agissant de ladurée de ce délai, comme dm une indemnité de départ correspondant atrois
mois de salaire et de la délivrance de quarante actions préférentielleslabanque Y. SA, ellea
estimé la convention relative alafusion de la banque W. avec labanque Y. SA inapplicable
au demandeur. Pour ce qui est de la prime de performance ou bonus, lajuge a considéré
qum il sm agissait dm une gratification abien plaire, dont ni larégularité, ni les conditions

dm octroi fixées pour 1998 nm étaient établies. En outre, Im article 322d a. 2 CO trouvait
application, vu le licenciement intervenu en cours dm année. Cette prétention a donc été
rejetée, tout comme celle relative aux frais de défenses pénale et civile (ces derniéres
activités étant de surcroit couvertes par une assurance de protection juridique et peu
nombreuses, au vu du dossier).

G.Par mémoire du 21 juin 2011, X. fait appel du jugement précité, qum il ne remet en cause
gum en ce qui concerne (sous réserve des frais et dépens) trois prétentions : le refus

dm indemnité de tort moral ; celui du droit a un bonus et enfin la couverture des frais de
mandataire dans le cadre de la procédure pénale. Sur le premier point, il fait valoir que

|m intimée nm a pas procédé a des investigations sérieuses avant de le licencier, puisqum elle
nm a pas méme pris contact avec les prétendus |ésés. En outre, elle a persisté dans ses
accusations, alors méme que les preuves recueillies lors de |m instruction innocentai ent

|m appelant. Ce dernier a été privé, de ce fait, de toute perspective dm emploi dans un institut
financier, durant dix ans, ce qui a eu de graves effets sur sa santé. Lm indemnité allouée sur
labase de |m article 337c a. 3 CO ne couvre donc pas, en |m occurrence, Imintégralité du
dommage subi. En ce qui concerne le bonus, il reproche ala premiére juge dm avoir ignoré
« lefait notoire que tous les traders oeuvrant dans des bangues regoivent des bonus en
fonction de leurs résultats. 1l indique avoir recu, a ce titre, 3'000 francs en 1995, 10'000
francs en 1996 puis 19'000 francs en 1997, ces derniers verses selon un « avis de prime »



dont le libellé montre bien larégularité. |1 souligne également sa progression dans

|m entreprise, en 1997 et 1998 ; les déclarations du témoin A., dans le sens dm un
supplément de salaire lié ala performance ; enfin, Iminvraisemblable incapacité de

|m intimée de produire un décompte précis des bonus versés dans sa succursal e de Neuchétel
en 1998. Quant ala prise en charge des honoraires de son avocat pour la procédure pénale,
|m appelant considére le jugement attaqué comme contraire ala jurisprudence fédérale selon
laquelle les frais de défense liés a une procédure pénale peuvent étre invoqués comme
élément du dommage, si le |ésé adl participer ala procédure pénale pour défendre ses
propres intéréts de nature civile. |l précise avoir lui-méme réglé les honorairesliésala
procédure pénale, contrairement a ce qum affirmerait, a ses yeux, le premier jugement.

H.Labanque Y. SA adéposé, le 10 ao(t 2011, un mémoire de réponse et dm appel joint.
Dans sa réponse, €lle conteste la nécessité dm un cumul entre indemnité de tort moral et
indemnité selon article 337c CO, qui exige a son avis des circonstances trés particuliéres,
selon lajurisprudence, et non réunies en |m occurrence. En particulier, aucun acte
concomitant ne peut lui étre reproché, contrairement aux exemples tirés de la jurisprudence.
En ce qui concerne le bonus, Im intimée considére comme frivole |m argumentation de

|m appelant, déslorsqumil nmy arien de notoire ala pratique du bonus pour les traders. En
outre, Im appelant, smil effectuait un grand nombre dm opérations dm achat et de vente,

nm agissait que pour une poignée de clients et ce dm ailleurs sans respecter les directives de
labranche. Enfin, sm agissant des honoraires de |m appelant pour |a procédure pénale,

|m intimée conteste toute | égéreté et tout caractere outrancier a sa dénonciation. Elle en veut
pour preuve que |m appelant a été renvoye devant le Tribunal pénal économique. Elle fait en
outre valoir qum un mémoire dm honoraires ne prouve pas qum il a été acquitté, ni que les
honoraires étaient justifiés, alors que le prévenu avait multiplié les actes dilatoires et des
recours mal fondés. Elle observe dm ailleurs que, devant le Tribunal péna économique,

|m actuel appelant nm a pas conclu a |m octroi dm une indemnité de dépens, de sorte qumil ne
saurait étre admis arevenir ala charge sur cette méme question, dans un proces séparé.

Lm appel joint de |mintimée porte sur le montant de [m indemnité reconnue & son
ex-employé, en violation des articles 4 CC et 337c CO, a ses yeux. Rappelant les
circonstances qui président alafixation dm une telle indemnité, elle estime ensuite dénué de
fondement le manque dm égard qui lui est reproché par la premiére juge. Elle souligne en
outre que |m appelant sm est trés rapidement tourné vers une activité identique, exercée pour
son compte, de sorte qum il nm a pas subi un tort particulierement grave. Elle demande donc
que Imindemnité fondée sur Im article 337c a. 3 CO soit ramenée a 26'000 francs au
maximum. Par ailleurs, |mintimée demande |m annulation du chiffre premier du jugement
attaqué, en se prévalant dm une déclaration de compensation opposée, dans ses conclusions
en cause, alm une ou |m autre des réclamations du demandeur, du fait des indemnités de
chémage qum il aurait percues. Ellefait valoir que |m appelant sm est de toute maniere
enrichi, en cumulant 13'014.80 francs dm indemnités de chémage et les 49'911 francs que
son ex-employeur [ui aversés. |l ne saurait |m étre davantage en lui allouant plus, compte
tenu des intéréts, que les 49'911 francs en question.

|.X. aconclu au rejet de |m appel joint, sous suite de frais et dépens. Sur le premier point, il
reprend ses dével oppements antérieurs, quant a la responsabilité delabanque Y. SA et au
tort qumil asubi. Sur le second point, il se « demande bien en quoi cette question regarde
|m appel ante par voie de jonction », puisgque celle-ci nm est aucunement exposée a devoir
payer deux fois les mémes prestations salariales.



J.Les parties ont admis, implicitement, que les appels soient tranchés sans deuxiéme tour
dm écritures et sans audience, comme proposé le 20 septembre 2011.

CONSIDERANT

1.Dirigé contre un jugement de premiére instance (art. 84 OJN) portant sur une valeur
litigieuse supérieure a 250'000 francs, au dernier état des conclusions (art. 308 a. 2 CPC) et
déposé dans les trente jours dés la notification du jugement attaqué, |m appel est recevable.

Déposeé également dansle délai utile, vu les féries (art. 145 CPC), |m appel joint est lui aussi
recevable.

2.Vulelien étroit, dans un tel contexte, entre [mindemnité fondée sur Im article337c al. 3
COet |m indemnité de tort moral fondée sur Im article49 CO, il sejustifie de traiter dansle
méme temps les griefs des deux parties a ce sujet.

Comme rappel € encore récemment, dans une affaire de résiliation immédiate pour soupgon
de vol finalement non vérifié (arrét du Tribunal fédéral du11.03.2011 [4A_660/2010] cons.
3.2 et 3.3), Imindemnité prévue a Im article337c al. 3 CO« est en principe due dans tous les
cas de licenciement immédiat et injustifié. Une éventuelle exception doit répondre a des
circonstances particulieres qui ne dénotent aucune faute de |m employeur et qui ne lui soient
pas imputables pour dm autres raisons Lm indemnité est fixée dm apres la gravité de la faute
de Im employeur, la mesure de | m atteinte portée aux droits de la personnalité du travailleur
et lamaniere dont larésiliation a été annoncée ; dm autres criteres tels que la durée des
rapports de travail, |m &ge du |ésé, sa situation sociale, une éventuelle faute concomitante et
les effets économiques du licenciement entrent aussi en considération ». Le Tribunal fédéral
évoque ensuite les travaux légidatifs relatifs ala « question dm élever & douze moisle
montant maximal de |mindemnité pour mieux tenir compte des cas graves » (la procédure
de consultation sm est achevée le 14 janvier 2011, voir le communiqué du DFJ du ler
octobre 2010) puis rappelle sa propre pratique, admettant « que dans des cas exceptionnels
une indemnité supplémentaire fondée sur |m art.49 COpuisse étre alouée en sus de

|m indemnité de Imart.337c a. 3 CO, lorsgue le montant maximal |égal de permet pas de
tenir suffisamment compte de Im atteinte ala personnalité ».

En Im espéce, il convient dm abord de souligner que, contrairement a |m appréciation de

|m intimée, |m appelant nm a pas été acquitté seulement au bénéfice du doute, mais purement
et smplement, en |m absence de charge sérieuse contre lui. Certes, on peut comprendre les
soupgons éprouves par la bangque en 1998, vu la configuration trés particuliére des gains et
pertes enregistrés par la clientéle de son employé dans le domaine des M. (avec trois
perdants presque systématiques et un gagnant systématique, alors que sa mise de fonds
initiale était particuliérement basse). Ces soupgons pouvaient encore étre avivés par

|m existence de saisies parfois tardives des attributions, a une heure ou elles pouvaient se
faire sansrisgue. Enfin, la proximité de |m appelant avec un collégue (T.) qui avait passé des
aveux de malversations, ainsi qum avec un supérieur (G.) que lajustice pénale allait
finalement considérer comme coupable était de nature aimposer une conclusion analogue
dansle casde X. Toutefois, dés son audition interne du 9 octobre 1998, ce dernier afourni
des explications relativement circonstanciées, quant ala nature différente de ses relations
avec ses clients perdants et celui pour lequel il agissait de fagon pluslibre, et avec succes.
Or ces explications ont été vérifiées de maniere frappante par |m audition des quatre clients
concernés, mais également par |m expertise de P. Aprés administration de telles preuves
(dont les premiéres auraient pu étre recueillies par les services internes de sécurité), on ne



VoIt pas ce qui pouvait justifier le maintien des accusations de |m employeur contre son
ex-employé, si ce nm est la crainte de sm exposer, par une rétractation, a une riposte civile
(voire pénae) de ce dernier, ou encore a un affaiblissement de sa position & Im encontre de
G.. Entous les cas, Imamagame fait entre le comportement de X. et ceux de G. et T.

nm était objectivement plus défendable, dés ce moment-la. Labanque Y. SA smest, il est
vrai, référée a des déclarations en forme dm aveux de X., qui aurait admis avoir commis des
actes répréhensibles, sans vouloir donner dm explications pour ne pas compromettre des
amis. Toutefois, une telle attitude de |m appelant ne concorderait absolument pas avec le
ton, apparemment posé, de ses explications lors de |m interrogatoire du vendredi 9 octobre
1998 et les alégations de la plainte, quant au contexte des prétendus aveux, ont été
totalement contestées par X., sans que son ex-supérieur, S., soit entendu et qum on puisse se
faire uneidée de laréalité, voire de lateneur des déclarations prétendues.

On relévera encore que labanque Y. SA nm allégue pas avoir d indemniser qui que ce soit,
du fait de la gestion de X., de sorte que, rétrospectivement, sa position de plaignante a son
encontre apparait tres discutable, quoi qum ait pu en dire a |m époque la Chambre

dm accusation.

On ne saurait donc dire, avec Imintimée, que celle-ci nm ait porté préjudice a |m appelant
gum au travers de larésiliation proprement dite. Elle a, aprés coup, porté plainte pénale
contre lui et ne lmaplusretirée, alminverse de ce qum elle afait en faveur de T. De toute
évidence, X. nm aurait pas été poursuivi pénalement sans le dépbt de cette plainte et le
maintien dm une procédure pénale en cours, durant une décennie, était de nature a entraver
sérieusement sa carriere professionnelle dans le monde bancaire. Les circonstances du
licenciement comportent elles aussi une certaine dureté psychologique. Méme si la nature
des soupgons pesant sur |m appelant exigeait une enquéte sérieuse et technique, larelative
absence dm écoute aux explications de Im employé et celle de motifs précis, au moment de
sa suspension peuvent tres bien expliquer |m état « anxio-dépressif et tensionnel » attesté par
son médecin traitant le 20 juillet 1999. Les troubles de santé attestés dans le certificat du 11
décembre 2008 paraissent liés a des difficultés matrimoniales dont le rapport avec le
licenciement, méme probable m |a coincidence de dates est frappante -, nm est pas
rigoureusement établi. Le médecin de Im appelant souligne cependant que ces troubles
étaient « exacerbés chaque foisqumil y avait un rappel des problemes professionnels, sous
forme de comparutions par exemple ». Lm épreuve dm une telle angoi sse dépasse clairement
les conséquences nécessairement liées a une résiliation de contrat de travail injustifiée.

Si |mon seréfére aux critéres énonceés par lajurisprudence, quant alafixation de

|m indemnité prévue a lm article337c a. 3 CO, on doit admettre une faute relativement
lourde de |m employeur, dans la signification de larésiliation m |m objectif bien s0r [égitime
dm éradiquer des pratiquesillégales en son sein ne justifiant pas |m amalgame fait entre

|m appelant et deux de ses collegues, ainsi que |m absence de véritable écoute de ses
explications m mais encore dans e prolongement de cette résiliation, soit une procédure
pénale dm une dizaine dm années et jusqum a la présente procédure civile, dans laquelle la
défenderesse a clairement laissé entendre que son opinion nm était pas modifiée par

|m acquittement de son ex-employé. On doit observer par ailleurs qum au moment de la
résiliation, X. travaillait depuis douze ans au service du méme employeur, ala satisfaction
trés manifeste de ce dernier. Quant au fait que X. ait pratiqué la saisie informatique tardive
dm opérations effectuées, ce qui a sans doute jeté le soupgon sur lui (dans e méme temps
gue les résultats tres différenciés obtenus par ses clients), on ne saurait retenir qumil se soit



agi dm une faute concomitante de sa part, dés lors que cette maniére de faire était
« largement pratiquée a la succursale de Neuchétel a |m époque » et que |m existence de
directives rigoureuses en lamatiére, a |m épogue et en ce lieu, nm est pas démontrée.

Face a ces facteurs dm aggravation de |m indemnité, on doit tenir compte, cependant, du fait
gue Im extréme longueur de la procédure pénale nm était pas due a |m attitude de la banque,
gui aau contraire requis a plusieurs reprises sa progression plus rapide et a méme déposé, le
10 décembre 2004, un recours pour retard injustifié, retiré vu la reprise des opérations. Les
autorités de poursuite pénale ont dm ailleurs, jusqum & |m ouverture de Im audience de
jugement, repris aleur compte les accusations de la plaignante, atout le moins sur le plan
formel (il est peu probable, en effet, que le Ministére public ait repris completement

|m examen du dossier, au moment déadu renvoi des prévenus en instance de jugement, vu
le préavis non différencié qui lui avait été transmis par lajuge dm instruction). Dm autre part,
|m atteinte aux droits de la personnalité subie par X. nm a pas été telle, heureusement,

gum elle Im ait empéché durablement de retrouver une situation professionnelle comparable,
atravers la société créée avec son collegue T., ce qui supposait |a conservation dm un
indiscutable dynamisme commercial. Au vu de |m ensemble de ces observations, 1a Cour
rejoint lajuge de premiére instance dans |m appréciation du caractere équitable de
|mindemnité allouée a X.. Le fait qum elle atteigne le maximum prévu, dans sa teneur
actuelle, par Im article337c a. 3 COnm est aucunement choquant, vu la persistance des
accusations de labanque Y. SA alm encontre de son ex-employé. En revanche, on ne saurait
dire que Im atteinte subie par ce dernier, selon les preuves au dossier, soit telle qum elle
exige une réparation supplémentaire sous |m angle de Im article49 CO. Les deux appels
seront donc rejetés, sur ce point.

3.Lm appelant critique le refus, par la premiére juge, de tout montant atitre de bonus pour
|m année 1998 et |es premiers mois de 19909. Il tient cette forme de rémunération pour
notoire, en ce qui concerne les traders oeuvrant dans les banques et il invoque le
témoignage de A. alm appui du caractére régulier de cette forme de rémunération.

Aprés avoir rappelé ladistinction entre salaire et gratification, ainsi que les circonstances
faisant naitre m ou excluant m un droit alagratification, selon lajurisprudence, la premiére
juge est parvenue ala conclusion que le demandeur nm avait pas prouveé que le bonus
prétendu constitue une composante de son salaire. Elle a ensuite considéré que Im article
322d a. 2 CO sm appliquait pleinement et excluait e versement dm une telle rétribution vu
le licenciement intervenu en cours dm année. Sur ce dernier point, le jugement de premiére
instance ne peut étre suivi. Selon Im article337c al. 1 CO, le travailleur licencié avec effet
immédiat de maniere injustifiée adroit ace qumil aurait gagné, si les rapports de travail
avaient prisfin alm échéance du délai de congé (pour sm en tenir au présent cas de figure).
Comme le reconnait la jurisprudence (voir notamment Im arrét du Tribunal fédéral
du03.09.2002 [4C.127/2002]cons. 4 avec référence alm ATF117 11 270), la créance en
dommages-intéréts du travailleur « inclut non seulement le salaire, y compris en nature ,
mais aussi la compensation des autres avantages résultant du contrat de travail, tels que les
gratifications ou indemnités de départ » et pour procéder a Im évaluation nécessaire, si la
rémunération dépend du chiffre dm affaire réalisé, « le revenu moyen de |m année précédente
peut servir de référence, dans lamesure ou il est caractéristique du rapport contractuel ».
Ainsi donc, méme si larétribution prétendue ale caractére dm une gratification et non

dm une part au salaire, |m appelant y a droit, pour autant qum une convention puisse étre
retenue, pour |mannée 1998. L es prétentions de |m appelant, relativement alm année de



bonus, sont néanmoins excessives smil smagit dm une gratification. Méme en reportant les
effets de larésiliation afin mars 1999, |m article 322d CO exclut en |m espéce une
gratification pour cette année-la.

Ni le contrat de travail initial, ni les annonces subséquentes de promotion ne comportent

|m indication dm une rétribution supplémentaire sous forme de prime. En revanche, la lettre
du 2 décembre 1997 dans laquelle les supérieurs de |m appelant lui annoncent qum il figure
au nombre des « Top Revenue Producers » précise ce qui suit : « VVous recevrez ainsi une
prime en mars prochain dont le versement remplace tant la prime unique que celle liée au
contrat dm objectifs ». Lmavisde prime qui lui fait suite, en mars 1998, indique notamment
gue « cette prime ala performance est indépendante du niveau salarial, du rang ainsi que de
I'ancienneté. |1 sagit d'un paiement individuel unique qui n'est en aucun cas renouvelable
automatiquement d'année en année”. Sur cette base, on ne peut qu'admettre, avec la
premiére juge, qu'aucune rétribution déterminée m soit par son montant, soit par des critéres
précis de calcul m n'a été convenue entre parties, en plus du salaire ordinaire, de sorte que la
prime litigieuse n‘avait pas la nature d'un salaire (voir, a contrario, ATF136 111 313, 317 et
les références citées).

Ledroit au versement d'une gratification n'existe que si elle a été convenue, expressément
ou par actes concluant, ce que lajurisprudence admet lorsque |'employeur a versé une
gratification durant plus de trois années consecutives sans en réserver, par une déclaration
adressee au travailleur, le caractére facultatif (voir par exemple ATF131 111 615, 620). En
I'occurrence, le demandeur sest limité afare état de sa prime pour 1997, en invoquant le
caractére salarial de cette rétribution (fait 21 de lademande). |l se prévalait d'une promesse
de prime de 30'000 francs, formulée le 2 octobre 1998 par |e responsable des gérants de
fortune, A. Ce dernier, entendu comme témoin (alors qu'il n'était plus employé de la banque
Y. SA), n'avait pas souvenir d'une telle promesse, ni d'ailleurs de la prime obtenue par le
demandeur pour |'année 1997. En appel, X. alégue des primes de 3'000 francs en 1995 et
10'000 francs en 1996. Toutefois, rien ne I'empéchait d'alléguer et prouver ces montants en
premiéereinstance (il y a sans doute renoncé parce que ces montants étaient inférieurs a celui
de 1997 et a ses prétentions pour 1998), de sorte que cette allégation ne peut pas étre prise
en compte (art. 317 a. 1 CPC a contrario). Quant al'argument relatif alarémunération
notoire des traders sous forme de bonus, il n'est pas pertinent. En premier lieu, rien
n'indique que I'activité de X. ait véritablement répondu ala définition du trading, soit celle
d'un négociateur de produits financiers, actif en salles de marché et procédant a des
opérations de caractére spéculatif. Les pieces du dossier |e font apparaitre comme un gérant
de fortune au sens plus large, sans la spécification d'un opérateur de marchés financiers.
Ensuite, si larémunération des traders a suscité de grands remous, au cours des derniéres
anneées, par les risques qu'elle engendrait, au point que I'autorité fédérale de surveillance des
marchés financiers a établi une circulaire relative aux systémes de rémunération (voir ce
document sur le sitewww.finma.ch), la circulaire porte précisément sur |les caractéristiques
nécessaires de la réglementation de larémunération, en particulier des rémunérations
variables. Par conséquent et pour autant qu'on puisse appliquer des raisonnements actuels a
desfaits survenusil y a une douzaine d'années, dans un domaine économique en constante
évolution, lesindications précitées démontrent que larémunération variable des traders
repose trés largement sur des conventions expresses et non sur des pratiques usuelles, de
sorte qu'on ne peut rien en tirer pour le présent litige.



[l n'en reste pas moins que, selon le témoignage de A., des bonus étaient réguliérement
distribués au sein de la défenderesse, avec répartition entre sites puis, sur chague site,
attribution des bonus selon deux composantes (mesure dans laquelle les objectifs avaient été
atteints, d'une part; attitude de I'employé, d'autre part). Le courrier susmentionné du 2
décembre 1997 permet également de se convaincre que « la prime unique » et « celleliée au
contrat d'objectifs » avaient un caractére régulier, sans quoi la phrase qui précise leur
remplacement par une prime de performance n'aurait aucun sens. Vu la difficulté, voire
I'impossibilité m tout de méme étonnante, malgré I'écoulement du temps m éprouvée par la
défenderesse a satisfaire aux preuves complémentaires requises par le demandeur, il n'est
pas possible de vérifier de maniére rigoureuse que les bénéficiaires de primes en 1997 en
ont également percu, dans les emplois comparables a ceux de I'appelant, en 1998, ni que ce
dernier ait eu des performances équivalentes dans les deux années en question. |l faut sans
doute voir laaussi une conséquence de la durée de la procédure pénale, dont I'appelant n'a
pas a pétir. Compte tenu de sa promotion au rang de fondé de pouvoirs, le 5 décembre 1997
et du nouveau titre qui lui a été accordé le 29 juin 1998 (il est vrai qu'apparemment, tous les
cadres devenaient alors directeurs, atout e moins associés, mais les auteurs du courrier le
remerciaient néanmoins de son « excellent contribution to the success at this stage of the
merger »), on doit tenir pour invraisemblable que X. nm ait pas recu également de prime en
1998, sans les facheux événementsici discutés. Quant au montant de cette prime, le seul
chiffre précis au dossier porte sur les 19'000 francs accordés en 1997, certes avec un titre
ronflant mais qui ne rappelait rien au témoin A. On ne saurait prendre en compte, en
défaveur de |m appelant, les montants inférieurs qum il alléguait pour les années antérieures,
déslors que ses alégations ont été écartées a un stade antérieur du raisonnement. Quant ala
défenderesse, elle nm avait rien allégué du tout, a ce sujet. La seule solution équitable
consiste donc aretenir, pour 1998, le méme montant que pour |m année précédente, soit
19'000 francs.

4.En ce qui concerne les honoraires de son avocat pour sa défense pénale, |m appelant lit
inexactement le jugement attaqué. Celui-ci ne retient |m intervention dm une assurance de
protection juridique que pour la couverture des honoraires avant proces civil, alors qum au
sujet de la défense pénale, il retient que le dépbt dm une plainte par la défenderesse nm était
« congtitutif ni dmun acteillicite, ni dm une violation de ses obligations contractuelles, ni
dm un cas de responsabilité causale », tout en distinguant e cas dm espece de laréférence
jurisprudentielle alors citée par |e demandeur.

On doit observer, en premier lieu, que si la procédure pénale, déja extrémement longue,
sm était étendue jusqum au ler janvier 2011, Im appelant aurait tres certainement eu droit a
une indemnité pour ses frais de mandataire (art. 429 al. 1 let. a CPP), a charge de |m Etat.
Mémesi le délai de prescription de Im article 435 CPP nm est pas échu, il parait a premiére
vue exclu dm appliquer le nouveau droit avec effet rétroactif ou de considérer un prononceé
dm indemnité comme une décision judiciaire indépendante, au sens des articles 363 et 451
CPP. Ces questions échappent toutefois a la présente procédure.

Méme selon le nouveau droit, en revanche, le prévenu acquitté ne peut obtenir une
indemnité de la partie plaignante que si cette derniére a déposé des conclusions civilesou s,
lorsque Im infraction est poursuivie sur plainte, elle a « agi de maniére téméraire ou par
négligence grave, a entravé le bon déroulement de la procédure ou arendu celle-ci plus
difficile ». En Im occurrence, les deux cas de figure seraient exclus (absence de conclusions
civiles et préventions relatives a des infractions poursuivies dm office).



Sur ce point, Imancien droit de procédure neuchételois était plus large puisgue Im article
91CPPNpermettait, si Im équité Im exigeait, la condamnation du plaignant a supporter tout
ou partie des frais dm intervention du défenseur du prévenu, si le premier nommé avait « agi
par dol, témérité ou légereté ». Certes, la jurisprudence avait estimé impossible de tenir une
plainte pour déposee alalégére si le Ministére public avait considéré les charges comme
suffisantes pour justifier un renvoi en jugement (RIN 1993 p. 141 et1995 p. 116), mais cette
appréciation peut éventuellement paraitre schématique, lorsque |m affaire exige, par sa
complexité, un examen plus profond que celui auquel le Ministére public peut se livrer, au
stade de la décision de renvoi. || nm est donc pas absolument certain que les « spécificités de
la procédure pénal e neuchétel oise » aient exclu une indemnité de dépens, comme

|m appelant |mindiquait dans ses conclusions en cause, mais ce dernier nm a pas pris de
conclusion en ce sens, devant le Tribunal pénal économique, de sorte que la question ne

Sm est pas posée. Lorsgue |m appelant cite en safaveur Imarrét du Tribunal fédéral
du07.08.2000 [4C.51/2000], il omet que, dans la procédure pénale en cause, il nm avait pas
le réle de partie |ésée et qum il nm a évidemment pas choisi dmy participer pour défendre ses
propres intéréts de nature civile. Ladite jurisprudence rappelle dm ailleurs que la possibilité
dm obtenir des dépens en procédure pénale exclut de faire valoir une prétention en
remboursement des frais de défense par une action ultérieure en responsabilité civile.

Lmautre arrét auquel seréfere lmappelant (ATF117 11 394) est plus topique puisqumil vise
lasituation m réaliséeici, aux yeux de |m appelant m dans laguelle la participation ala
procédure occasionne elle-méme le dommage et résulte dm un comportement illicite de

|m autre partie. En pareil cas, indique Im arrét, une responsabilité civile fondée sur Im article
41 CO peut en principe étre reconnue et elle Im a été pour des mesures provisoires
injustifiées, mais aussi dans |m hypothese dm un comportement abusif, malveillant ou
empreint de mauvaise foi, dans le cadre d'une procédure administrative ou civile.

En procédure pénale, particuliérement lorsque celle-ci atrait a une poursuite dm office,

|m intervention du Ministére public comme accusateur principal ne laisse plus guere de
place aun acteillicite, au sens précité. Sans doute faut-il réserver |m hypothése dm une
dénonciation calomnieuse, notamment si €lle sm accompagne dm une machination destinée a
créer une apparence de culpabilité. Le cas dm espece nm atteint toutefois clairement pas ce
stade : si |mon peut reprocher almintimée dm avoir trop longtemps maintenu un amalgame
entre la situation de X. et celle des autres prévenus, plutot que dm admettre qum elle nm avait
pas de preuve de sa culpabilité, on doit lui concéder, comme déja dit, que ses premiers
soupcons étaient |égitimes. En outre, elle nm a aucunement manipul € laréalité desfaits. Il
nm est donc pas possible de retenir & son encontre un comportement abusif, au sens précité,
ni par conségquent une responsabilité civile, dans un cas dm ailleurs ou le droit fédéral de
procédure nm offrirait aucune ouverture a responsabilité, comme dit plus haut.

Legrief de Im appelant doit donc étre rejeté.

5.Le second moyen de |m appel joint, intitulé « violation de Im art.337c al. 2 CO», porte sur
la compensation que la premiére juge aurait di opérer, selon Im appelante, entre les
montants qum elle aurait versés en trop, pour la période du délai de congé ordinaire, et

dm autres éventuelles créances reconnues en faveur de son ex-employé. Elle explique ace
sujet que le versement de 49'911 francs, selon décompte déposé a |m audience du 2 février
2010 ne tenait pas compte des indemnités de chdbmage percues par X. au premier trimestre
1999, soit 13'014.80 francs.



Le moyen est manifestement mal fondé : dm une part, comme relevé par la premiére juge,

|m article337c al. 2 COprévoit Imimputation, sur les droits du travailleur énonces alm alinéa
précédent, de ce qumil a épargné du fait de la cessation des rapports de travail, du revenu

« tiré dm un autre travail » ou de celui auquel il aurait intentionnellement renoncé, mais non
des indemnités de chémage percues pour cette période (la question étant réglée par |m article
29 LACI). Lm appelante ne remet pas en cause ce principe et, atravers son argumentation,
reprochant a |m adverse partie de sm enrichir aux dépens de |m assurance-chdmage, elle
propose en réalité de substituer son propre enrichissement a celui de son ex-employé. Par
ailleurs, le montant versé, selon le décompte précité, correspond trés exactement aux
sommes pour lesquelles elle avait acquiescé, accrues des intéréts. Pour opposer un

guel conque de ces paiements en compensation, il aurait donc fallu au préalable se réformer
dudit acquiescement, ce qui était impossible (voirBohnet, CPCN commenté, N. 1 ad art.
196 al. 2, avec référence almarrét CCC.V 470).

6.En définitive, Im appel principal nm est que tres partiellement admis, alors que |m appel
joint est entiérement rejeté. Dans ces conditions, il se justifie de partager les frais dm appel
par moitié et de compenser les dépens, sans modifier la répartition intervenue en premiere
instance.

Par ces motifs,LA COUR D'APPEL CIVILE

1.Admet tres partiellement Im appel principal et modifie comme suit le chiffre 2 du
dispositif du jugement du 19 mai 2011 :

2. Condamne la défenderesse averser au demandeur 52'000 francs avec intérétsas % desle
28 novembre 1998, ainsi que 19'000 francs plusintéréts a5 % des le 20 février 1999.

2.Rejette les deux appels pour le surplus.

3.Partage par moiti€ les frais dm appel, arrétés a 9'500 francs et avancés comme sulit :
- par |m appelant principal Fr. 7'500.--

- par |m appelante par voie de jonction Fr. 2'000.--
4.Compense les dépens de |a procédure dm appel.

Neuchétel, le 19 mars 2012

1Celui qui subit une atteinte illicite a sa personnalité a droit & une somme dm argent atitre
de réparation morale, pour autant que la gravité de Im atteinte le justifie et que |m auteur ne
lui ait pas donné satisfaction autrement?2.

2L e juge peut substituer ou ajouter & |m allocation de cette indemnité un autre mode de
réparation.

INouvelle teneur selon lech. Il 1 delaLF du 16 déc. 1983, en vigueur depuis le lerjuillet
1985 (RO1984778; FF1982I1 661).2Dans le texte alemand « und diese nicht anders
wiedergutgemacht worden ist» et dansle texteitalien « e questanon sia stata riparatain
altro modo » ( et que le préudice subi nm ait pas été réparé autrement ).

1L orsgue |m employeur résilie immediatement le contrat sans justes motifs, le travailleur a
droit ace qumil aurait gagné, si lesrapports de travail avaient prisfin alm échéance du délai
de congé ou ala cassation2du contrat conclu pour une durée déterminée.



20n impute sur ce montant ce que le travailleur a épargné par suite de la cessation du
contrat de travail ainsi que le revenu qumil atiré dmun autre travail ou le revenu auquel il a
intentionnellement renoncé.

3Lejuge peut condamner |m employeur averser au travailleur une indemnité dont il fixera
librement le montant, compte tenu de toutes les circonstances; elle ne peut toutefois
dépasser |le montant correspondant a six mois de salaire du travailleur.

1INouvelle teneur selon lech. | delaLF du 18 mars 1988, en vigueur depuis le lerjanv.
1989 (RO19881472; FF1984I1 574).2L ire «cessation».
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