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Erwagungen

E.4

Selon I’ article 72 LP, lanotification du commandement de payer est opérée par |e prépose,
par un employé de I’ office ou par laposte (al. 1). Celui qui procéde ala notification atteste
sur chague exemplaire le jour ou elle aeu lieu et lapersonne alaguelle |’ acte a été remis (al.
2). Lanotification de lacommination de faillite intervient selon les mémes modalités,
I"article 161 al. 1 LP renvoyant al’article 72 LP . Lorsque la poursuite est dirigée contre
une personne morale ou une société, les actes de poursuite sont notifiés a son représentant, a
savoir al’ un des associés gérants ou au fondé de procuration s'il s agit d’ une société en
nom collectif (art. 65 a.1 ch. 4 LP). Lanotification S opére par la présentation de I’ acte
(écrit), ouvert au débiteur, car laremise d’un pli fermé ne rapporte pas la preuve du contenu
du pli et ne permet pas de vérifier I'identité des deux exemplaires de I’ acte ; le fonctionnaire
chargé de la notification dresse sur-le-champ un proces-verbal sommaire de laremise de

I’ acte sur laformule ad hoc ; si le destinataire refuse d’ accepter e document, I’ agent
notificateur prend acte du refus, mais la notification est tenue pour opérée ( Gilliéron ,
Poursuite pour dettes, faillite et concordat, n. 488 et les références citées). Selon la
jurisprudence, le refus préalable et par téléphone du destinataire d’ un commandement de
payer de se préter a sanotification doit inciter le préposé al’ Office des poursuites afaire
procéder alanotification par un fonctionnaire communal ou un agent de police, mais ne

|’ autorise pas a déposer |’ acte de poursuite dans la boite aux lettres du destinataire (ATF
117111 7, traduit au JT 1993 |1 137, cons. 3b). Le Tribunal fédéral aeu I’ occasion de
préciser cette jurisprudence dans un arrét du 28.10.2002 [7B.161/2002] , en indiquant
gu'ellevalait lorsqu’il n'y avait pas eu de contact personnel (« ein personlicher Kontakt »)
entre |’ agent notificateur et le débiteur. Ainsi, lorsque le débiteur, informé

tél éphoniquement au préal able qu’ un commandement de payer lui serait notifié, indiquait
gu’il n"ouvrirait pas la porte de son logement, on ne pouvait retenir un refus de réception de
I’ acte. En revanche, lorsque I’ agent notificateur est en mesure de présenter I’ acte
directement au débiteur et que celui-ci indique ne pas vouloir le réceptionner ni le signer, le
dépdt de I’ acte dans la boite aux lettres du débiteur est admissible, dans la mesure ou I’ on
est alors effectivement en présence d’ un refus de notification. En I’ espéce, il découle du
courriel adresseé le 17 décembre 2015 par B. a un employé de I’ office des poursuites, que

I” agent de la sécurité urbaine de la Ville de Neuchéatel appelé a notifier le commandement
de payer puislacommination de faillite, a considéré que Z. était présent dans les locaux de
lasociété maisrefusait d’ ouvrir la porte munie d’ un cal-de-boeuf. Préalablement, un contact
avait été établi téléphoniguement avec le représentant de la débitrice, qui avait répondu « ne
pas se sentir concerné » et « qu’il ne donn[er]ait pas suite ». Les tentatives subséquentes

d’ entrer en contact par téléphone avec Z. s étaient révélées vaines, de méme que les
contacts que tentait d'établir la société D., mandatée par la Ville de Neuchétel. 1l ressort de
cette description ainsi que des indications apposées sur |le commandement de payer et sur la



commination de faillite qu'aprés une premiére notification infructueuse, la deuxiéme serait
intervenue « au destinataire ». Or il n'y a pas eu a cette occasion de contact direct entre

I’ agent notificateur et le débiteur mais seulement la supposition que celui-ci se trouvait dans
les locaux et refusait d’ ouvrir. Peu importe, au regard de la jurisprudence précitée, que cette
supposition soit exacte ou non puisgue lorsgu’il n'y a pas de contact direct entre les
intéressés, lanotification n’est pas considérée comme valable par le dépbt de I’ acte dans la
boite aux lettres de I’ intéressé, ce qui doit afortiori valoir pour le dép6t de I’ acte
directement améme le sol de la porte paliere. Contrairement ace qu’aretenu I’ AiSLP, on
ne saurait retenir les conséguences d’ un refus de notification. Il convient alors bien au
contraire de proceéder conformément al’article 66 al. 4 ch. 2 LP, soit par une notification
par publication lorsque le débiteur se soustrait obstinément ala notification. En effet, la
notification par voie édictale a éé introduite dans laloi parce qu’ en cas de notification par
la poste, lafiction de notification le dernier jour du délai de garde postal ne s applique pas ;
il convenait de créer une autre présomption de notification lorsque | es tentatives de
notification selon les modes prévus par laloi échouaient les unes aprés les autres parce que
le destinataire entendait S'y soustraire. Une double tentative de notification selon les modes
prescrits par loi, suivie d’ un échec, est la condition minimale pour recourir alanotification
par publication officielle ( Gilliéron , Commentaire de laloi fédérale sur la poursuite pour
dettes et lafaillite, n. 61, 63 et 66, ad art.66 LP). En I’ occurrence, ces conditions sont
remplies et il existait donc une possibilité de notification conforme alaloi, le procédé
admis par I’ AiSLP ne I’ é&ant pas.

E.5

Selon lajurisprudence, « [€]n principe, la notification irréguliere du commandement de
payer n’ est pas sanctionnée de nullité absolue : I’ acte est simplement annulable dans le délai
deplaintededix joursdel’article 17 al. 2 LP. Cen’est que si I’ acte n’ est pas du tout
parvenu en mains du débiteur que la poursuite est absolument nulle et que sa nullité peut et
doit étre constatée en tout temps. Si, malgré le vice de la notification, le commandement de
payer est néanmoins parvenu en mains du poursuivi, il produit ses effets aussitét que
celui-ci en aeu connaissance ; dansun tel cas, le délai pour porter plainte (contre la
notification) ou pour faire opposition commence a courir du moment ou le débiteur aeu
effectivement connaissance de I acte » (arrét du TF du 31.10.2005 [7B.161/2005] cons. 2.1
et les références citées). En I’ occurrence, |’ associé-gérant de la recourante affirme avoir eu
connaissance incidemment, le 30 novembre 2015, de lacommination de faillite et n’avoir
jamais eu connaissance du commandement de payer. Ces affirmations ne peuvent étre
vérifiées par des moyens de preuve probants. Peu importe en définitive, puisqu’il appartient
al’ autorité de prouver laréception de I’ acte, lorsque sa notification est irréguliére et que la
présomption de notification ne s applique pas. |l s ensuit que le commandement payer
(jamais regu) doit étre sanctionné de nullité absolue et que la commination de faillite
(attaguée dans le délai de 10 jours dés sa découverte) doit étre annul ée, ces deux actes ayant
été incorrectement notifiés ala débitrice.

E.6

Lerecours doit déslors étre admis. |l est statué sansfrais (art. 20aal. 2 ch. 5 LP), ni dépens
(art. 62 . 2 OELP).
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