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Erwagungen

E. 26

octobre 2025, le Ministére public a ouvert une instruction contre A. pour tentative
de séquestration et dm enlevement (art. 183/22 CP), pour avoir agi de concert avec
B. :

«Commepassagerdu véhiculede locationVWGolf blanche,venude Tchéquie,etpénétréle
240ctobre2025vers 2h00sur territoireSuissevia adouanedeBéaledansle butde serendreaZ.
,d'enleverparlaforceC. ,administrateurdel'hétel D. ,asavoirdel‘entrav
eretlebéillonnerpuisdel'amener danslecanton duJura,lieuconvenuaupréal abl eavecdesm com
manditaires,cesderniersluipromettantunerémunérationdeEUR40'000.- pour cette action.

Enchemin,achetédesgantsdejardinagepournepasl ai sserdetraces,del abandei sol antedans ebutd
ebéillonnerladitecible,3ligaturesdoubl esafindel'entraveretunoutil tranchantafin decouper
lesdites ligaturesau besoin.

UnefoisaZ. ,versmidi,sestrendudansl eparkingde!'Hotel D. afinqueB.
____ailleyprendreunecollationdansd'identifierlaci bl eetdeprendreunephotodecettepersonned
‘intentiondescommanditaires,étéal’hotel E. ouB. avaitpréal ablementréserv
€ unechambrepourdeux nuits,

Etéensuitedans!'impossi bilitédepoursuivresonactioncriminel | edraisonde I'interventiondela
police neuchéatel oise».

d) Le 26 octobre 2025, |e prévenu a été interrogé par le procureur en vue de samise en
détention. A. nm a pas fait de déclarations utiles a |m enquéte. Le 27 octobre 2025,
le Ministére public arequis, aupres du TMC, lamise en détention provisoire du prévenu
pour une durée de trois mois.

B.Le TMC aordonné, par décision du 29 octobre 2025, |a détention provisoire du prévenu
pour une durée de trois mois, soit jusqum au 25 janvier 2026, en retenant, outre les forts
soupcons dm infractions, les risques de fuite, collusion et récidive.

C.Le 25 novembre 2025, le Ministére public a étendu |m instruction ouverte contre le
prévenu alminfraction de Imarticle 115 al.1 let. ade laLoi fédérale sur les étrangers et
|m intégration (entrée sur le territoire suisse sans disposer dm un visavalable).

D.Le

E. 27

novembre 2025, e Ministere public, saisi dm une demande de libération du prévenu, a
transmis cette demande au TMC en concluant a son rejet ainsi qum a lminterdiction faite au
prévenu de déposer une nouvelle requéte (de libération) dans un délai dm un mois. Par
ordonnance du lerdécembre 2025, le TMC arefusé de libérer A. de ladétention



provisoire et lui afixé un délai dm un mois durant lequel il ne pouvait pas déposer de
nouvelle demande de libération.

E.a) Le Ministére public arequis, le 21 janvier 2026, une prolongation de la détention
provisoire du prévenu pour une durée de trois mois en exposant, en substance, que

|m enquéte avait permis de mettre en évidence de nombreux liens avec la République
tchéque et qum une commission rogatoire internationale devait ainsi prochainement étre
adressée aux autorités compétentes de ce pays ; que les soupcons dm infractions étaient
toujours présents et qum ils sm étaient méme renforceés, que les risques de fuite, de collusion
et de récidive étaient toujours donnés.

b) Par ordonnance du 28 janvier 2026, le TMC a prolongé la détention provisoire du
prévenu «pour une durée de trois mois, soit jusqum au 28 avril 2026». Sur le fond, le TMC a
repris les arguments du Ministére public (cf. ci-avant, E.a).

) Le prévenu a écrit, le

E.30

janvier 2026, alajuge du TMC, en indiquant qum une erreur sm est manifestement glissée
dans Im ordonnance du 28 janvier 2026, en ce sens que la nouvelle période de détention
devait débuter a |m échéance de la précédente période (de détention), soit le 25 janvier 2025,
et donc échoir le 25 avril 2026, et qumil invitait ainsi lajuge arectifier son ordonnance,
selon |m article 83 CPP.

d) Lajuge du TMC lui arépondu, par courrier du 2 février 2026, que son ordonnance ne
contenait aucune erreur et, partant, que la nouvelle période de détention débutait bien ala
date de |m ordonnance de prolongation, soit le 28 janvier 2026.

F.a) Le 4 février 2026, A. recourt contre |m ordonnance de prolongation de la
détention provisoire du 28 janvier 2026, en formulant un seul grief relatif alm échéance de
la prolongation de la détention, dont il soutient qum elle aurait d étre fixée au 25 avril et
non au 28 avril 2026 comme retenu par le TMC. 1l conclut a Im annulation de |m ordonnance
entreprise et a saréformation dans le sens de ce qui précede, avec suite de frais et dépens.
Ses griefs, complétés par une référence doctrinale dans un courrier du 5 février 2025, seront
repris plusloin dans lamesure utile.

b) Le 5 février 2026, le TMC atransmis son dossier a |m Autorité de céans, sans formuler
Om observation.

¢) Le 10 février 2026, le Ministere public atransmis son dossier a |m Autorité de céans, sans
formuler dm observation.

CONSIDERANT
1.Interjeté dans les formes et le délai |égaux, le recours est recevable (art. 396 CPP).

2.Lm Autorité de recours en matiére pénale revoit la cause en fait, en droit et en opportunité,
donc avec un plein pouvoir dm examen (art. 391 CPP ; cf.Calame, in : CR CPP, 2eéd., n. 1-2
ad art. 391).

3.Lerecourant formule un seul grief qui concernelm échéance de la prolongation de la
détention, dont il demande qum elle soit fixée au 25 avril 2026. Il expose gue ledies a quode
cette nouvelle période de détention est |m échéance de la précédente période de détention
(soit le 25 janvier 2026) et non la date de la décision du TMC prolongeant la détention (soit



le 28 janvier 2026).Le recourant, a |m appui de son argumentation, fait valoir quele TMC
desMontagnes et du Val-de-Ruz, de méme que le TMC du Littoral et du Val-de-Travers,
ont rendu, dans de précédentes causes, des décisions faisant précisément coincider

|m échéance de |a précédente détention et |e début de sa prolongation. Admettre le
raisonnement de la premiére juge aboutirait au «résultat choquant de faire dépendre lafin de
la détention provisoire ala date du prononce de Im ordonnancey relative qui est incertaine.
Laloi prévoit que le Tribunal des mesures de contrainte doive statuer au plustard dansles5
jours qui suivent les observations du prévenu ou I|m expiration du délai fixé (art. 227 a. 5
CPP), ce qui nm empéche pas |a détention de continuer si le délai nm est pas respecté
(Moreillon/Parein-Reymond, PC CPP, 3eed., Bale 2025, n. 24 ad art. 227)» et dm gjouter
gum admettre le raisonnement de la premiére juge aurait «pour conséguence de rgjouter,
entre chague prolongation de 3 mois, quelques jours supplémentaires, ce qui serait contraire
au systeme légal(...) ».

4.Laloi nerégle pas expressement la question dudies a quoetdu dies ad quemdm une
détention prolongée au sens de Im article 227 CPP. Tout au plus, Im ainéa 1 de cette
disposition mentionne qum a |m expiration de la durée de la détention provisoire (fixée par le
TMC), le Ministére public peut solliciter une prolongation, formulation pouvant soutenir

|m opinion selon laquelle la prolongation de la détention doit coincider avec |m échéance de
la précédente détention.

Lajurisprudence, en particulier |m arrét cité par le recourant (ATF 146 1V 279, cons. 3.4), a
rappel é que la détention constituait une atteinte grave au droit fondamental alaliberté
personnelle (art. 10 a. 2 Cst) et que, partant, cette mesure de contrainte nécessitait une base
|égale claire sm agissant de sa durée ; que la prolongation de la détention provisoire devait
ains débuter & |m expiration de la précédente détention ordonnée par le TMC ; qumiil

nm existait pas de base |égale permettant de faire courir le délai prévu almarticle 227 al.7
CPP apartir de la date de la décision du TMC. La doctrine soutient une telle interprétation,
en seréférant également alm article 227 a. 2 CPP qui prévoit que le Ministére public
transmet au TM C sa demande (de prolongation de la détention provisoire) au plus tard
guatre jours avant« lafin de la période de détention» (Forster, in Schwel zerische

Straf prozessordnung, 3eéd., 2023, n. 14 ad art. 227, voire égalementFarquet, la durée

dm une détention pour des motifs de slreté, 2020, http://www.lawinside.ch/956 [consulté le
10.02.2026]).

5.8) En Im espéce, la premiére période de détention provisoire est arrivée a échéance le 25
janvier 2025 (aminuit). Selon Imarticle 110 a. 6 CP, le mois et |m année sont comptés de
guantiéme a quantiéme, soit en des termes plus actuels, dm un jour donné dm un mois au
méme jour dm un autre mois (p. ex. un délai dm un mois depuisle 25 janvier arrive a
échéance le 25 février). A défaut dm un jour correspondant, il sm agira du dernier jour du
mois (p. ex. un délai dm un mois depuisle 29 janvier 2026 arrivera a échéance le 28 février
2026). Cette regle vise atenir compte du fait que le nombre de jours par mois varie (28, 29,
30 ou 31 jours). Lajurisprudence a précisé que lorsqum un délai est exprimé en mois, il
expire le jour qui correspond par son quantiéme a celui de |m événement qui le déclenche
(par exemple, décision de mise en détention provisoire) et écarté la solution consistant a
prendre en considération le quantieme du lendemain de |m événement déclencheur, au motif
gum en calculant de la sorte, ce quantieme aurait été compté a double et le délai prolongé
dmun jour sansraison (ATF 144 1V 161, cons. 2.2.2).



b) On peut se demander si |a prolongation temporaire de la détention provisoire par le TMC
(jusqum aqum il ait statué sur larequéte du Ministére public), ordonnée en |m espéce le 21
janvier 2026, reporte ou non |m échéance de la premieére période de détention et, partant,

|m échéance de la nouvelle détention. Cm est le lieu de rappeler que la prolongation
temporaire de la détention provisoire (art. 227 a. 4 CPP) doit permettre dm empécher que le
prévenu ne soit mis en liberté avant que la prolongation de la détention provisoire nm ait pu
étre décidée (Message relatif & |m unification du droit de la procédure pénae, FF 2006
1214). Cette disposition vise ainsi uniquement a permettre au TMC de rendre sa décision,
sans prendre le risque dm une remise en liberté du prévenu, dans une situation ou le dél ai
légal dont il dispose (soit 5 jours a partir des déterminations du prévenu) ne pourrait pas étre
respecté avant |m échéance de la détention. Ainsi, cette disposition nm a pas pour but

dm allonger la durée totale dm une détention en gjoutant plusieurs jours de détention entre
deux périodes dm incarcération et, partant, elle ne saurait reporter |m échéance de la
premiére période de détention.

¢) Dans ces conditions, |m Autorité de céans constate que la premiére période de détention
est arrivée a échéance le 25 janvier 2026 (a minuit), de sorte que, puisque la détention a été
prolongée de trois mois par la décision entreprise, |m échéance de la détention prolongée
doit étre fixée au 25 avril 2026.

6.Vu ce qui précede, le recours doit étre admis. Les frais de la procédure de recours doivent
étre laissés alacharge de Im Etat. Le recourant est au bénéfice de Im assistance judiciaire
depuis le 25 octobre 2025, selon la décision du Ministére public du 10 novembre 2025.
Selon Imarticle 12 a. 2bisde laLoi sur Imassistance judiciaire (LAJ, RSN 161.2), il nm est
pas tenu de déposer une nouvelle requéte pour la procédure de recours. Le recourant fait
valoir des frais de défense a hauteur de 913.50 francs sans que la note dm honoraires ne
distingue le tarif horaire ou le nombre dm heures facturé. Lm Autorité de céans statuera ainsi
sur la base du dossier, faute dm un relevé dm activité détaillé (art. 25 LAJ). Au vu du
mémoire de recours, |mindemnité de défense dm office serafixée a 360 francs (soit deux
heures dm activité a 180 francs), montant arrondi & 400 francs pour tenir compte des frais et
delaTVA. Elle ne sera pas remboursable (art. 135 al. 4 CPPa contrario).

Par ces motifs,|'Autorité de recours en matiéere pénale

1.Admet le recours et réforme le chiffre 1 du dispositif de |m ordonnance du 28 janvier 2026
en ce sens que la prolongation de la détention provisoire de A. est ordonnée
jusqum au 25 avril 2026.

2.Laisse lesfrais de procédure de recours ala charge de |m Etat.

3.Alloue aA. , en mains de sa mandataire, Me F. , une indemnité de
défense dm office pour |a procédure de recours de 400 francs, frais et TVA inclus, et dit que
cette indemnité nm est pas remboursable (art. 135 al. 4 CPPa contrario).

4.Notifiele présent arrét aA. , alaprison de La Chaux-de-Fonds, a
MeF. , au Ministére public, a La Chaux-de-Fonds (MP.2025.6059) et au TMC, a
Neuchatel (TMC.2025.161).

Neuchétel, le 16 février 2026
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