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Erwagungen

E. 1

CP (dans sa teneur au 30 juin 2023) réprime le comportement de celui qui, par une menace
grave, auraaarme ou effrayé une personne. Depuis le lerjuillet 2023, cette disposition
sanctionne quicongue, par une menace grave, alarme ou effraie une personne. Les deux
dispositions sont équivalentes quant a la définition des menaces, de sorte qum on peut se
dispenser ici dm autres considérations aleur sujet.

b) La menace suppose que |'auteur ait volontairement fait redouter a savictime la
survenance d'un préjudice, au sens large. Elle constitue un moyen de pression

psychol ogique consistant a annoncer un dommage futur dont la réalisation est présentée
comme dépendante de la volonté de |'auteur, sans toutefois qu'il soit nécessaire que cette
dépendance soit effective, ni que I'auteur ait réellement la volonté de réaliser sa menace. La
loi exige que lamenace soit grave. C'est le cas si elle est objectivement de nature a alarmer
ou aeffrayer lavictime. Il convient a cet égard de tenir compte de la réaction gu'aurait une
personne raisonnable face a une situation identique. Si le juge bénéficie d'un certain pouvoir
d'appréciation pour déterminer si une menace est grave, il doit cependant tenir compte de
I'ensemble de la situation. 1l faut en outre que la victime ait été effectivement alarmée ou
effrayée. Celle-ci doit craindre que le préjudice annoncé se réalise. Celaimplique, d'une
part, gu'elle le considére comme possible et, d'autre part, que ce préudice soit d'une telle
gravité qu'il suscite de la peur. Cet éément constitutif de I'infraction, qui se rapporte au
contenu des pensées d'une personne, reléve de |'établissement des faits (arrét du TF du
09.04.2025 [6B_487/2024] cons. 3.2).

5.3.En Im espece, le dossier parait bien établir que B. amenace larecourante, dela
mani ére dé€ja décrite par celle-ci lors de son premier interrogatoire, le 22 janvier 2023 (cf.
ci-dessus, cons. 5.2b ; la recourante rappelle correctement les déclarations qum elle avait
faites). Larecourante aremis ala police un message dont elle disait qumil avait été envoyé
ason ami intime D. par B. , Ce qui nm a pas été contesté, message qui
disait :« Brrr. Je vais le changer son visage. Jm espére que tu |m aimes bien. Allez, casse-toi.
Tu fais partie du passé. Je vais aller la chercher, quoi que tu en dises. Je saisou elle est ». |l
est vraisemblable que ce message a été envoye vers le 14 janvier 2023. Ce message nm est
pas évoqué dans |m ordonnance entreprise et confirme, contrairement a ce que le Ministere
public aretenu, la matérialité desfaits, soit que B. , en sm adressant aD.

(dont elle savait qumil était |m ami intime de larecourante et devait donc présumer qum il lui
en ferait part), a menacé de« changer [le] visage »de larecourante, soit de la défigurer,
précisant qum elle allait« la chercher »et qum elle savait ou la trouver. Menacer une personne
de la défigurer constitue clairement une menace grave, propre a effrayer nmimporte qui.
Spécifiquement, la recourante pouvait |égitimement nourrir des craintes que B.

passe a |m acte, dans la mesure ou, méme si elles avaient déja eu des mots par e passé et ou



certains propos pouvaient des lors étre relativisés, les deux intéressés sm étaient vues versle
14 janvier 2023 et, selon larecourante, B. avait tenté de sm en prendre
physiquement a elle, maisD. Se serait interposé, et ou B. avait écrit
gum elle savait ou latrouver. Par ailleurs, au vu du contexte et aussi de ce qum a dit

B. quand €elle sm est filmée avec son téléphone peu aprés ses débordements au
domicilede E. (cf. plus haut, Af), celle-ci est une personne qui ne recule pas
devant la violence physique et qui connait peu de limites, caractére que la recourante devait
sans doute connaitre, et il nm est pas surprenant que ladite recourante ait été alarmée,
respectivement effrayée par le message regu par son ami intime. A ce stade, on ne peut dés
lors pas considérer, avec une probabilité suffisante, qum un renvoi de B. devant un
tribunal pour ces faits conduirait a son acquittement. Le classement ne se justifie pasace
sujet.

6.Larecourante conteste aussi le classement prononcé en faveur de B. pour les
faits de |m aprés-midi du 21 janvier 2023.

6.1.a) Le Ministére public aretenu que, ce 21 janvier 2023, B. avait étévictime
dm une attague a son domicile. Letrio G. , E. et D. Sm était
présenté chez elle dans le but dm en découdre physiquement, sans compter les invectives
verbales. A peine la porte dm entrée avait-elle été ouverte que D. avait saisi

B. par le cou, avant que celles qui |m accompagnaient ne sm en prennent

physiquement aelle. Letrio avait saccagé le studio dm onglerie et emporté un coffre
contenant du numéraire. L m attague avait été dm emblée violente et soudaine. B.

sm était saisie de ce qum elle avait sous lamain, soit lalaisse de son chien, pour essayer de se
défendre et repousser ses assaillants, en vain. Par lasuite, elle sm était défendue comme elle
|m avait pu, avec sesmains. Elle avait subi diverses blessures, alors que le trio sm en était
sorti sans mal. Il ne pouvait pas étre reproché a B. dm avoir fait un usage
disproportionné de la force pour tenter de repousser les assaillants. Le bref usage de la
laisse et |e fait de se défendre ensuite a mains nues avaient été des moyens de défense
adéquats.« Les propos de A. selon lesguels elle se serait uniquement défendue m
alors qum elle-méme se livrait a une attaque dans les regles m et |a contre-plainte déposée
contre B. [étaient] dmailleurs alalimite ».

b) Larecourante rappelle que, le matin du 21 janvier 2023, B. avait penétré sans
droit chez E. , qum elle tenait pour responsable de sa rupture avec C. .En
réponse a cela, ce dernier aurait incité E. A etD. a aller

sm enquérir de la situation aupres de B. ». Lasituation a dégénéré. Des coups et
dm autres inconvenances ont été échangés. La recourante reléve qum elle avait,
précédemment, fait |m objet de menaces de la part de B. . Ellerappelle les diverses
déclarations qum elle a faites au sujet des faits du 21 janvier 2023 : le lendemain de cesfaits,
elle expliquait que B. avait ouvert la porte avec une laisse alamain, qumelle

|m avait immédiatement frappée avec cette laisse, sans dire un mot, et qum a partir de 13,
elles sm étaient battues, chacune frappant Im autre ; la recourante expliquait déja qum elle

nm avait fait que se défendre ; elle avait dit la méme chose, en substance, devant le
Ministére public le 30 octobre 2023 et le Tribunal de police le 5 mars 2025, puis encore

devant le procureur le 7 mai 2025. B. aadmis sm étre munie dm une laisse de chien
lorsqum elle a ouvert la porte et déclaré que cm était D. qui était entré le premier,
se jetant sur elle, avant que les deux autres lafrappent. E. aexpliqué que

B. avait ouvert, qumils étaient alors entrés, que B. les avait accueillis



avec lalaisse de son chien et qum elle avait essayé de les frapper avec cette laisse.

D. adit que quand B. avait ouvert la porte, elle avait commencé a
donner des coups de laisse atout le monde, qum il sm était alors protégé et qumil avait, en
méme temps, pousse B. vers |mintérieur de |m appartement. En fonction de ces

éléments et de lajurisprudence relative aux altercations, le Ministére public ne pouvait pas,
a ce stade,« départager »les protagonistes : quand deux (ou plusieurs) personnes ont été
impliguées dans une altercation, le Ministére public ne peut pas simplement classer

|m affaire pour |m une et renvoyer |m autre en jugement pour les mémesfaits, car cela
équivaudrait a trancher en faveur dm un camp, alminstruction d§a. En cas de versions
contradictoires, la poursuite sm impose dés qum une condamnation nm apparait pas
clairement exclue. Par ailleurs, classer |m affaire en faveur de B. reviendrait &
violer la présomption dm innocence de la recourante, dans la mesure ou elle est aussi
prévenue. Pour lesfaits du 21 janvier 2023, le Ministere public achoisi de ne renvoyer en
jugement gue trois des quatre protagonistes, en retenant que B. avait agi en état de
|égitime défense, ceci alors que les versions divergent et que |m intéressée afait usage dm un
objet dangereux, soit une laisse munie dm un emboui.

6.2.a) Dans une cause alagquelle larecourante se réfere, le Tribunal fédéral a annulé un
classement prononcé en faveur de |m un des protagonistes dm une bagarre. || aconsidéré
gum en déduisant notamment du« visage particuliérement agressif »de |m une des personnes
concernees que celle-ci avait« envie d'en découdre »et avait« passé a tabac »|m autre
intéressé, en ayant« manifestement I'intention de porter atteinte a son intégrité physique »,
la cour cantonale avait laissé a penser qu'elle considérait I'intéressé comme coupable d'une
infraction (notamment de Iésions corporelles) avant qu'une décision au fond ne soit rendue
par un tribunal sur sa culpabilité. Le fait que la cour cantonale se serait contentée de décrire
les images de vidéosurveillance ne changeait rien a ce constat. L'arrét cantonal entrepris
préjugeait de la culpabilité du recourant, lequel n'avait pas eu I'occasion de faire valoir ses
moyens de défense, en qualité de partie plaignante, dans le cadre de la procédure dirigée
contre l'intimé. 1l en résultait que la cour cantonale avait violé la présomption d'innocence
du recourant. Dans pareille configuration, impliquant des protagonistes dont les
comportements étaient intimement liés, il appartenait au ministere public de renvoyer tous
les intéressés en jugement, afin que le juge matériellement compétent se prononce sur les
conditions de réalisation des infractions et, le cas échéant, sur le motif justificatif dela
|égitime défense. Le Tribunal fédéral précisait que ces considérations n'excluaient toutefois
pas qu'un classement soit prononcé en vertu de l'article 319 al. 1 let. ¢ CPP, en lien avec
I'article 15 CP, dans des configurations particuliéres (ATF 147 | 386 cons. 1.5).

b) Dans une autre affaire citée par la recourante, qui concernait une rixe entre plusieurs
personnes, la Cour de justice genevoise a annulé un classement prononce pour des motifs
relevant de |m article 54 CP, en considérant ceci :« Dans la présente affaire, les parties
divergent sur |m attitude adoptée par Imintimé le soir des faits. Dm aprés les recourants et
leur neveu, |mintimé aurait non seulement déclenché la bagarre, en sortant un objet brillant
de sapoche (selon A.), maisy aurait aussi participé activement, en brandissant
possiblement un couteau devant |m un dm eux (dm aprés H.), puis en plaquant un autre au sol
et en le rouant de coups avec |m aide de comparses, coups qum il aurait ensuite continué

dm asséner aprés que Imintéresseé se serait relevé (aux dires de C. ). Pour sa part,
|m intimé reconnait uniquement avoir empoigné le dernier nommeé et Im avoir fait chuter,
puis |mavoir frappé aune reprise. |1 prétend ne plus savoir smil aou non donné dm autres



coups durant |m altercation. Aucune de ces théses ne peut étre dm emblée privilégiée. En
effet, les parties ont varié dans leurs récits au fil de Iminstruction, affaiblissant ainsi leur
crédibilité. Sm agissant de laversion de Imintimé, elle est, en plus, contredite par deux
éléments issus de Im enquéte : [ ]. En conséquence, le role joué par Imintimé dans

|m altercation litigieuse nm est m a ce stade de la procédure, régi par lamaxime in dubio pro
duriore m pas (suffisamment) établi. Par ailleurs, mettre |mintimé au bénéfice dm une
exemption de peine reviendrait a préjuger la décision arendre par 1e(s) juge(s) du fond sur
les versions des recourants, singuliérement celle de C., ce qui ne se peut. Le classement
entreprisviole ains lesart. 54 CP et 319 al. 1 let. e CPP »(arrét ACPR/68/2023, rendu le
08.03.2023 dans la procédure P/15930/2020).

c) Lmarrét du 21 octobre 2024 de la Cour de justice genevoise auquel seréfére auss la
recourante (arrét ACPR/60/2024, rendu dans la procédure P/25240/2023) ne dit par contre
pas ce qum elle en rapporte. |l retient que face a des versions contradictoires des parties et en
I'absence d'un é ément de preuve objectif accréditant le récit de Imune dm elles, c'est abon
droit que, dans le cas dm espéce, le Ministére public a considéré qu'il n'existait pas de
soupcons suffisants justifiant la mise en accusation de |m autre partie du chef de menaces.

6.3.8) Selon I'article 15 CP, quiconque, de maniére contraire au droit, est attaqué ou menacé
d'une attaque imminente ale droit de repousser |'attaque par des moyens proportionnés aux
circonstances.

b) Lalégitime défense suppose une attagque, c'est-a-dire un comportement visant a porter
atteinte a un bien juridiquement protégé, ou la menace d'une attaque, a savoir le risque que
I'atteinte se réalise. |1 doit sagir d'une attaque actuelle ou a tout le moins imminente, ce qui
implique que |'atteinte soit effective ou qu'elle menace de se produire incessamment. L'acte
de celui qui est attaqué ou menacé de I'étre doit tendre ala défense ; un comportement
visant a se venger ou a punir ne reléve pas de lalégitime défense. La défense doit apparaitre
proportionnée au regard de I'ensemble des circonstances. A cet égard, on doit notamment
examiner la gravité de I'attaque, les biens juridiques menacés par celle-ci et par les moyens
de défense, la nature de ces derniers, ainsi que |'usage concret qui en a été fait. La
proportionnalité des moyens de défense se détermine d'aprés la situation de celui qui voulait
repousser |'attaque au moment ou il aagi (arrét du TF du 10.01.2025 [6B_813/2024] cons.
3.1).

6.4.En Im espéce, il faut admettre que si larecourante, son ami intime et E. Se sont
rendus le 21 janvier 2023, vers 14h00, chez B. , Ce nm était tres vraisemblablement
pas pour discuter, mais bien pour exercer une vengeance en raison de ce que |m intéressée
avait fait subir le matin méme aE. (pendant le saccage de son logement,

B. ademandéaD. pourquoi il faisait celaet il arépondu :« tu vas chez
les gens, normal »et« tm es allée chez elle, non ? »; lors dm un interrogatoire, D. a
en outre admis, en rapport avec |m expédition :« E. mm adit qum elle voulait une
revanche »). A suivre B. , €lle aentendu toquer trés fort a sa porte, a hésité avant
dm ouvrir car elle pensait qum il sm agissait de représailles, puis entendu un gros bruit,
comme si on voulait enfoncer la porte, et aalors ouvert. Les autres protagonistes

nm évoquent pas de tel's coups contre la porte et, selon eux, ils ont simplement frappé, apres
quoi B. aouvert. Lesversions divergent aussi sur ce qui sm est passé quand la
porte a é&té ouverte. Dm apres B. , D. sm est immédiatement jeté sur elle
et |mapoussée vers Imintérieur, les deux autres sont entrées et elles ont commencé ala
frapper, malgré lalaisse dont elle sm était munie. Dm aprés la recourante et ses deux




acolytes, B. , dés qum elle aouvert la porte, a commenceé ales frapper avec la
laisse et cm est |a qum une bagarre acommence. |l est largement possible que les trois
importuns se sont rendus chez B. avec des intentions belliqueuses et que cette
derniére, quand ils se sont présentés devant sa porte, en était consciente, vu la maniére dont
elle sm était comportée e matin méme (lors de son interrogatoire du 22 janvier 2023, elle a
dm ailleurs déclaré« je savais que cm était les représailles qui étaient |a »et qum elle ne
voulait pas ouvrir la porte, mais avait fini par le faire devant la persistance des coups contre
saporte). || Imest aussi que quelle qum ait été Im attitude de B. au moment ou elle
aouvert laporte, lestrois autres |m auraient agressée physiquement et auraient aussi commis
dm autres débordements. Cm était vrai semblablement ce qum elle devait redouter. Qum en
entendant ce qui se passait de |m autre c6té de la porte, elle se soit munie dm une laisse
pouvait dés lors constituer une précaution utile (elle aurait aussi pu ne pas ouvrir la porte,
mais cela ne résolvait pas forcément le probleme). Il est aussi possible que ce ne soit pas

B. qui ait frappé en premier et qum elle nm ait fait usage de lalaisse que pour se
défendre. |1 nm est par ailleurs pas exclu qum un tribunal considere que mémesi B.

avait frappé en premier, elle Im aurait fait dans pour se protéger, par anticipation, dm une
attaque imminente, vu |m attitude des trois personnes qui se présentaient chez elle avec des
intentions agressives. Cependant, retenir, a ce stade déja, que B. nm aurait agi

gum en état de |égitime défense reviendrait a pré§uger de la cul pabilité destrois prévenus
déjarenvoyés devant le Tribunal de police araison de cesfaits, en particulier de celle dela
recourante. Méme si un acquittement de B. est possible, il vaut mieux, pour une
saine administration de lajustice, que le Tribunal de police puisse examiner lesfaits de

|m aprés-midi du 21 janvier 2023 sans étre lié par une décision de classement en faveur de
B. . Lmannulation de |m ordonnance entreprise a ce sujet parait donc une solution
adéquate. Elle nm entrainera aucune complication pour le Tribunal de police, puisque
celui-ci, de toute fagon, avait déja prévu de tenir une nouvelle audience, au cours de
laquelle B. serait entendue au sujet de cesfaits (elle avait été convoquée a

|m audience du

E.2

L'Autorité de recours en matiére pénale jouit d'un plein pouvoir d'examen, en fait, en droit
et en opportunité (art. 393 CPP), sans étre liée par les motifs invoqués par les parties ni par
les conclusions de celles-ci, sauf lorsgqu'elle statue sur une action civile (art. 391 CPP).

E.3

a) Selon l'article 319 al. 1 CPP, le ministere public ordonne le classement de tout ou partie
de la procédure notamment |orsgu'aucun soupcon justifiant une mise en accusation n'est
établi (let. a) ou encore lorsgue les éléments constitutifs d'une infraction ne sont pas réunis
(let. b). b) Cette disposition doit étre appliquée conformément au principe in dubio pro
duriore . Celui-ci découle du principe de lalégalité et signifie qu'en principe, un classement
ne peut étre prononce par le ministere public que lorsqu'il apparait clairement que les faits
ne sont pas punissables ou que les conditions de I'exercice de la poursuite pénale ne sont pas
remplies. Le ministere public et I'autorité de recours disposent, dans ce cadre, d'un pouvoir
d'appréciation. La procédure doit se poursuivre lorsqu'une condamnation apparait plus
vraisemblable qu'un acquittement ou lorsque les probabilités d'acquittement et de
condamnation apparaissent équivalentes, en particulier en présence d'une infraction grave.
En effet, en cas de doute sagissant de la situation factuelle ou juridique, ce n'est pas a
I'autorité d'instruction ou d'accusation mais au juge matériellement compétent qu'il



appartient de se prononcer (arrét du TF du 20.02.2025 [7B_889/2023] cons. 4.2.1).

E.4

Larecourante ne conteste pas le classement de sa plainte pour ce que le Ministére public a
considéré comme une tentative de voies de fait, lors d’ une rencontre avec B.
autour du 14 janvier 2023. On en prend acte.

E.5
mars 2025, mais avait fait défaut).

7.11 résulte de ce qui précede que le recours doit étre admis, au sens des considérants.

L m ordonnance entreprise doit étre annulée, sm agissant des menaces et des faits du 21
janvier 2023 (mais pas de la tentative de voies de fait versle 14 janvier 2023, cf. plus haut,
cons. 4), et la cause renvoyée au Ministere public pour qum il suive ala procédure, sans
doute en renvoyant B. , avec lestrois autres prévenus, devant le Tribunal de police
par le nouvel acte dm accusation qumil avait dm ores et déja prévu de rendre contre ces
derniers. Lesfrais de la procédure de recours seront laissés ala charge de Im Etat. La
recourante plaide au bénéfice de Im assistance judiciaire. Son mandataire nm a pas produit de
releve dm activité et |mindemnité qui lui est due sera dés lors fixée dm office, sur labase du
dossier (art. 25 LAJ). Au vu du mémoire de recours, |mindemnité sera arrétée a 1'000
francs, frais et TVA inclus. Cette indemnité ne sera pas remboursable, car larecourante
obtient gain de cause (art. 135 a. 4 CPPa contrario, applicable par renvoi de Imart. 138 4. 1
CPP). B. nm a pas droit a des dépens, vu le sort de la cause.

Par ces motifs,|'Autorité de recours en matiére pénale
1.Admet le recours.

2.Annule |m ordonnance entreprise et renvoie la cause au Ministére public pour qumil suive
alaprocédure, au sens des considérants.

3.Laisse lesfrais de la procédure de recours & la charge de |m Etat.

4. AlloueaMel. , pour la procédure de recours, une indemnité dm avocat dm office
de 1'000 francs, frais et TVA inclus, et dit que cette indemnité ne sera pas remboursable.

5.Notifie le présent arrét a A. , par Mel. , au Ministére public, aLa
Chaux-de-Fonds (MP.2023.682-MPNE), et a B. ,aZ.

Neuchatel, le 25 aolt 2025

E.5.1

a) Le Ministére public aretenu que lorsgu’ elle avait été entendue par la police le 22 janvier
2023, A. n'avait fourni aucun élément concret démontrant une quelconque forme
de menace de la part de B. . Cen'était que lorsqu’ elle avait été réentendue par le
Ministére public le 7 mai 2025 qu’ elle avait vaguement indiqué que B. aurait dit
vouloir la « défigurer » ou se « rendre sur son lieu de travail » . Elle avait alors eu « tout le
temps d’ échafauder des propos pour étayer sa plainte qu’elle savait sans véritable
fondement » . De toute maniére, il paraissait douteux que A. ait pu étre effrayée
par les dires qu’ elle imputait a B. , tant les deux femmes s étaient déja invectivées
I”une et I’ autre par le passé, ce qui semblait d’ailleurs encore étre le cas (A. avait
dit, le 6 juin 2025, que des rumeurs lui étaient parvenues selon lesquelles B. se
vantait de ce qu’ elle avait fait). b) Selon larecourante, les conclusions du Ministére public




sont incompl étes, car elle s est immédiatement — dés la deuxiéme question posée par la
police lors de son premier interrogatoire, du 22 janvier 2023 — plainte des menaces regues
deB. : « Pour vous répondre, il faut savoir que moi je n’ai pas du tout cherché,
c'est elle qui acommencé. Jai des preuves sur mon téléphone. Elle adit qu’elle voulait me
défigurer mon visage. Elle avait écrit celaaD. » ; « Celafaisait d§aune semaine
gu’ elle voulait s en prendre a moi, donc B. . Enfait, elle avait écrit par message a
mon ami intime D. qu'il avait intérét am’aimer car elle allait me défigurer. J ai
des captures d’ écran de ces conversations sur mon téléphone » ; « En fait, moi j’'y alais
[chez B. | surtout pour m’expliquer avec elle car B. déclarait méme
gu’ellealait venir sur mon lieu de travail pour s en prendre amoi » . Larecourante reléve
en outre que B. a été condamnée pour les faits commis au préjudice de

E. , QU elle avait aussi menacée. Selon elle, elle avait connaissance de ces
événements, soit du tempérament de B. , €t pouvait donc |égitimement se sentir
menacée par les propos tenus par celle-ci a son endroit. La menace de se faire défigurer est
une menace grave. Des é éments crédibles mettent ainsi en cause B. et un
classement ne se justifie pas.

E.52

a) L'article 180 al. 1 CP (dans sa teneur au 30 juin 2023) réprime le comportement de celui
qui, par une menace grave, aura alarmé ou effrayé une personne. Depuisle 1 er juillet 2023,
cette disposition sanctionne quicongue, par une menace grave, alarme ou effraie une
personne. Les deux dispositions sont équivalentes quant a la définition des menaces, de
sorte gu’ on peut se dispenser ici d’ autres considérations a leur sujet. b) La menace suppose
gue l'auteur ait volontairement fait redouter a sa victime la survenance d'un préudice, au
sens large. Elle constitue un moyen de pression psychol ogique consistant a annoncer un
dommage futur dont la réalisation est présentée comme dépendante de la volonté de
I'auteur, sans toutefois qu'il soit nécessaire que cette dépendance soit effective, ni que
I'auteur ait réellement la volonté de réaliser samenace. Laloi exige que la menace soit
grave. C'est le cas s €lle est objectivement de nature a alarmer ou a effrayer lavictime. |l
convient a cet égard de tenir compte de la réaction qu'aurait une personne raisonnable face a
une situation identique. Si le juge bénéficie d'un certain pouvoir d'appréciation pour
déterminer si une menace est grave, il doit cependant tenir compte de I'ensemble de la
situation. Il faut en outre que lavictime ait été effectivement alarmée ou effrayée. Celle-ci
doit craindre que le préjudice annoncé se réalise. Celaimplique, d'une part, qu'elle le
considére comme possible et, d'autre part, que ce préudice soit d'une telle gravité qu'il
suscite de la peur. Cet élément constitutif de I'infraction, qui se rapporte au contenu des
pensées d'une personne, reléve de |'établissement des faits (arrét du TF du 09.04.2025
[6B_487/2024] cons. 3.2).

E.53

En |’ espéce, le dossier parait bien établir que B. amenace larecourante, de la
mani ére d€ja décrite par celle-ci lors de son premier interrogatoire, le 22 janvier 2023 (cf.
ci-dessus, cons. 5.2b ; larecourante rappelle correctement les déclarations qu’ elle avait
faites). Larecourante aremis ala police un message dont elle disait qu’il avait été envoyé a
son ami intime D. par B. , Ce qui N’ a pas été contesté, message qui

disait : « Brrr. Je vais le changer son visage. J espére que tu I’ aimes bien. Allez, casse-toi.
Tu fais partie du passé. Je vais aller la chercher, quoi que tu en dises. Jesaisou elleest » . Il
est vraisemblable que ce message a été envoye vers le 14 janvier 2023. Ce message N’ est



pas évoqué dans |’ ordonnance entreprise et confirme, contrairement a ce que le Ministére
public aretenu, lamatérialité des faits, soit que B. , en s'adressant aD.

(dont elle savait qu'il était I’ami intime de la recourante et devait donc présumer qu’il lui en
ferait part), a menacé de « changer [l€] visage » de larecourante, soit de la défigurer,
précisant qu’ elle allait « la chercher » et qu’elle savait ou la trouver. Menacer une personne
de la défigurer constitue clairement une menace grave, propre a effrayer n’importe qui.
Spécifiguement, la recourante pouvait |égitimement nourrir des craintes que B.
passe al’ acte, dans lamesure ou, méme si elles avaient déja eu des mots par le passeé et ou
certains propos pouvaient des lors étre relativisés, les deux intéressés s étaient vues vers le
14 janvier 2023 et, selon larecourante, B. avait tenté de s'en prendre
physiquement a elle, maisD. Se serait interposé, et ou B. avait écrit

gu’ elle savait ou latrouver. Par ailleurs, au vu du contexte et aussi de ce qu’ a dit

B. quand elle s est filmée avec son téléphone peu apres ses débordements au
domicilede E. (cf. plus haut, Af), celle-ci est une personne qui ne recule pas
devant la violence physique et qui connait peu de limites, caractére que larecourante devait
sans doute connaitre, et il N’ est pas surprenant que ladite recourante ait été alarmée,
respectivement effrayée par le message regu par son ami intime. A ce stade, on ne peut dés
lors pas considérer, avec une probabilité suffisante, qu’ un renvoi de B. devant un
tribunal pour ces faits conduirait a son acquittement. Le classement ne se justifie pasace
sujet.

E.6

Larecourante conteste aussi |e classement prononcé en faveur de B. pour lesfaits
del’aprés-midi du 21 janvier 2023.

E.6.1

a) Le Ministere public aretenu que, ce 21 janvier 2023, B. avait étévictime d une
attaque a son domicile. Letrio G. , E. et D. S était présenté
chez elle dans le but d’ en découdre physiquement, sans compter |es invectives verbales. A
peine la porte d entrée avait-elle été ouverte que D. avait saisi B. par le

cou, avant que celles qui I’ accompagnaient ne s en prennent physiquement aelle. Letrio
avait saccage le studio d' onglerie et emporté un coffre contenant du numéraire. L’ attaque
avait été d’ emblée violente et soudaine. B. S était saisie de ce qu' elle avait sousla
main, soit lalaisse de son chien, pour essayer de se défendre et repousser ses assaillants, en
vain. Par lasuite, elle s était défendue comme elle I’ avait pu, avec ses mains. Elle avait subi
diverses blessures, alors que letrio s'en était sorti sans mal. 1l ne pouvait pas étre reproché a
B. d avoir fait un usage disproportionné de laforce pour tenter de repousser les
assaillants. Le bref usage de lalaisse et |e fait de se défendre ensuite a mains nues avaient
été des moyens de défense adéquats. « Les propos de A. selon lesquels elle se
serait uniquement défendue — alors qu’ elle-méme se livrait a une attaque dans les regles — et
la contre-plai nte déposée contre B. [étaient] d'ailleursalalimite» . b) La
recourante rappelle que, le matin du 21 janvier 2023, B. avait pénétré sans droit
chez E. , qu’ elle tenait pour responsable de sa rupture avec C. .En
réponse a cela, ce dernier aurait incité E. A et D. a«aller

s enqueérir de la situation aupres de B. » . Lasituation a dégénéré. Des coups et

d’ autres inconvenances ont été échangés. Larecourante reléve qu’ elle avait, précédemment,
fait I’ objet de menaces de la part de B. . Elle rappelle les diverses déclarations

gu’ elle afaites au sujet des faits du 21 janvier 2023 : le lendemain de cesfaits, elle




expliquait que B. avait ouvert la porte avec une laisse alamain, qu' elle |’ avait
immeédiatement frappée avec cette laisse, sans dire un mot, et qu’a partir de 13, elles

S étaient battues, chacune frappant I’ autre ; la recourante expliquait déjaqu’ elle n’ avait fait
gue se défendre ; elle avait dit laméme chose, en substance, devant le Ministére public le 30
octobre 2023 et le Tribunal de police le 5 mars 2025, puis encore devant le procureur le 7
mai 2025. B. aadmis s étre munie d’' une laisse de chien lorsqu’ elle aouvert la
porte et déclaré que ¢’ était D. qui était entré le premier, se jetant sur elle, avant
gue les deux autres la frappent. E. aexpliqué que B. avait ouvert, qu'ils
étaient alors entrés, que B. lesavait accueillis avec lalaisse de son chien et qu'elle
avait essayé de les frapper avec cette laisse. D. adit que quand B. avait
ouvert la porte, elle avait commenceé a donner des coups de laisse atout le monde, qu'il

S était alors protégé et qu'il avait, en méme temps, poussé B. vers!l’intérieur de

|’ appartement. En fonction de ces éléments et de la jurisprudence relative aux altercations,
le Ministére public ne pouvait pas, a ce stade, « départager » les protagonistes : quand deux
(ou plusieurs) personnes ont été impliquées dans une atercation, le Ministére public ne peut
pas simplement classer I’ affaire pour | une et renvoyer I’ autre en jugement pour les mémes
faits, car cela équivaudrait atrancher en faveur d'un camp, al’instruction déa. En cas de
versions contradictoires, la poursuite s impose des qu’ une condamnation n’ apparait pas
clairement exclue. Par ailleurs, classer I’ affaire en faveur de B. reviendrait &
violer la présomption d’innocence de la recourante, dans la mesure ou elle est aussi
prévenue. Pour lesfaits du 21 janvier 2023, le Ministere public achoisi de ne renvoyer en
jugement gue trois des quatre protagonistes, en retenant que B. avait agi en état de
|égitime défense, ceci alors que les versions divergent et que I’ intéressée afait usage d’ un
objet dangereux, soit une laisse munie d’ un embout.

E.6.2

a) Dans une cause alagquelle larecourante se réfere, le Tribunal fédéral a annulé un
classement prononcé en faveur de |’ un des protagonistes d’ une bagarre. 11 aconsidéré qu’en
déduisant notamment du « visage particulierement agressif » de I’ une des personnes
concernées que celle-ci avait « envie d'en découdre » et avait « passé atabac » |’ autre
intéressé, en ayant « manifestement I'intention de porter atteinte a son intégrité physique » ,
la cour cantonale avait laissé a penser qu'elle considérait I'intéressé comme coupable d'une
infraction (notamment de |ésions corporelles) avant qu'une décision au fond ne soit rendue
par un tribunal sur sa culpabilité. Le fait que la cour cantonale se serait contentée de décrire
les images de vidéosurveillance ne changeait rien a ce constat. L'arrét cantonal entrepris
préugeait de la cul pabilité du recourant, lequel n‘avait pas eu I'occasion de faire valoir ses
moyens de défense, en qualité de partie plaignante, dans le cadre de la procédure dirigée
contre l'intimé. Il en résultait que la cour cantonale avait violé la présomption d'innocence
du recourant. Dans pareille configuration, impliquant des protagonistes dont les
comportements étaient intimement liés, il appartenait au ministere public de renvoyer tous
les intéressés en jugement, afin que le juge matériellement compétent se prononce sur les
conditions de réalisation des infractions et, le cas échéant, sur le motif justificatif dela
|égitime défense. Le Tribunal fédéral précisait que ces considérations n'excluaient toutefois
pas gqu'un classement soit prononceé en vertu del'article 319 al. 1 let. ¢ CPP, en lien avec
I'article 15 CP, dans des configurations particulieres (ATF 147 | 386 cons. 1.5). b) Dans une
autre affaire citée par larecourante, qui concernait une rixe entre plusieurs personnes, la
Cour de justice genevoise a annulé un classement prononcé pour des motifs relevant de
I’article 54 CP, en considérant ceci : « Dans la présente affaire, les parties divergent sur



|I” attitude adoptée par I'intimé le soir des faits. D’ aprés les recourants et leur neveu, I'intimé
aurait non seulement déclenché la bagarre, en sortant un objet brillant de sa poche (selon
A.), maisy aurait aussi participé activement, en brandissant possiblement un couteau devant
I’un d’ eux (d’ aprés H.), puis en plaquant un autre au sol et en le rouant de coups avec I’ aide
de comparses, coups qu'’il aurait ensuite continué d' asséner aprés que I’ intéressé se serait
relevé (aux diresde C. ). Pour sa part, I’intimé reconnait uniquement avoir
empoigné le dernier nommé et I’ avoir fait chuter, puis|’avoir frappé a une reprise. Il
prétend ne plus savoir S'il aou non donné d’ autres coups durant |’ altercation. Aucune de
ces théses ne peut étre d embl ée privilégiée. En effet, les parties ont varié dans leurs récits
au fil del’instruction, affaiblissant ainsi leur crédibilité. S agissant de laversion del’intimé,
elle est, en plus, contredite par deux éémentsissus del’ enquéte: [...]. En conséguence, le
réle joué par I’intimé dans |’ altercation litigieuse n’ est — a ce stade de la procédure, régi par
lamaxime in dubio pro duriore — pas (suffisasmment) établi. Par ailleurs, mettre I’intimé au
bénéfice d’ une exemption de peine reviendrait a préuger la décision arendre par l&(s)
juge(s) du fond sur les versions des recourants, singulierement celle de C., ce qui ne se peut.
Le classement entreprisviole ains lesart. 54 CP et 319 al. 1 let. e CPP » (arrét
ACPR/68/2023, rendu le 08.03.2023 dans la procédure P/15930/2020). c) L’ arrét du 21
octobre 2024 de la Cour de justice genevoise auquel se référe aussi larecourante (arrét
ACPR/60/2024, rendu dans la procédure P/25240/2023) ne dit par contre pas ce qu’ elle en
rapporte. 1l retient que face a des versions contradictoires des parties et en |'absence d'un
élément de preuve objectif accréditant le récit de |’ une d’elles, c'est a bon droit que, dansle
cas d’ espéce, le Ministére public a considéré qu'il n'existait pas de soupgons suffisants
justifiant la mise en accusation de I’ autre partie du chef de menaces.

E.6.3

a) Selon l'article 15 CP, quicongue, de maniére contraire au droit, est attaqué ou menacé
d'une attague imminente ale droit de repousser |'attaque par des moyens proportionnés aux
circonstances. b) Lalégitime défense suppose une attague, c'est-a-dire un comportement
visant a porter atteinte a un bien juridiquement protégé, ou la menace d'une attaque, a savoir
le risque que I'atteinte seréalise. |1 doit Sagir d'une attaque actuelle ou a tout le moins
imminente, ce qui implique que |'atteinte soit effective ou qu'elle menace de se produire
incessamment. L'acte de celui qui est attagué ou menacé de I'étre doit tendre a la défense ;
un comportement visant a se venger ou a punir ne releve pas de lalégitime défense. La
défense doit apparéitre proportionnée au regard de I'ensemble des circonstances. A cet
€gard, on doit notamment examiner la gravité de |'attaque, |es biens juridigues menacés par
celle-ci et par les moyens de défense, la nature de ces derniers, ainsi que |'usage concret qui
en a ééfait. Laproportionnalité des moyens de défense se détermine d'apres la situation de
celui qui voulait repousser I'attague au moment ou il aagi (arrét du TF du 10.01.2025
[6B_813/2024] cons. 3.1).

E.6.4

En |’ espéce, il faut admettre que si la recourante, son ami intime et E. se sont
rendus le 21 janvier 2023, vers 14h00, chez B. , ce n’ était trés vrai sembl ablement
pas pour discuter, mais bien pour exercer une vengeance en raison de ce que |’ intéressée
avait fait subir le matin méme a E. (pendant le saccage de son logement,

B. ademandé aD. pourquoi il faisait celaet il arépondu : « tu vas chez
les gens, normal » et « t'es allée chez elle, non ? » ; lors d’ un interrogatoire, D. a

en outre admis, en rapport avec |’ expédition : « E. m’'adit qu’ elle voulait une



revanche » ). A suivre B. , €lle aentendu toquer trés fort a sa porte, a hésité avant
d’ouvrir car elle pensait qu'il s agissait de représailles, puis entendu un gros bruit, comme si
on voulait enfoncer la porte, et aaors ouvert. Les autres protagonistes n’ évoquent pas de
tels coups contre la porte et, selon eux, ils ont simplement frappé, apres quoi B. a
ouvert. Les versions divergent aussi sur ce qui S est passé quand la porte a été ouverte.

D’ aprés B. , D. s est immédiatement jeté sur elle et I’ a poussée vers
I”intérieur, les deux autres sont entrées et elles ont commencé alafrapper, malgré lalaisse
dont elle s éait munie. D’ aprés la recourante et ses deux acolytes, B. ,desqu’éle
aouvert laporte, acommencé ales frapper avec lalaisse et ¢’ est |a qu’ une bagarre a
commencé. Il est largement possible que les trois importuns se sont rendus chez

B. avec des intentions belliqueuses et que cette derniere, quand ils se sont
présentés devant sa porte, en était consciente, vu lamaniere dont elle s était comportée le
matin méme (lors de son interrogatoire du 22 janvier 2023, elle ad’ ailleurs déclaré « je
savais que C' était les représailles qui étaient 1a» et qu’ elle ne voulait pas ouvrir la porte,
mais avait fini par le faire devant la persistance des coups contre sa porte). |l |’ est aussi que
quelle qu’ ait été |’ attitude de B. au moment ou elle aouvert la porte, lestrois
autres |’ auraient agressée physiquement et auraient aussi commis d’ autres débordements.
C' était vraisemblablement ce qu’ elle devait redouter. Qu’ en entendant ce qui se passait de
I’ autre coté de la porte, elle se soit munie d' une laisse pouvait dés lors constituer une
précaution utile (elle aurait aussi pu ne pas ouvrir la porte, mais cela ne résolvait pas

forcément le probleme). Il est aussi possible que ce ne soit pas B. qui ait frappé en
premier et qu’elle n’ait fait usage de lalaisse que pour se défendre. | N’ est par ailleurs pas
exclu qu’un tribunal considére que mémesi B. avait frappé en premier, elle

I’ aurait fait dans pour se protéger, par anticipation, d’ une attague imminente, vu I’ attitude
des trois personnes qui se présentaient chez elle avec des intentions agressives. Cependant,
retenir, a ce stade déja, que B. n'aurait agi qu’ en état de | égitime défense
reviendrait & préjuger de la culpabilité des trois prévenus déja renvoyés devant le Tribunal
de police araison de cesfaits, en particulier de celle de larecourante. Méme si un
acquittement de B. est possible, il vaut mieux, pour une saine administration de la
justice, que le Tribunal de police puisse examiner lesfaits de I’ aprés-midi du 21 janvier
2023 sans étre lié par une décision de classement en faveur de B. . L’annulation de
I’ ordonnance entreprise a ce sujet parait donc une solution adéquate. Elle n’ entrainera
aucune complication pour le Tribunal de police, puisgue celui-ci, de toute fagon, avait déa
prévu de tenir une nouvelle audience, au cours de laguelle B. serait entendue au
sujet de cesfaits (elle avait été convoquée al’ audience du 5 mars 2025, mais avait fait
défaut).

E.7

Il résulte de ce qui précéde que le recours doit étre admis, au sens des considérants.

L’ ordonnance entreprise doit étre annul ée, s agissant des menaces et des faits du 21 janvier
2023 (mais pas de la tentative de voies de fait versle 14 janvier 2023, cf. plus haut, cons. 4),
et la cause renvoyée au Ministére public pour gu’il suive ala procédure, sans doute en
renvoyant B. , avec lestrois autres prévenus, devant le Tribunal de police par le
nouvel acte d’ accusation qu’il avait d’ ores et déja prévu de rendre contre ces derniers. Les
frais de la procédure de recours seront laissés ala charge de I’ Etat. La recourante plaide au
bénéfice de I’ assistance judiciaire. Son mandataire n’a pas produit de relevé d’ activité et
I"indemnité qui lui est due seradéslors fixée d’ office, sur labase du dossier (art. 25 LAJ).
Au vu du mémoire de recours, I’indemnité sera arrétée a 1'000 francs, fraiset TVA inclus.



Cette indemnité ne sera pas remboursable, car la recourante obtient gain de cause (art. 135
al. 4 CPP acontrario , applicable par renvoi del’art. 138 a. 1 CPP). B. n'apas
droit a des dépens, vu le sort de la cause.
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