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Volltext

A.B2 et B1 ont eu quatre enfants : C. (1962), A.

(1963), D. (1967) et E. (1968).

B.B1 , Qui était actionnaire unique de la société F. SA, est décédé en

mars 2014. Par testament olographe du 25 janvier 2014, il a notamment laissé a son épouse
|m ensembl e des biens matrimoniaux, a |m exception des actions de la société qumil a

attribuées a ses quatre fils, et désigné C. et D. comme exécuteurs
testamentaires, «agissant ensemble ou séparément».
C.a) Le 27 ao(t 2015, B2 , C. A , D. et E.

ont signé une convention de partage successoral, par laquelle ils ont dm abord
définitivement réglé les droits du dernier prénommé dans la succession de B1 ;
celle-ci devait désormais se partager entre B2 , C. A et

D. .Lemémejour, E. aauss renoncé ala succession non ouverte de sa
mere en faveur de ses trois freres, moyennant le paiement dm un montant de 600'000 francs.

b) La convention de partage prévoyait entre autres que «C. A ,

D. et E. , ce dernier par ses représentants, déclar[aient] attribuer aleur
mere, toujours selon la volonté testamentaire de leur pere, les valeurs financieres de la
succession de B1 au 31 ao(t 2015, y compris dans la comptabilité de F.

SA» (art. 2) et que C. etD. , en qualité dm exécuteurs testamentaires de
leur pere, avaient «tous pouvoirs» de «modifier |mintitulé du propriétaire desimmeubles
inscrits au nom de B1 puis de ImhoirieB1 , dnsi que les comptes
hypothécairesy relatifs, de méme que les avoirs dans les banques et dans la comptabilité de
F. SA qui seraient encore au nom de la succession de B1 ,enles
inscrivant au nom deB2 » (art. 7).

D.B2 est décédée en novembre 2020. Par testament olographe du 21 novembre
1995, elle adésigné Me G. , Notairea Z. , comme exécuteur
testamentaire de sa succession, mais celui-ci arenoncé au mandat le 4 décembre 2020.

E.a) Le 20 juillet 2023, aprés «un contact avec [C. |», laBanque [1] ademandé a

A. de signer des documents visant a octroyer a une tierce personne des acces
e-banking aux avoirs de la succession de B1 au sein de cette banque. A.

arefusé son autorisation et demandé qum aucune transaction ne puisse étre effectuée sans
son accord. Le 31 aolt 2023, la Banque [1] Iui arépondu qum «en fait, il y a[vait] un mandat
dm exécuteur testamentaire pour la succession de [son] pere qui rest[ait] valable apresle
déces de [sal mére et [que cm étaient ses| fréres C. et D. qui [avaient]
€té nommés comme exécuteurs testamentaires a |m époque. Tant que la succession n[e]
[serait] pas liquidée, cm est [eux] qui gér[eraient]. De cefait [ ], ils p[ouvaient] donner
procuration aqui ils v[oulaient] et sans [son accord]».




b) Le 27 octobre 2023, A. aindiqué a ses fréres que «la succession de [leur] pére,
acquise a[leur] mere, [était] devenue la succession de cette derniére» ; que Me G.

avait refusé le mandat qui lui avait été confié et qum aucun remplacant nm avait été désigné,
de sorte qum ils nm étaient pas exécuteurs testamentaires de leur mére et que la succession
devait ainsi étre gérée par Imhoirie ; qumil était «inadmissible [qumils se présentent] en
cette qualité aupres de tiers, en particulier auprés de laBanque [1]» ; que les décisions liées
alm administration de cette succession devaient étre prises a |m unanimité jusqum au partage.
A. asommé ses freres de cesser les démarches en lien avec ladite succession sans
obtenir son accord et réclamé les relevés de tous les comptes de leur mere depuis le déces
decelle-ci.

c) Lemémejour, A. aauss expliqué alaBanqgue [1] que contrairement a ce que
C. et D. prétendaient, ils nm étaient pas exécuteurs testamentaires de la
succession de leur mére. |l gjoutait qumil était tenu a |m écart des démarchesliées a

|m administration de ladite succession, si bien qumil ignorait les numéros de compte
existants au sein de cette bangue. 1| a donc sommé la Banque [1] de suspendre
immédiatement et entiérement tous les pouvoirs de ses fréres.

d) Selon une discussion avec la Banque [1] du 9 novembre 2023, A. ademandé a
cette derniére, par courrier du méme jour, «Imintégralité des relevés bancaires concernant le
compte ouvert au nom de feuB1 , ce depuis |m ouverture de sa successi on», et
précisé que dm aprés la convention de partage du 27 ao(t 2015, le mandat dm exécuteurs
testamentaires de ses fréres reconnu par la Banque [1] avait pris fin, en tant que le compte
en cause concernait désormais exclusivement la succession de leur mére.

€) Le 23 novembre 2023, laBanque [1] atransmisaA. le relevé du compte
Banque [1] en question, dont le numéro était [111] (ci-aprés : compte [111] ou compte
Banque[1]), qui avait é&é ouvert par B1 , en expliquant que «seuls les exécuteurs
testamentaires [étaient] habilités a donner les instructions nécessaires», «[c]e pouvoir de
disposition [étant] dm ailleurs rappelé a lm article 7 de la convention de partage du 27 aolt
2015».

F.a) Les 10 et 20 novembre 2023, puis le lerdécembre 2023, A. arelancé

C. et D. et leur arappelé que selon Im article 2 de la convention de
partage du 27 ao(t 2015, ils ne disposaient dm aucun mandat sur la succession de leur mere.
Il aaussi demandé a ses fréeres de lui rendre des comptes au sujet de leurs démarches en lien
avec lasuccession de leur pére et dminformer la Banque [1] que le compte [111] devait étre
transféré au nom de |m hoirie de leur mére.

b) Les 20 mars et 2 mai 2024, A. arétéré ses demandes de reddition de comptes
et de régularisation de la situation.

G.Le8 mai 2024, A. asais le Tribuna civil du Littora et du Val-de-Travers
(ci-aprés: le Tribunal civil) dmune plainte au sens des articles 518 al. 1 et 595 al. 3 CC,
dirigée contre C. et D. , en demandant notamment qum il soit constaté
gue ceux-ci nm avaient pas la qualité dm exécuteurs testamentaires de leur mere et que
diverses mesures de slireté soient prononceées, en particulier le blocage du compte Banque

[1].
H.Le 24 janvier 2025, la Banque [1] a cléturé le compte [111] et transféré le solde sur un
autre compte ouvert auprés de la Banque [2] au hom de C. , conformément aux




instructions de celui-ci, ce qum elle lui a ensuite confirmé par courrier du 27 janvier 2025.
Une copie de cette correspondance a été adressée notamment a A.

|.Le 31 janvier 2025, A. a déposé auprés du Ministére public une «plainte pénale
et demande de séquestre» a lm encontre de C. . Pieces alm appui, il aexposéen
résumé qum apres le déces de leur pére, une convention de partage avait été signée ; que
celle-ci prévoyait que C. et D. devaient, dans e cadre de leur mandat
dm exécuteurs testamentaires, transférer tous les actifs, immeubles et comptes bancaires de
leur défunt pere au nom de leur mére ; que les deux prénommés avaient procéde dans le
sens convenu pour la plupart des comptes, mais pas pour |le compte Banque [1], ne
révoquant pas leur mandat dm exécuteurs testamentaires, ni nm annongant aux gerances et
aux banques qum ils ne disposaient plus de cette qualité ; que suite au déces de leur mére,

C. et D. avaient continué a gérer le compte Banque [1] et a en disposer
sansdroit ; qumil avait deslorsagi en justice le 8 mai 2024, dans e but notamment de faire
blogquer e compte Banque [1] et dm interdire toute opération sans |m accord unanime des
héritiers, mais que le juge nm avait rien entrepris depuis, malgré des relances ; que lui-méme
avait appris, le 27 janvier 2025, que C. avait fait cloturer le compte Banque [1] et
que, le 24 janvier 2025, la quasi-totalité du solde, soit 405'293.96 francs, avait été versée sur
le compte privé de celui-ci auprés delaBanque [2] ; qumil craignait ainsi que son frere ne
fasse un usage personnel de cet argent. A. ademandé le sequestre de ces fonds et
Sm est constitué partie plaignante «tant au pénal qum au Civil».

J.Le 3 février 2025, une audience sm est tenue devant le Tribunal civil, aprés quele
plaignant avait déposé une requéte de mesures superprovisionnelles et provisionnelles a

|m encontre de C. etD. , tendant notamment a sécuriser les avoirs qui
avaient été transférés sur le compte Banque [2] et a nommer un administrateur dm office de
lasuccession. A |missue de Im audience, |es parties sont convenues de désigner un
représentant de la communauté héréditaire. Elles se sont aussi donné acte que |m avoir
déposé sur le compte Bangue [2] au nom de C. constituait un avoir dela
succession de leur mére, que ce compte serait placé sous la gestion du représentant et que
dmici 13, toute transaction devait emporter |m unanimité des héritiers. Vu cet accord, le
plaignant a retiré sa demande de séquestre pénal.

K.a) Le 17 avril 2025, C. aversé un montant de 405'287.79 francs sur le compte
bancaire de |m étude de Me H. , avocat et notaireay. , lequel avait été
désigné comme représentant de la communauté héréditaire par le Tribunal civil, le 18
février 2025.

b) Sur demande de la police, e plaignant a néanmoins déclaré maintenir sa plainte pénale.

L.C. a été entendu par lapolice, en qualité de prévenu, le 2 juin 2025. En
substance, il adéclaré que sa mére |m avait mandaté oralement, raison pour laquelle il avait
gardé la procuration sur le compte Banque [1] ; qum au déces de celle-ci, «par un accord
tacite», il avait continué a gérer les biens hérités avec D. , «comme dans |e passé,
sans que cela ne souleve le moindre probléme» ; que laBanque [1] lui avait fait savoir

gum il devait liquider le compte Bangue [1] sous quelques jours, a défaut de quoi elle
bloguerait lesfonds ; qumil avait ouvert un compte spécifique a son nom auprés de la
Banque [2] «avec Imintention de le dédier spécialement ala succession» ; que laBanque [1]
voulait que le nom du compte [111] change et ne porte plus le titre de succession de

Bl ; que cela sm était fait sur la demande du plaignant ; qum il nm avait pas ouvert



le compte Banque [2] aux noms des trois héritiers parce qumil était pressé par la Bangque
[1] ; qumen résumé, le plaignant désirait changer les conditions de la succession, mais que
les autres héritiers nm étaient pas dm accord ; que smil avait disposeé de |m argent en cause a
desfins personnelles, il aurait eu les moyens de le rembourser, mais qumil nm avait eu
«aucune intention dm en profiter atitre personnel et [qumil] ne Im g[vait] dmailleurs jamais
fait» ; que dés que Me H. avait é&é nommé, il avait demandé dans les 24 heures a
laBanque [2] de transférer Im argent, mais que le transfert avait pris plus de temps que
prévu, sans qum il ne sache pourquoi ; que «pour [lui], [il avait] géré la succession familiale
comme [il Imavait] toujoursfait» et qum il ne savait pas pour quelle raison le plaignant avait
saisi lajustice.

M.a) Le 14 juillet 2025, la police a rendu son rapport, duquel il ressortait pour |m essentiel
gum au 24 janvier 2025, le compte Banque [1] affichait un solde de 405'293.96 francs ; que
MeH. ayant confirmé avoir regu sur le compte bancaire de son Etude un montant
de 405'287.79 francs le 17 avril 2025, «C. nm g[vait] ains pas disposé de la
somme incriminée» ; que ce dernier avait «contest[€] avoir eu Imintention de disposer des
fonds de la succession, ce qui [alait] dans le méme sens que [les] investigations».

b) Le Ministere public atransmis ce rapport aux parties le 16 juillet 2025, en leur
impartissant un délai pour éventuelles observations. Dans le méme délai, le plaignant devait
aussi indiquer sm il confirmait ou retirait sa plainte.

c) Le plaignant a déclaré maintenir sa plainte, par courrier du 12 ao(t 2025. Selon lui, le
prévenu nm avait pas eu |mintention, du moins pas immédiatement, de restituer |m argent
qum il sm était versé sur son compte priveé ; méme avant cela, il nm avait jamais répondu aux
nombreux courriers de lamandataire du plaignant ; il nm avait restitué |m argent qum aprés
|m audience du 3 février 2025 ; il savait qumil ne pouvait pas disposer de cet argent et qumiil
existait d§ja un litige a ce sujet.

d) Le lerseptembre 2025, le prévenu aindiqué que sm il nm avait pas répondu aux courriers
de lamandataire du plaignant, cm était parce qum il «considérait qum entre fréres, on
p[ouvait] encore se parler directement, sans passer par |mintermédiaire dm un avocat», et
avait tenté a plusieurs reprises dm entrer en contact avec le plaignant, en vain ; qum au décés
de leur mére, il avait continué a gérer le compte Banque [1] «commeil Im avait toujours fait
jusque-la aprées le déces de leur pére» et cela«sousle contréledel. , employé chez
J. , puis chez K. », lequel établissait chaque année un rapport détaillé sur
cette gestion ; que ces rapports étaient adressés au plaignant ; qum il fallait en déduire que
D. et le plaignant avaient accepté pendant prés de trois ans que leur frere continue
agérer le compte Banque [1] ; qumil était question dm un contrat tacite entre lacommunauté
héréditaire et lui-méme et que |m action tendant a |m annulation dm un tel contrat nécessitait
la participation de tous les héritiers ; qum en |m espece, D. nm avait jamais voulu
annuler ce contrat, si bien que le plaignant ne pouvait pas le faire seul ; qumil était alorsen
droit de gérer le compte Banque [1] jusgum a la désignation dm un représentant ; que cm était
suite a des démarches effectuées par le plaignant a Iminsu de ses fréres que la Banque [1]
avait menacé de bloquer le compte [111] si celui-ci nm était pas soldé ; que méme si
lui-méme déa deux comptes aupres de la Banque [2], il en avait ouvert un autre pour
Séparer les avoirs ; qum apres |m audience du 3 février 2025, il avait immédiatement fait le

nécessaire pour que |m argent soit déposé aupres de Me H. ; que cm étaient
lui-méme et D. qui avaient proposé qum un représentant soit désigné ; qumil

nm avait jamais prélevé dm argent sur le compte Bangue [1] pour [ui-méme, comme en



attestaient les comptes annuels que le plaignant avait recus del. ; que le compte
Banque [1] avait toujours servi a payer lesimpoéts et que cm est ce qui ressortait du relevé
joint en annexe.

€) Le 26 septembre 2025, |e plaignant a rappel € que le prévenu nmignorait pasle litige au
sujet du compte Banque [1] ; que la qualité dm exécuteur testamentaire du prévenu avait
déja été contestée ; qum en juillet 2024, il avait formellement retiré toute procuration au
prévenu dans |m hypothése ou une telle procuration aurait valablement existé ; que ce

nm était qum avec |mintervention de lajustice que Im argent avait été rendu ; qum au vu de sa
formation et de son expérience dm ancien magistrat, le prévenu n'avait pas respecté

|m affectation des fonds, alors qum il savait que ceux-ci devaient rester propriété de Im hoirie.

f) Le 29 octobre 2025, le prévenu a gjouté qum il nm avait pas transféré |m argent sur un
compte privé, mais qumil en avait ouvert un nouveau pour |m hoirie, méme smil était a son
nom ; que comme cm était le cas pour |le compte Banque [1], e compte Banque [2] était sous
le contréle dell. , Qui tenait la comptabilité de la succession depuis son ouverture ;
gum il nm avait donc pas fallu attendre |m intervention de lajustice pour qum il reconnaisse
gue les avoirs déposés aupres de la Banque [2] étaient des avoirs de la succession ; qum il
nm avait jamais eu Imintention de Iéser ni la succession, ni le plaignant ; qum en réalité, le
probleme était que le plaignant ne faisait confiance a personne, qum il ne croyait pas les
explications de sesfreres, qumil se méfiait del. et qum il prétendait que

MeH. , qum il avait pourtant choisi comme représentant de la communauté
héréditaire, favorisait ses fréres.

N.a) Le 19 novembre 2025, le Ministere public a rendu une ordonnance de non-entrée en
matiére, en laissant les frais & la charge de Im Etat et en allouant au prévenu une indemnité
de 1'611.25 francs, TVA et débours compris. Les motifs de la décision seront repris dans les
considérants qui suivent, dans la mesure utile.

0.a) Le lerdécembre 2025, A. recourt contre cette ordonnance en concluant, avec
suite de frais et dépens, a son annulation et au renvoi de la cause au Ministére public pour
gum il suive laprocédure. Les griefs du recourant seront exposés dans les considérants quii
suivent, en tant que besoin.

P.Le 4 décembre 2025, le Ministére public a conclu au rejet du recours sans déposer
Om observations.

Q.Le recours a été adressé pour éventuelles observationsa C. , Qui aconclu ason
rejet, au terme de ses observations du 26 janvier 2026. Il a en particulier souligné que le
compte Banque [2] qumil avait ouvert et sur lequel il avait fait verser les montants litigieux
€tait séparé de ses propres comptes.

CONSIDERANT

1.Interjeté dans les formes et délai 1égaux, par une personne ayant la qualité pour recourir,
le recours est recevable (art. 322 al. 2 CPP par renvoi de |mart. 310 al. 2 CPP, art. 382, 393
et 396cum90 al. 2 CPP).

2.L'Autorité de recours en matiére pénale (ARMP) jouit d'un plein pouvoir d'examen, en
fait, en droit et en opportunité (art. 393 CPP), sans étre liée par les motifs invoqués par les
parties, ni par les conclusions de celles-ci, sauf lorsgu'elle statue sur une action civile (art.
391 CPP).



3.a) Selon I'article 389 a. 1 CPP, la procédure de recours se fonde sur les preuves
administrées pendant les procédures préliminaire et de premiére instance. Selon I'article 389
al. 3 CPP, l'autorité administre d'office ou & la demande d'une partie les preuves
complémentaires nécessaires au traitement du recours. Lm ARMP disposant dm un plein
pouvoir d'examen, cela non seulement lui permet, mais lui impose de connaitre des faits et
moyens de preuve nouveaux, dans la mesure de leur pertinence (arréts de '’ARMP du
03.05.2013 [ARMP 2013.51] cons. 3 et du 27.08.2025 [ARMP.2025.36] cons. 3 ; aussi
arrét du TF du 17.11.2022 [1B_550/2022] cons. 2.1).

b) En I'occurrence, |a piéce déposée par le recourant a|m appui de son recours figure déja au
dossier de la cause, de sorte qum elle peut étre prise en compte sans autre.

4.8) Aux termes de Im article 310 al. 1 CPP, le ministére public rend immédiatement une
ordonnance de non-entrée en matiére sil ressort de la dénonciation ou du rapport de police
gue les é éments constitutifs de I'infraction ou les conditions a I'ouverture de I'action pénale
ne sont manifestement pas réunis (let. a) ; qumil existe des empéchements de procéder (let.
b) ; que les conditions mentionnées a Im article 8 CPP imposent de renoncer a |m ouverture
dm une poursuite pénale (let. ). Les motifs de non-entrée en matiére figurant dans cette
disposition ne sont pas exhaustifs ; les faits justificatifs peuvent aussi fonder une non-entrée
en matiére et smil est évident qum une procédure pénale ne pourrajamais déboucher sur un
constat de culpabilité, il nm existe aucun motif pour la poursuivre (Grodecki/Cornuin: CR
CPP, 2eéd.,n. 6aadart. 310).

b) Selon lajurisprudence, Imarticle 310 al. 1 let. a CPP doit étre appliqué conformément a
I'adagein dubio pro duriore. Celui-ci découle du principe de lalégalité (art. 5 al. 1 Cst. féd.
et2a.1CPPenrelation aveclesart. 309 al. 1, 319 al. 1 et 324 CPP ;ATF 138 1V 86cons.
4.2) et signifie qu'en principe, un classement ou une non-entrée en matiére ne peuvent étre
prononcés par le ministére public que lorsgu'il apparait clairement que les faits ne sont pas
punissables ou que les conditions a la poursuite pénale ne sont pas remplies. Le ministére
public et [m autorité de recours disposent, dans ce cadre, dm un pouvoir dm appréciation. La
procedure doit se poursuivre lorsgu'une condamnation apparait plus vraisemblable qu'un
acquittement ou lorsque les probabilités d'acquittement et de condamnation apparai ssent
équivalentes, en particulier en présence d'une infraction grave. En effet, en cas de doute
sagissant de la situation factuelle ou juridique, ce n'est pas al'autorité d'instruction ou
d'accusation, mais au juge matériellement compétent, qu'il appartient de se prononcer (arrét
du TF du 20.11.2024 [7B_107/2023] cons. 2.1.2 et lesréf. cit. ;ATF 143 |V 241cons.
2.2.1;138 1V 86cons. 4.1.2 et lesréf. cit.).Lanon-entrée en matiere pour des motifs de fait
peut sejustifier lorsque la preuve de Iminfraction nm est pas apportée par les piéces dont
dispose le ministére public et qum aucun acte dm enquéte ne semble pouvoir étayer les
charges contre la personne concernée (Moreillon/Parein-Reymond, Petit commentaire CPP,
2eéd., n. 6 ad art. 310). || en vade méme lorsque la partie plaignante fait état de smples
suppositions ; lesindices relatifs ala commission dm une infraction impliquant |m ouverture
dm une instruction doivent étre importants et concrets (arrét du TF du21.04.2021
[6B_212/2020]cons. 2.2 et lesréf. cit.).

¢) Selon lamaxime de l'instruction posée al'article 6 CPP, les autorités pénales doivent
rechercher d'office tous les faits pertinents pour la qualification de I'acte et le jugement du
prévenu (a. 1) ; elles doivent instruire avec un soin égal les circonstances qui peuvent étre a
la charge et ala décharge du prévenu (al. 2). La maxime de I'instruction n'oblige toutefois
pas |'autorité a administrer des preuves, méme requises, lorsque celles déja administrées lui



ont permis de se forger une conviction et que, procédant a une appréciation anticipée
d'autres preuves, elle ala certitude qu'elles ne pourraient pas I'amener a modifier son
opinion (arrét du TF du 20.11.2024 [7B_107/2023] cons. 2.1.4 et les réf. cit.).

5.a) En |m espéce, le Ministére public aretenu que les infractions susceptibles dm entrer en
ligne de compte étaient |m abus de confiance, au sens de Im article 138 ch. 1 CP, et lagestion
déloyale, au sensde Imarticle 158 ch. 1 et 3 CP.

b) Commet un abus de confiance au sens de Im article 138 ch. 1 CP quiconque, pour se
procurer ou procurer a un tiers un enrichissement illégitime, sm approprie une chose
mobiliére appartenant a autrui et qui lui a été confiée ou qui, sans droit, emploie a son profit
ou au profit dm un tiers des valeurs patrimoniales qui lui ont été confiées, étant précisé que
|m abus de confiance commis au préjudice de proches ou des familiers nm est poursuivi que
sur plainte.

c) Lmarticle 158 ch. 1 CP sanctionne quiconque, en vertu de laloi, dm un mandat officiel ou
dm un acte juridique, est tenu de gérer les intéréts pécuniaires dm autrui ou de veiller sur leur
gestion et qui, en violation de ses devoirs, porte atteinte a ces intéréts ou permet qumils
soient |ésés. La gestion déloyale est aggravée si |m auteur agit dans le dessein de se procurer
ou de procurer aun tiers un enrichissement illégitime. Le chiffre 3 de laméme disposition
précise que la gestion déloyal e au préjudice de proches ou des familiers nm est poursuivie
gue sur plainte.

6.8) Pour justifier la non-entrée en matiére sur les deux infractions précitées, le Ministere
public a dm abord retenu que le prévenu disposait de la qualité dm exécuteur testamentaire.
Celadécoulait du testament de B1 et du fait que, pendant prés de trois ans, tous
les héritiers, y compris le recourant, avaient «accepté, du moins tacitement, la gestion du
compte [Banque [1]], méme aprés le décés de leur mére» survenu en novembre 2020. Ainsi,
pour le Ministere public, le prévenu semblait avoir «agi |égitimement» en cette qualité,
avoir «géré convenablement la succession» jusqum en mai 2024 m succession dont le
compte Banque [1] faisait partie m, et avoir «légitimement protégé les intéréts de Im hoirie».

b) Iy alieuici de distinguer lasuccession de B1 decellede B2 a1

nm est pas clair de savoir si e Ministére public areconnu au prévenu la qualité dm exécuteur
testamentaire de la succession de B1 et/ou decellede B2 .Or,s le
prévenu et D. ont bien été désignés exécuteurs testamentaires de la succession de
leur pere m ce qui est admis par tous, y compris par le recourant m, il ne ressort pas du
dossier que tel aurait aussi été le cas pour celle de leur mére (ce que C. souligne
dm ailleurs dans ses observations du 26.01.2026). Au contraire, il apparait que B2

avait désigné Me G. en cette qualité, lequel arenoncé au mandat sans que le
dossier ne démontre qum un remplagant ait ensuite été choisi. A cet égard et comme Imaa
justetitrerelevé A. dans son recours, il faut préciser qum un exécuteur
testamentaire doit étre désigné par une disposition testamentaire, ce qui signifie qumil ne
peut pas |m étre tacitement (Piller, in: CR CC I, 1reéd., 2016, n. 3 et 4 ad art. 517 CC). En
tout état de cause, en leur qualité m non contestée m dm exécuteurs testamentaires de la
succession de leur pére et selon Im article 7 de la convention de partage du 27 ao(t 2015, le

prévenu et D. avaient «tous pouvoirs» notamment dm inscrire au nom de leur
mere les «avoirs dans les banques [ ] qui seraient encore au nom de la succession
deB1 ». Il en résulte que le prévenu devait inscrire le compte Banque [1] au hom

de sameére, alaquelle «les valeurs financiéres de la succession deB1 au 31 ao(t



2015» avaient été attribuées, selon Im article 2 de la convention précitée. Le prévenu nm a
pas contesté ce qui précede, notamment dans la mesure oul il a déclaré, lors de son audition
du 2 juin 2025, que «[s]uite au déces de [s]on pere, cm est [s]amére qui en est devenue
titulaire [i. e. du compte Banque [1]]». Le dossier ne contient aucun élément permettant de
documenter la date a laquelle le prévenu devait concrétement agir au plustard eta
fortiorijusgqum & quelle date il était m avec D. m chargé de la succession de son
pére, dont le compte Banque [1] faisait atout le moins initialement partie. Le dossier ne
permet pas non plus de savoir a quelle(s) date(s) les autres avoirs de la succession de

Bl ont été inscrits et transférés au nom de B2 . En dm autres termes, en
|m état, il nmest pas possible de savoir si et quand |m exécution testamentaire instituée par le
testament du 25 janvier 2014 de B1 aprisou aurait di prendre fin. On ne peut a

cet égard considérer automati quement que ce serait a lm ouverture de la succession de la
mere, la succession non complétement liquidée du pére se trouvant alors intégrée dans celle
de lameére, pas plus que m on nm a de date précise sur lafin de laliquidation de la
succession du pere (et donc du mandat dm exécuteur testamentaire), le prévenu ayant
indiqué lors de son audition que la succession de son pere «a été cléturée environ dansles 2
ans qui ont suivi le décés». Compte tenu de ce qui précéde, le Ministére public ne pouvait a
ce stade pas, pour justifier la non-entrée en matiére, retenir sans autre que le prévenu avait
sans limitation temporelle la qualité dm exécuteur testamentaire, que ce soit de la succession
deB2 ou decelledeB1

c) A celasm gjoute que le dossier ne contient aucune preuve dm un éventuel autre mandat
portant sur la gestion du compte Banque [1] qui aurait été confié au prévenu par samere, s
ce nm est les déclarations de celui-ci a ce sujet. Toutefois, ces déclarations ne sont pas
vérifiables m puisqumil prétend que samere |m a «mandaté oralement» et que celle-ci est
décédée en novembre 2020 m et ne sont pas étayées par des pieces au dossier (cf. cons. 7
ci-dessous). || nmy a pas non plus trace dm un tel mandat qui lui aurait été confié par le
recourant et D. , respectivement dm un accord qui aurait été conclu, a ce sujet entre
lesfréres. A Iminverse méme, il ressort de |m échange que |e recourant a eu avec la Banque
[1] entrejuillet et aolt 2023 que |m intéressé ne voulait pas que des transactions sur le
compte Banque [1] soient effectuées sans son accord. Dans e méme sens, on trouve au
dossier la copie dm un courrier que le recourant, par sa mandataire, a adressé a |m avocat du
prévenu le 19 juillet 2024, aux termes duquel il «révoqu[ait] immédiatement tout pouvoir,
de quelque nature que ce soit, qui aurait été confié [a ses freres]». Indépendamment de
savoir si, commeil Imindigue dans son recours, le recourant ignorait réellement jusqum en
2023 (échanges avec laBanque [1]) que ses freres continuaient a gérer e compte Banque
[1] en tant qum exécuteurs testamentaires, cela démontre qum & tout e moins depuis juillet
2024, |e prévenu ne peut pas se prévaloir dm un accord tacite. Sm agissant de D. ,
on reléve qum il nm a pas été interrogé dans le cadre de la procédure, alors que le prévenu se
prévaut de son accord en lien avec la gestion du compte Banque [1].

7.8) Le Ministére public aaussi retenu que «les éléments avancés par le plaignant ne
permett[aient] pas de retenir que le prévenu g vait] eu lavolonté de déposséder Im hoirie de
la somme litigieuse» m sm agissant de |m abus de confiance m, respectivement qum «aucun
€lément concret ne permett[ait] de retenir que le prévenu [avait] agi avec conscience et
volonté délictueuses» m sm agissant de la gestion déloyale. A |m appui, le Ministére public a
en particulier retenu que le compte Banque [1] était géré sous le contrdle régulier dm un
réviseur, que les ayants droit, dont e recourant, se voyaient annuellement communiquer le



rapport y relatif et que lesimpbts de la succession étaient acquittés m ce qui excluait toute
intention dm appropriation.

b) Cependant, comme le reléve a bon droit |e recourant, ces é éments ne résultent que des
déclarations du prévenu et de ses observations a |m attention du Ministére public, lesquelles
ne sont pas étayées par des piéces au dossier. En particulier, le réviseur en question, soit

l. , Nm a pas été entendu dans le cadre de la procédure pour confirmer ou infirmer
les dires du prévenu, lequel nm a pas non plus produit les états de compte annuels auxquels
il seréfére, ni lapreuve que ceux-ci (ou le résultat du «contrdle régulier dm un réviseur»,
gum évoque la non-entrée en matiere en p. 3in initio) aient été réguliérement effectués et
transmis au recourant. Sm agissant du paiement des imp0ts via le compte Banque [1], on
remarque, dans les relevés du compte figurant au dossier, que certaines écritures'y ont
visiblement trait, mais on ne sait pas exactement de quoi il sm agit, considérant notamment
gum il existe plusieurs biens immobiliers dans au moins trois cantons différents.

) En présence de tels allégués du prévenu, sur lesquels le recourant nm a de surcroit pas été
entendu m ce qumil reproche dm ailleurs aussi au Ministére public m, des investigations
complémentaires sm imposaient. L m absence dm infraction ne pouvait ainsi pas
suffisamment étre déduite des dénégations du prévenu m atout le moins pas sans que
celles-ci ne soient vérifiéesm pour permettre une non-entrée en matiere.

8.8) Le Ministére public a également retenu qum aucun dommage nm avait été «constaté» m
sm agissant de |m abus de confiance m, respectivement «causé» m sm agissant de la gestion
déloyale.

b) Dans la plainte que le recourant a adressée au Tribunal civil le 8 mai 2024, il a
notamment indiqué que |m étude qum il avait faite du relevé du compte Banque [1] qui lui
avait été transmis par la banque avait «permis de mettre en évidence certains gros virements
bancaires qui paraiss[ai]ent étre dm ordre privé». A Iminverse, le prévenu a assuré, en se
fondant sur les comptes annuels établis par |. m qui ne figurent cependant pas au
dossier (cf. cons. 7) m, qum il «nmajamais prélevé le moindre centime sur ce compte pour
lui-méme». Or |m ordonnance entreprise ne contient aucun développement ni aucune
explication sm agissant de la question du dommage, pas plus que le dossier ne démontre que
desinvestigations y relatives auraient été menées. Cela ne suffit pas, dm autant moins que le
Tribunal fédéral aeu |m occasion de préciser, concernant atout le moins |minfraction de
gestion déloyale (art. 158 CP), que le préjudice peut nm étre que temporaire
(Scheidegger/von Wurstemberger, in: CR CP 11, 2eéd., 2025, n. 53 ad art. 158 et les réf.
cit.).

9.a) Le Ministére public a encore retenu que les démarches du recourant, respectivement le
recourant [ui-méme, «sembl[aient] étre a|m origine méme de |m acte reproché» m

sm agissant de |m abus de confiance m, respectivement que celui-ci «|[était] alagenese dela
situation ayant poussé le prévenu a agir de la sorte» m sm agissant de la gestion déloyale m,
soit lefait que le prévenu ait donné Im instruction a la Banque [1] de cl6turer le compte
[111] et dm en transférer |e solde sur un compte a son propre nom auprés de la Banque [2]
(ndlr : et donc pas a celui de Im hoirie, avec toutes les précautions qui auraient alors été de
mise).

b) Le dossier ne contient pratiquement aucune information a ce sujet, a |m exception des
déclarations du prévenu (cf. cependant cons. 7 ci-dessus) selon lesguelles, notamment, «[l]a
Banque [1] [lui] afait savoir [qumil] devai[t] liquider ce compte dans un délai rapide (soit



guelquesjours), sinon elle blogquait les fonds. [ ] LaBanque [1] voulait que le nom du
compte change et ne porte plus letitre de succession deB1 . Celasmest fait sur
demande [du recourant]». En particulier, le Ministére public nm a pas investigué la question
de savoir aquel moment la Banque [1] sm était manifestée dans ce sens pour la premiére
fois, le recourant indiquant, dans son recours, que «celafaisait plusieurs mois que le
prévenu était informeé que ce compte serait prochainement cl6turé», contrairement a

|m urgence invoquée par celui-ci. Le Ministére public nm a pas non plus vérifié aupres de la
Banque [1] pour quelle(s) raison(s) précise(s) le compte [111] devait étre clbturé, ni si cela
avait effectivement un rapport avec dm éventuel s agissements ou dm éventuelles demandes
émanant du recourant. Du reste, lorsqum au cours de son audition le prévenu a déclaré ala
police que «[l]a situation sm [était] bloquée avec [s]on frere», il aprécisé qumil
«[leur]parl[ait] de ce point-la, méme si cet épisode ne concern[ait] pas[le] dossiers. Il

nm est des lors pas clair de savoir ce que le recourant aurait fait et smil est vraiment possible
de lier ses éventuelles exigences avec les agissements qum il reproche désormais au
recourant. Autrement dit, a ce stade, les motifs qui ont amené le prévenu a «agir de la sorte»
m soit afaire cl6turer le compte Banque [1] et a en transférer e solde sur un compte Banque
[2] ason seul nom (peu importe qum il soit nouvellement et spécialement ouvert pour cela)
m ne sont pas limpides, quand bien méme il nm est pas dm emblée exclu qumils aient été
|égitimes. Dm ailleurs, le Ministére public se contente de parler des «démarches du
plaignant», sans les décrire ni lesillustrer par un exemple, et utilise le verbe «sembler» («il
semble que labanque [1] ait agi de la sorte suite aux démarches du plaignant. Par
conséquent [il] semble étre aIm origine méme de |m acte reproché»). Dans ces conditions, le
Ministére public ne pouvait pas, pour justifier la non-entrée en matiére, retenir sans autre
gue le recourant avait cause le comportement qum il reproche lui-méme au prévenu.

10.a) Enfin, le Ministére public anié le dessein dm enrichissement illégitime en lien avec

|m infraction dm abus de confiance (art. 138 CP), en particulier vu le «transfert rapide» par le
prévenu des fonds suite ala désignation, par le Tribunal civil, dm un représentant de la
communauté héréditaire, le 18 février 2025. Cela corroborerait |a bonne gestion de la
succession par le prévenu, ainsi que sa bonne foi.

b) Comme Im a ajustetitre releve le recourant, le dessein dm enrichissement illégitime est
exclu en cas dm Ersatzbereitschaft, soit Im état dans lequel se trouve |m auteur qui peut
justifier avoir a tout moment ou, le cas échéant, ala date convenue a cet effet, la volonté et
la possibilité de respecter les termes du rapport de confiance et |m affectation prévue par ce
biais. Cependant, |m auteur qui alavolonté et |a possibilité de restituer seulement
ultérieurement le bien confié, respectivement la contre-valeur des montants confiés, peut
étre condamné pour abus de confiance, le dessein dm enrichissement illégitime méme
momentané étant suffisant (de Preux/dm Espine-Hulliger, in: CR CP |1, 2eéd., 2025, n. 50
ad art. 138 et lesréf. cit.).

c) En Imespéce, il ressort seulement du dossier que le prévenu aindiqué, lors de son
audition, qumil aurait eu «les moyensde [ ] rembourser>» |m argent en cause smil en avait
effectivement disposé. Ces dires nm ont pas été autrement vérifiés. Au stade de la non-entrée
en matiére, cela nm est donc pas suffisant.

11.Compte tenu de ce qui précéde, a défaut de vérifications plus poussées et

dm investigations complémentaires, le Ministére public ne pouvait pas, au stade de la
non-entrée en matiére et alalumiére du principein dubio pro duriore, arriver ala conclusion
gue les ééments et faits qumils a retenus étaient manifestement établis ou suffisamment



vraisemblables et que celajustifiait que la procédure ne soit pas poursuivie. Ainsi, sail

nm est pas exclu que la procédure se solde par une nouvelle non-entrée en matiére ou un
classement au bénéfice du prévenu, la non-entrée en matiére dont est objet parait
prématurée a ce stade. Des mesures dm investigation simples, proportionnées et susceptibles
dm apporter des éléments décisifs (a charge ou a décharge) peuvent et doivent encore étre
entreprises. Le recours doit dés lors étre admis et le dossier renvoyé au Ministére public
pour complément dm instruction, dans le sens des considérants.

12.Lesfrais dela procédure de recours sont laissés & lacharge de Im Etat (art. 428 a. 4 CPP)
et |m avance de frais versée par le recourant lui serarestituée. Le recourant conclut a

|m octroi de dépens, mais ne dépose pas |le mémoire dm honoraires de sa mandataire, alors
gumil doit m de part lajurisprudence (arrét de |m Autorité de céans du 10.09.2024
[ARMP.2024.77] cons. 5.b) m chiffrer ses prétentions pour y prétendre. || nmadonc pas
droit & une indemnité au sens de Im article 433 a. 2 CPP. Quant au prévenu, aucune
indemnité ne lui seranon plus alouée, vu le sort de la présente procédure (art. 429 a. 1
CPPa contrario).

Par ces motifs,|'Autorité de recours en matiéere pénale

1.Admet le recours, annule |m ordonnance entreprise et renvoie la cause au Ministére public
pour suite utile au sens des considérants.

2.Laisse lesfrais de la procédure de recours ala charge de Im Etat.

3.Invite le greffe du Tribunal cantonal arestituer aA. |m avance de frais de 2'000
francsqumil aversée.

4.Nm aloue pas dm indemnité.

5.Notifie le présent arrét a A. , par MeL. , au Ministére public, aLa
Chaux-de-Fonds (MP.2025.734-MPNE/SWE/nt), et a C. , par Me M.

Neuchétdl, le 2 février 2026
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