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Volltext

A.a) Le 11 mai 2023, le gendarme A. a déposeé plainte contre B. pour
des faits survenus dans |m exercice de safonction. A |mappui, il indiquait que laveille, vers
11h15aZ. , lapatrouille dont il faisait partie (aux cotés du caporal C. )
avait contrélé un individu qui avait injurié les agents lorsqum ils étaient passés a coté de lui.
Lors du contréle, Im usage de laforce avait été nécessaire afin de menotter cette personne,
qui sm était fortement débattue, avait injurié les agents et tenté de les mordre et de leur
donner des coups. Une ambulance avait été sollicitée et, une fois Imindividu placé sur un
brancard, il avait craché au visage du plaignant. A Im hopital, ce méme individu avait
déclaré étre porteur de |m hépatite.

b) A. a été entendu le méme 11 mai 2023, en qualité de personne appel ée a donner
des renseignements.
c) B. a été hogspitalisé au Centre Neuchétel ois de Psychiatrie a Préfargier

jusqum au 16 mai 2023. Aprés sa sortie, la police atenté a plusieurs reprises de le joindre en
vue dm une audition, sans succes. Courant juillet 2023, |m intéressé sm est présenté au poste
de police, accompagné dm une personne de confiance (soit D. , Né en 1958, qui

|m hébergeait chez lui, pourvoyait a son entretien et |m avait engagé en tant que «domestique
privé»), mais a refusé dm étre entendu. Aprés cela, les tentatives de la police pour
auditionner B. sont restées vaines.

d) Le 3 octobre 2023, e Ministere public a délivré un mandat de comparution contre
B. , en vue dm un interrogatoire en date du 8 novembre 2023. Le 7 nhovembre 2023,
|m audience a été reportée au 5 décembre 2023.

€) Le lernovembre 2023, le Ministere public a ouvert une instruction contre B.

pour propagation dm une maladie de |m homme (art. 231 ch. 1 al. 1 CP) et violence ou
menace contre les autorités et les fonctionnaires (art. 285 ch. 1 CP), araison desfaits relatés
par A.

B.a) Le 21 novembre 2023, Me E. , avocate collaboratrice en |m étude
X&F. , aécrit au Ministere public que B. avait accepté qumelle le
représente dans cette procédure et demandé la mise de son client au bénéfice de

|m assistance judiciaire.

b) Le lerdécembre 2023, e Ministére public a ordonné une défense obligatoire en faveur de

B. , avec effet au 8 novembre 2023, accordé |m assistance judiciaire au prénommeé
et désigné M eE. en gualité de «défenderesse dm office» a partir de laméme date.
c) B. a étéinterrogé par le Ministére public le 5 décembre 2023, en présence de

son avocate dm office.



d) Le 17 janvier 2024, Me E. ainformé le Ministére public qum elle cesserait son
activité dm avocate au barreau le 29 février 2024 ; le 7 février 2024, elle a déposé un
mémoire dm honoraires portant sur un total de 2'657.40 francs, correspondant a 12 heures et
3 minutes dm activité.

€) Le 20 février 2024, le Ministére public arelevé Me E. de son mandat dm office
avec effet au 31 janvier 2024, désigné Me X. en qualité dm avocat dm office de

B. desle lerfévrier 2024 et dloué aMeE. une indemnité dm avocate
dm office de 1'853.30 francs, fraiset TVA inclus.

C.a) Le4 mars 2024, Me X. recourt contre cette décision, en concluant, avec suite
de frais et dépens, a son annulation, en tant qum elle concerne |m indemnisation de Me

E. ,acequmil soit dit que Im avocate précitée «a effectué 12h03 de prestations
dansle cadre de son mandat dm office» et a|m octroi «au mandataire dm office de CHF
2'657.40, TVA comprise». Les griefs du recourant seront exposés ci-apres, en tant que de
besoin.

b) Le Ministere public se référe aux considérants de la décision entreprise et renonce a
formuler des observations.

CONSIDERANT

1.a) Lerecours est recevable contre les décisions du ministére public (art. 393 a. 1 let. a
CPP). 1l doit étre motiveé et adressé par écrit a |m autorité compétente dans les dix jours (art.
396 al. 1 CPP).Encore faut-il que le recourant ait un intérét juridiquement protégé a

|m annulation ou ala modification de la décision qumil conteste (art. 382 a. 1 CPP).
L'intérét doit étre actuel et pratique ; I'existence d'un intérét de pur fait ou lasimple
perspective d'un intérét juridique futur ne suffit pas ; une partie qui n'est pas concrétement
|ésée par 1a décision ne possede donc pas la qualité pour recourir et son recours est
irrecevable (ATF 144 1V 81cons. 2.3.1 ; arrét du TF du04.10.2018 [6B_818/2018]cons.
2.1).La partie recourante doit démontrer en quoi la décision attaguée viole une régle de droit
destinée a protéger sesintéréts et en quoi elle en déduit un droit subjectif
(Moreillon/Parein-Reymond, Petit commentaire CPP, 2eéd., n. 2 et 3adart. 382).

1.1.Lerecourant fonde dm abord sa qualité pour agir sur le fait qumil est actuellement le
défenseur dm office de B. . 11 ne prétend toutefois pas agir au nom et pour le
compte de ce dernier. Avec raison puisque, de jurisprudence constante, le prévenu n'a pas
d'intérét juridiquement protégé a obtenir |'augmentation de I'indemnisation fixée en faveur
de son conseil d'office (arrét du TF dul14.08.2023 [6B_259/2023]cons. 4 et les réf. cit.). Un
nouveau mandataire dm office nm a en outre en principe pas dm intérét personnel alafixation
de Imindemnité de son prédécesseur.La qualité de défenseur dm office deB.

(respectivement celle de successeur deMeE. dans |le cadre du mandat dm office
initialement confié a cette derniere en faveur de B. ) ne confére donc pas laqualité
pour recourir aMe X.

1.2.Lerecourant se prévaut ensuite de sa qualité dm ancien employeur de Me E.
«et de bénéficiaire final de Imindemnité dm avocat dm office».

1.2.1.L'avocat d'office remplit une mission étatique qui est régie par le droit public cantonal.
Son institution crée un rapport juridique particulier entre lui et I'Etat. Sur cette base, I'avocat
aune créance de droit public contre I'Etat en matiére d'indemnisation dans le cadre des
dispositions cantonales applicables (ATF 141 | 124cons. 3.1).



Lm avocat dm office ne compte pas parmi les parties ou autres participants désignés par les
articles 104 et 105 CPP ; sa qualité pour recourir contre lafixation de son indemnité ne
résulte pas de |m article 382 CPP, mais de |a réglementation spéciale prévue par

|m articlel35 alinéa 3 CPP(ATF 140 1V 213cons. 1.4 [trad. JAT 2015 IV 57]). Dans sa
version en vigueur jusgum au 31 décembre 2023, cette disposition prévoyait que «[l]e
défenseur dm office p[ouvai]t recourir devant |m autorité de recours, contre la décision du
ministére public et du tribunal de premiére instance fixant |mindemnités> (let. a) ; a compter
du lerjanvier 2024, elle prévoit que «le défenseur dm office peut contester la décision fixant
|m indemnité en usant du moyen de droit permettant dm attaquer la décision finale».La
fixation du montant de I'indemnité du défenseur d'office concerne les intéréts propres de
celui-ci ; c'est pourquoi il dispose d'un droit de recours, conformément al'articlel35 al. 3
CPP(arrét du TF du03.11.2015 [6B_1017/2014]cons. 4). Dans la mesure ou le défenseur
d'office est touché dans ses propres droits, il est seul |égitimé a se plaindre du montant des
honoraires qui lui sont alloués (arrét du TF du26.09.2012 [6B_353/2012]cons. 3 et les réf.
cit. ;Ruckstuhl,in: BAKO StPO, 3eéd., n. 16 s.adart. 135 ;Moreillon/Parein-Reymond, PC
CPP, n. 9 ad art. 135 ;Jeanneret/Kuhn, Précis de procédure pénale, 2eéd., n. 7009c).

1.2.2.En |m espéce, le recourant échoue a prouver qum il puisse se prévaloir dm un intérét
juridiquement protégé, au sensde Im article 382 al. 1 CPP, en ce sensqumil nm allegue pas
m et ne prouveafortioripas m que le contrat de travail conclu avec Me E. aurait
prévu gque les indemnités allouées a cette derniére pour son activité dm avocate dm office
revenaient intégralement ou méme en partie a|lm employeur, ni que |m accord entre les
associés de |m étude X & F. aurait prévu gue les indemnités dm avocate dm office
allouéesaMeE. pour la défense de B. revenaient intégralement ou
méme en partie au recourant. Au contraire, le recourant se contente dm alléguer que

MeE. était «<employée de Me X. jusqum au 29 février 2024», maisil ne
dépose pas le contrat de travail qui aurait été susceptible de prouver que Im intéressée était
son employée m et non celle de |m étude ou celle exclusivement de son associée

MeF. m, dm une part, et que les parties au contrat de travail étaient convenues que
les indemnités allouéesaMeE. pour son activité dm avocate dm office (en général
ou atout le moins en rapport avec la défense des intéréts de B. ) revenaient
intégralement aMe X. , dm autre part.

Un tel accord ne ressort pas davantage des lettres des 17 janvier et 7 février 2024 adressées
au Ministéere public par Me E. , lettres co-signées par Me X. , dans
laguelle la premiere écrivait : «() je vous informe que je cesserai mon activité d'avocate au
barreau le 29 février 2024. Par conséquent, je vous remercie de bien vouloir me relever du
mandat d'office décerné le 1er décembre 2023 par votre Autorité. Je vous ferai alors
parvenir, dans les plus brefs délais, le relevé final de mes activités, afin que vous puissiez
statuer sur mes honoraires d'avocate d'office. A toutes fins utiles, je vousinforme que Me
X. , avocat associé al'Etude et qui signe également |a présente, est prét areprendre
le mandat d' offlce susmentionné, ce avec quoi B. est d'accord», respectivement :
«( ) votre greffe maindiqué qu'un délai au 12 février 2024 m'était fixé pour vous faire
parvenir mon relevé final d'activités dans le dossier cité en objet. Dans le délai imparti a cet
effet, je vous remets en annexe, en deux exemplaires, le relevé de mes activités ainsi que ma
proposition de rémunération en qualité de mandataire d'office, jusqu'au 31 janvier 2024. A
des fins de simplification, nous avons cl6turé mon activité au 31 janvier 2024. Aing, les
activités ultérieures seront facturées par Me X. , qui reprendrale dosser. Pour la



bonne forme, ce dernier signe également la présente. Comme vous le verrez dans le relevé
de mes activités, j'ai appliqué leforfait defraisab % selon I'article 24LAJet calculé lesfrais
de déplacement conformément al'article 23 al. 2LAJ. Je vous remercie par avance de
|'attention que vous porterez a mon releveé d'activités et me tiens évidemment a votre
disposition pour tout éventuel renseignement». Dans la premiére lettre, Me E.

parle en effet de ses activités, et non de cellesde Me X. , € de ses honoraires, sans
préciser qumilsreviendraient aMe X. dans leurs rapports internes. Quant ala
co-signature de Me X. sur ce document, elle sert m selon letextedelalettrem a
attester que cet avocat consent areprendre le mandat dm office ala suite de Me E. :
dm une part, et que B. accepte cette substitution, dm autre part. Dans la seconde
lettre, Me E. explique qum «a des fins de simplification», elle-méme et Me

X. étaient convenus que les activités ultérieures au 31 janvier 2024 seraient
«facturées par Me X. , qui reprendrale dossier». Si, dans |m esprit de Me

E. et deMe X. , Imindemnité liée au mandat dm office de la premiere
pour B. avait de toute maniere été due au second, il nm aurait pas été utile de
distinguer deux périodes m ce dm autant que la date de lafin de la facturation par Me

E. coincide avec lafin du mandat dm office de laméme, selon ladécision du
Ministére public du 20 février 2024. Au contraire, Me E. et Me X.

auraient proposé, «a des fins de simplification», que celui-ci soit indemnisé pour |m entier
de Im activité accomplie en faveur de B. , Yy compris celle effectuée du 8 novembre
2023 au 31 janvier 2024 par celle-la. Le recourant adopte donc une attitude contradictoire
en recourant en son propre nom et pour son propre compte contre le montant de

|m indemnité dm avocate dm office ayant été allouée par le Ministére publicaMe

E. , aprés avoir co-signé une lettre faisant la distinction entre [m activité facturée
par cette avocate et celle facturée par lui-méme.

Cm est du reste précisément parce que la personne de Im avocat dm office, et donc celle de
|m ayant droit de |mindemnité, ont changé a partir du lerfévrier 2024 que le Ministére
public arendu une décision relative a |mindemnisation de |m activité effectuée avant cette
date. Sans ces changements, une telle décision nm aurait pas eu de raison dm étre, larégle
ancrée alm articlel35 al. 2 CPPvoulant que «[I]e ministére public ou le tribunal qui statue
au fond fixent Imindemnité alafin de la procédure».

A cela sm gjoute encoreque tant selon son ancienne que sa nouvelle teneur, Im article 135 al.
4 CPP confeére la qualité pour recourir contre lafixation de Im indemnité au «défenseur

dm office» m qui, selon Imarticle 127 a. 5 CPP, est forcément un(e) avocat(e) au sensde la
loi fédérale sur lalibre circulation des avocats (LLCA, RS935.61 ; v. aussi art. 2 a. 1 dela
loi neuchéatel oise sur la profession dm avocat ou dm avocate [Lav, RSN 165.10]),

cm est-a-dire une personne titulaire dm un brevet dm avocat qui pratique la représentation en
justice en Suisse dans le cadre dm un monopole (art. 2 a. 1 LLCA) m, indépendamment de
son statut professionnel (p. ex. collaborateur, associé ou chef dm étude, actionnaire dm une
SA). Il ressort du texte légal que la qualité pour recourir contre le montant de |mindemnité
dm avocat dm office allouée & un avocat donné appartient a cet avocat, soit ala personne qui
afat Imobjet de la désignation au sens de |m article 133 CPP, et non a son employeur, ni
au(x) tiers bénéficiaire(s) fina (finaux) de cette indemnité, selon les accords contractuels en
vigueur au sein de Im étude dans laguelle travaille |a personne ayant été désignée en qualité
de défenseur dm office. Cette solution, qui a déja été consacrée par |ajurisprudence
duTribunal cantonal de Bale-Ville (arrét du 24.06.2016 [BES.2016.68] cons. 3),ale mérite



de lasimplification, pour |m autorité appel ée a statuer. A défaut, la qualité pour recourir
dépendrait des relations internes entre les avocats dm une méme étude, notamment de la
teneur du contrat de travail de Im avocat dm office, smil est avocat collaborateur (en
particulier la question de savoir si tout ou partie des honoraires percus en qualité dm avocat
dm office lui sont dévolus), et de la convention entre les associés sur la répartition des
honoraires alloués a un avocat collaborateur déterming, pour Im activité qum il a déployée
dans le cadre dm un mandat dm office déterminé. Le fait que |m avocat dm office cesse son
activité ne modifie pas cette appréciation, car méme dans ce cas, il reste en mesure de
contester judiciairement e montant de Imindemnité [ui ayant été allouée.

En Im espéce, on ne voit pasm et le recourant ne prétend pasm queMeE.

nm aurait pas été en mesure de contester elle-méme le montant de Imindemnité lui ayant é&té
allouée dans la décision querellée (ce qum elle pouvait faire en son nom personnel méme si
elle sm est désinscrite du barreau). || nm est pas non plus aléguém eta fortioripas prouvé m
queMeE. aurait cédé sa créance dMe X. ou mandaté le méme pour agir
€n son nom et pour son compte en contestation du montant de Im indemnité litigieuse.

1.3.Dans ces conditions, il faut partir du principe que |m unique ayant doit de |mindemnité
litigieuse nm a pas souhaité en contester e montant. A mesure queMe E. nm a pas
formé recours contre la décision querellée, une |égitimation simultanée de son employeur
entrainerait une contradiction entre leurs positions respectives.Faute pour le recourant de
pouvoir se prévaloir dm unintérét juridiguement protégé ala modification de ladécision
querellée,le recours doit étre déclaré irrecevable.

2.Par surabondance, |e recours était de toute maniére infondé.

2.1.Le défenseur dm office est indemnisé conformément au tarif des avocats du canton du
for du proces (art.135 al. 1 CPP). Dans |le canton de Neuchétel, laloi sur |m assistance
judiciaire (LAJ, RSN 161.2) prévoit que Im avocat dm office est indemnisé en fonction de
son activité (art. 21 al. 2LAJ), laquelle selimite & ce qui est nécessaire ala défense des
intéréts confiés, en tenant compte de la nature, de Imimportance et de la difficulté dela
cause, ainsi que de laresponsabilité qumil est appelé aassumer (art. 19 a. 2LAJ) ; il exerce
son mandat avec soin et diligence (art. 19 a. 1LAJ) et nm a pas le droit dm étre indemnise
pour les démarches inutiles ou dénuées de chance de succes (art. 29 al. 3 Cst. féd. ; art. 117
let. b CPC ; art. 22 a. 2LAJ). Lmindemnité due & |m avocat est calculée au tarif horaire de
180 francs, TVA non comprise (art. 22 al. 1 let. aLAJ). Lesfrais de ports, de copies et de
téléphone sont calculés selon les frais effectifs ou forfaitairement araison de 5 % du
montant de |mindemnité (art. 24LAJ).

Lejuge peut d'une part revoir le travail allégué par I'avocat, Sil I'estime exagéré en tenant
compte des caractéristiques concretes de |'affaire, et ne pas rétribuer ce qui ne sinscrit pas
rai sonnablement dans le cadre de |'accomplissement de la tache du défenseur ; d'autre part,
il peut également refuser d'indemniser le conseil pour des opérations qu'il estime inutiles ou
superflues (arrét du TF du30.01.2017 [5D_149/2016]cons. 3.3). L'avocat d'office ne saurait
étre rétribué pour des activités qui ne sont pas nécessaires ala défense des intéréts de
I'assisté ou qui consistent en un soutien moral (ATF 109 la 107cons. 3b ; arrét du TF
du30.01.2003 [5P.462/2002]cons. 2.3). Le mandat dm office doit é&tre mené de maniere
suffisante, mais sans exces.

2.2.En |m espéce, le Ministérepublic aindemnisé 8 heures et 55 minutes dm activité
deMekE. . Vuletrésfaible volume du dossier du Ministére public, la nature des



piéces |e constituant et [m activité deMeE. telle qum elle ressort du dossier, cela
paralit tres généreux pour la mandataire.

En effet, Iminterrogatoire du 5 décembre 2023 a duré 95 minutes (de 09h30 a 11h05) et,
pour la prise de connaissance détaillée du rapport de police du 6 septembre 2023 et de ses
annexes, les 25 minutes facturées paraissent adéquates. Dés lors que, durant la période

dm activité de Me E. , Im affaire nm a pas donné lieu a dm autres actes dm enquéte, le
temps total consacré par |m avocate dm office a des entretiens (oraux ou écrits) avec le
prévenu et/ou son ami et employeur D. (278 minutes, soit plus de 4,5 heures)
parait largement exagéré et aurait pu étre ramené a une durée rai sonnable de 180 minutes. Il
nm était ensuite manifestement pas nécessaire que Me E. consacre a ce stade 130
minutes a |m étude du dossier de B. aupres du Service des migrations, alors que ce
document nm a pas été intégré dans le dossier du Ministére public, qum on ne voit et que le
recourant nm explique pas en quoi cet examen aurait été utile ala défense du prévenu dans
le cadre de Im instruction pénale et a ce stade. |1 peut aussi paraitre prématuré que la
mandataire ait consacré des recherches juridiques spécifiques sur les questions de
|mexpulsion et de Im article 231 ch. 1 a. 1 CP en date du 15 novembre 2023. De méme, on

ne voit pas bien pour quelles raisonsMeE. aurait dO entreprendre ala méme date
des recherches juridiques sur la présence dm une personne de confiance, dm une part, et la
saisie dm un spray au poivre sur la personne de B. au moment de son arrestation,

dm autre part, puisque ce dernier avait accepté déjale 10 mai 2023 que cet objet soit détruit.

Si on procéde aux gjustements ci-dessus, tout en admettant les autres activités

deMeE. ressortant du mémoire dm honoraires (dont au total 24 minutes

dm entretien avec laDre G. , Qui lui ont permis de se renseigner de maniere
adéquate sur la maladie dont souffre B. ), on obtient un total de 415 minutes

dm activité indemnisable (235 min. + 180 min. [entretiens avec le prévenu et/ou

D. ), ce qui est bien en-dessous des 535 minutes admises par e Ministére public.
Cm est dire que méme si on comptait laTVA a8.1 % en lieu et place de 7.7 % comme
retenu m certes par erreur m par le Ministére public pour Im activité effectuée en 2024 (a
noter toutefois que cela concerne en tout et pour tout 47 minutes dm activité, soit une
différence de 0.56 franc [8.1 % de 47 x 180/ 60 m 7.7 % de 47 x 180/ 60], dont il était
|égitime de faire abstraction) et si on prenait en compte un montant de 85.60 francs relatif a
des frais de correspondance dont |e recourant semble faire valoir qumil a été déduit atort
par le Ministére public, on parviendrait toujours ala conclusion que |m indemnité de
1'853.30 francs allouée par le Ministére public aMeE. ne leése en rien les intéréts
de cette derniére.

3.Vu ce qui précéde, le recours est irrecevable et au surplusinfondé.Lesfraisde la
procédure de recours sont arrétés a 500 francs (art.42 de laloi du 6 novembre 2019 fixant le
tarif des frais, des émoluments de chancellerie et des dépens en matiére civile, pénale et
administrative [LTFrais, RSN 164.1]) et mis ala charge du recourant (art. 428 al. 1 CPP),
qui nm adroit a aucune indemnité.

Par ces motifs,|'Autorité de recours en matiéere pénale
1.Déclare le recours irrecevable et au surplus infondé.
2.Arréte les frais de la procédure de recours a 500 francs et les met ala charge du recourant.



3.Natifie le présent arrét au recourant Me X. , (pour valoir aussi notification a
B. ) et au Ministére public, a La Chaux-de-Fonds (MP.2023.5144).

Neuchatdl, le 8 avril 2024
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