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Volltext

Aa)AZ. , le 15 mai 2024 en début de soirée, A. , ressortissant francais
domicilié en France, né en 1983, fromager sans emploi, a été concerné par une altercation
qui aeu lieu au domicile dm un tiers. Selon ce dernier, A. et le beau-pére de

celui-ci (voisin) Imavaient injurié et menacé, avec un couteau pour le premier et un sabre
pour le second. La police est intervenue sur place.

b) A. a été interrogé le méme 15 mai 2025, dés 23h25, par deux gendarmes, au
poste de police. || aété avisé de ses droits de prévenu, notamment du fait qum une procédure
pénale était ouverte contre lui et qumil était entendu en qualité de prévenu, avisdont il a
attesté par la signature du formulaire usuel. Au cours de Iminterrogatoire, la premiere
guestion qui lui a été posée était :« Vous étes entendu en qualité de prévenu concernant des
menaces et desinjures, faits survenusal ] Z. , le 15.05.2024 vers 2100. A cetitre,
vous nm avez pas |m obligation de répondre a nos questions. Acceptez-vous de répondre ? ».
A. a accepté de répondre et sm est expliqué sur les faits qui lui étaient reprochés,
admettant avoir injurié la personne concernée, mais pas |m avoir menacée. Une déclaration
patrimoniale et dm état civil aétéremplie et A. Imasignée. Il aauss signéun
engagement a ne pas commettre dm infractions.

) Juste avant cela, les deux autres intéressés avaient aussi été entendus. La personne chez
laquelle Im altercation sm était produite a dépose plainte contre son voisin et contre inconnu
(i.e. A. ), pour menaces et injures. Le beau-pére de A. aauss déposé une
plainte, pour violation de domicile et contrainte.

d) Lapolice aétabli un rapport le 7 aolt 2024 et |m a adressé au Ministére public, qui Ima
recu le 24 du méme mois.

€) Le Ministere public ajoint au dossier un extrait du casier judiciaire suisse de

A. , qui fait état de deux condamnations m par ordonnances pénales m ades peines
pécuniaires avec sursis, la premiere en 2012 pour extorsion et chantage et la seconde en
2014 pour menaces et dommages a la propriété.

by

B.a) Par ordonnance pénale du 27 ao(t 2024, e Ministére public a condamné A. a
20 jours-amende, avec sursis pendant deux ans, et a une part de frais de 300 francs, pour
injures et menaces. Lm ordonnance rappelait le délai dm opposition.

b) Lm ordonnance pénale a été envoyée le méme 27 ao(t 2024 a A. , par pli
recommandé, a son adresse en France. Une tentative de distribution a été faite le 31 aolt
2024, mais le destinataire était absent. Le pli aensuite é&té distribué le 2 septembre 2024.

¢) Le beau-pere de A. aauss été condamné, par ordonnance pénale du méme 27
ao(t 2024, et sa propre plainte afait Im objet dm une décision de non-entrée en matiére, le
méme jour.



d) Par lettre recommandée postée en Suisse le 26 septembre 2024, A. afait
opposition a |m ordonnance pénale le concernant. |1 exposait que le courrier contenant cette
ordonnance lui avait été« remis et notifié le 25.09.2024 par B. qui g vait]
réceptionné le courrier de la Poste. Etant sur laroute, [il nm avait] pas eu connaissance de ce
courrier avant le 25 septembre 2024 ». 1l donnait des explications sur les faits qui lui étaient
reprochés et déposait [ui-méme plainte contre le plaignant.

€) Le 27 septembre 2024, le Ministere public a décidé la non-entrée en matiére sur la plainte
deA. .Lemémejour, il atransmis |m ordonnance pénale au Tribunal de police,
car il considérait |m opposition comme tardive.

C.a) Le Tribunal de policeaadressé a A. , le 4 octobre 2024, une lettre ui
impartissant un délai de dix jours pour formuler ses observations quant alatardiveté de

|m opposition (NB : dans les explications données, la juge a confondu la situation du
prévenu avec celle du plaignant, lequel nm avait pasretiré le pli contenant |m ordonnance
pénale qui lui avait été adressé).

b) Dans des observations du 12 octobre 2024, A. aexposé ceci (« B.

(sic), lapropriétaire de lamaison C. (i.e. domicile de Imintéressé) qui a
réceptionné le courrier, ne mm ainformé que le 25 septembre lorsque je |m ai appelée (car je
nm étais pas adomicile) que jm avais recu un courrier du Ministére public. Je nm ai pas eu
connaissance de cette décision avant. Jm ai répondu immédiatement des que jm ai été notifié
de cette décision ». Il écrivait en outre ne pas vouloir ére condamné pour des actes qum il
nm avait pas commis.

¢) Par ordonnance du 18 octobre 2024, le Tribunal de police a déclaré irrecevable parce que
tardive |m opposition formée par le prévenu a|m ordonnance pénale rendue le 27 ao(t 2024
et constaté que cette ordonnance était devenue définitive et était assimilée a un jugement
entré en force. |l aretenu que A. avait été entendu le 15 mai 2024, qum il avait
alors ééinformé qumil serait dénoncé et qum en conséquence il devait sm attendre a
recevoir une notification de la part de |m autorité de poursuite pénale. Lm ordonnance pénale
avait été notifiée le 2 septembre 2024. Le délai dm opposition venait a échéance le 12
septembre 2024. Postée le 26 septembre 2024, |m opposition était tardive.

d) Lm ordonnance du Tribunal de police a été notifiée a A. le 31 octobre 2024.

D.a) Le 8 novembre 2024, A. recourt contre |m ordonnance du Tribunal de police,
dont il demande Im annulation ; il demande aussi que les motifs exposés dans son opposition
soient admis et que les frais soient laissés ala charge de la partie plaignante ou de |m Etat.

L e recourant expose ceci :« Lorsque jm ai été entendu le 15 mai par la police neuchétel oise,
je suis parti la conscience tranquille car jamais je ne pensais étre condamné pour quelque
chose que je nm ai pas commis! Donc non, je ne mm attendais pas le moins du monde a
recevoir une condamnation ! Je nm ai dm ailleurs plus rien entendu depuis mai et pensais

|m affaire classée. Je suis parti tranquille en vacances durant le mois de septembre avec mes
enfants[ ]. Ce nm est que le 25 septembre, lorsque jm ai appelé la propriétaire de la maison
C. pour |minformer de mon retour, qum elle mm aindiqué que jm avais recu un
courrier delapolice (sic). Jmai envoyé |m opposition le lendemain méme ».

b) Le 14 novembre 2024, e Ministére public conclut au rejet du recours, sans formuler
Om observations.



¢) Le Tribunal de police produit son dossier le 19 novembre 2024, sans formuler
Om observations.

CONSIDERANT

1.Lerecours a été interjeté dans le délai 1égal, contre une décision qui touche le recourant
dans ses intéréts juridiquement protégés, et on comprend bien que le recourant demande

|m annulation de la décision entreprise et que son opposition soit considérée comme
valable ; lamotivation du recours est suffisante, venant dm une personne sans qualifications
juridiques. Le recours est ainsi recevable (art. 382, 384, 385, 396 CPP).

2.L'Autorité de recours en matiére pénale jouit d'un plein pouvoir d'examen, en fait, en droit
et en opportunité (art. 393 CPP), sans étre liée par les motifs invoqués par les parties, ni par
les conclusions de celles-ci (art. 391 CPP).

3.1l convient dm examiner dm abord si |m on peut considérer comme respecté le délai pour
former opposition a |m ordonnance pénale.

3.1.a) Conformément al'article354 al. 1 let. a CPP, le prévenu peut former opposition
contre une ordonnance pénale devant le ministere public, par écrit et dansles dix jours. Ce
délai court déslelendemain de la notification du prononcé (art. 90 a. 1 CPP).

b) Un prononceé est réputé notifié lorsqum il a été remis au destinataire, a|m un de ses
employés ou atoute personne de plus de seize ans vivant dans |le méme ménage (art. 85 al. 3
CPP). Est déterminante |a prise de connaissance effective de I'envoi par le destinataire. A la
prise de connaissance par le destinataire est assimilée la réception par un employé ou toute
personne de plus de seize ans vivant dans le méme ménage (art. 85 al. 3 CPP) ou le consell
(art. 87 a 3 CPP). Lefait que, dans ces cas, ce n'est pas |e destinataire lui-méme, mais
néanmoins un cercle de personnes décrit par laloi, qui prend connaissance de la notification
est une exception au principe de la prise de connaissance personnelle voulue et
expressement réglée par le législateur (arrét du TF dul2.12.2022 [6B_467/2022]cons. 1.1.1,
qui seréfere dATF 144 1V 57cons. 2.3.2).

¢) On doit admettre que la notification peut aussi intervenir et est réguliere quand le pli est
remis & une personne majeure, domiciliée ala méme adresse, alaquelle le destinataire a
donné le pouvoir de réceptionner des envois postaux a sa place, en son absence ; dans ce
cas, le destinataire doit prendre les mesures nécessaires pour que la personne qui a
réceptionné le pli |m en informe sans tarder ou, au moins, pour contacter lui-méme cette
personne, réguliérement, afin de se renseigner sur dm éventuelles correspondances, ceci en
tout cas quand il doit sm attendre a la remise dm un prononcé dm une autorité pénale.

d) Par analogie avec lajurisprudence relative alm article 85 al. 4 let. a CPP, la personne
concernée ne doit sattendre alaremise d'un prononcé que lorsgu'il y a une procédure en
cours qui impose aux parties de se comporter conformément aux regles de la bonne foi, a
savoir de faire en sorte, entre autres, que les décisions relatives a la procédure puissent leur
étre notifiées. Le devoir procédural d'avoir a sattendre avec une certaine vraisemblance a
recevoir la notification d'un acte officiel nait avec I'ouverture d'une procédure pénale et vaut
pendant toute la durée de celle-ci. Ainsi, un prévenu informé par la police d'une procédure
préliminaire le concernant, de sa qualité de prévenu et des infractions reprochées, doit se
rendre compte qu'il est partie a une procédure pénale et donc sattendre a recevoir, dans ce
cadre-1a, des communications de la part des autorités, y compris un prononcé. Celui qui se
sait partie a une procédure judiciaire et qui doit dés lors sattendre a recevoir notification



d'actes du juge est tenu de relever son courrier ou, Sil sabsente de son domicile, de prendre
des dispositions pour que celui-ci lui parvienne néanmoins. Une telle obligation signifie que
le destinataire doit, le cas échéant, désigner un représentant, faire suivre son courrier,
informer les autorités de son absence ou leur indiquer une adresse de notification (arrét du
TF dul1.01.2023 [6B_1455/2021]cons. 1.1). Lorsqum une procédure perdure et que

|m autorité demeure inactive, une notification fictive nm est plus envisageable
(Macaluso/Toffel, in: CR CPP, 2eéd., n. 33 ad art. 85). En dm autres termes, |m obligation
pour la personne de prendre des dispositions pour étre atteinte cesse quand la direction de la
procédure est demeurée passive pendant une longue période, laissant a penser que |m affaire
aurait été classée (Moreillon/Parein-Reymond, Petit commentaire CPP, 2eéd., n. 17 ad art.
85). Le Tribunal fédéral a notamment considéré que la notification dm une ordonnance de
non-entrée en matiére trois mois et demi apres le dépdt dm une plainte ne représentait pas
une longue période (arrét du TF dul4.12.2011 [1B_675/2011]).

3.2.a) En |m espece, |e recourant ne conteste pas que |m ordonnance pénale lui a été adressée
par pli recommandé, qumil y aeu une notification le 2 septembre 2024 (a sa propriétaire,
dont on comprend, alalecture des écrits du recourant, qum elle habite ala méme adresse
gue lui, ce qum on peut aussi vérifier sur internet) et que le délai pour former opposition est
en principe venu a échéance le 12 septembre 2024. Objectivement, |m opposition, déposée
le 26 septembre 2024, est ainsi tardive.

b) Le recourant savait qum une procédure pénale était dirigée contre lui, puisqumil en avait
été formellement informé par la police au cours de son audition du 15 mai 2024. || devait
sm attendre & des communications de |m autorité de poursuite pénale, quelle que soit la
nature de ces communications (ordonnance pénale, citation a comparaitre, invitation a
présenter des observations, voire décision de non-entrée en matiére, etc.). Le délai qui sm est
écoulé entre son interrogatoire du 15 mai 2024 et la notification du 2 septembre 2024 est

dm environ trois mois et demi, ce qui, au sens de la jurisprudence, est un délai dans lequel le
prévenu doit encore sm attendre a une notification. Le recourant, qui allait sm absenter de
son domicile pour une durée prolongée (au sens de ses écrits, il nm était plus chez lui début
septembre et nm est revenu qum apreés le 25 septembre), devait donc prendre des dispositions
pour que son courrier lui parvienne.

c) Le pli nm a pas été réceptionné par le recourant, qui se trouvait en vacances, mais par
celle qumil présente comme sa propriétaire, dont on comprend qum elle habite alaméme
adresse que lui. Il doit y avoir un certain lien entre eux, puisque le recourant aindiqué qum il
|m avait appel ée le 25 septembre 2024 pour lui signaler qumil alait rentrer de vacances. En
tout cas, |e recourant ne prétend pas que sa propriétaire nm aurait pas été autorisée a prendre
possession des plis recommandés qui lui étaient adressés et on peut déduire du fait que le
facteur aadmis de remettre le courrier almintéressée et que celle-ci |maaccepté que le
recourant avait autorisé sa propriétaire, envers la poste, a recevoir des plis recommandés en
son nom sa il était absent au moment de ladistribution. Le recourant aurait dd prendre des
dispositions pour que sa propriétaire |m avise en temps utile de la réception de courriers
recommandés, ou pour contacter régulierement celle-ci afin de se renseigner sur

dm éventuelles correspondances. Apparemment, il ne Ima pasfait. |l doit supporter la
conséquence de sa négligence.

d) Il parait utile de relever que si le recourant nm avait pas autorisé sa propriétaire arecevoir
des courriers recommandés en son absence, le pli aurait été conservé ala poste jusqum a
|m expiration du délai de garde, versle 7 septembre 2024, puis aurait été retourné au



Ministére public. Le délai dm opposition serait venu a échéance autour du 17 septembre
2024. Lm ordonnance pénale aurait sans doute été réexpédiée au recourant sous pli simple,
sans que cela fasse partir un nouveau délai dm opposition. Le recourant nm aurait pas pris
connaissance de son courrier avant le 25 septembre 2024. Une opposition qum il aurait pu
déposer dés cette date aurait aussi été tardive.

m ¢) |l résulte de ce qui précéde que |m opposition est tardive et que le recours doit étre
rejete.
4.L a solution ne serait pas différente si |m on considérait les écrits du recourant comme une

demande de restitution du délai dm opposition, question dont |m examen reléverait du
Ministére public, mais que |m Autorité de céans abordera par économie de procédure.

4.1.a) Lesdéaisfixés par laloi ou par le juge peuvent étre restitués si la partie qui le
demande a été empéchée de les observer et qu'elle est de ce fait exposée a un préjudice
important et irréparable ; elle doit cependant rendre vraisemblable que le défaut n'est
imputable a aucune faute de sa part (art.94 al. 1 CPP). Une telle demande, diment motivée,
doit étre adressée par écrit dans les trente jours a compter de celui ou I'empéchement a
cessé, al'autorité aupres de laquelle I'acte de procédure aurait dO étre accompli et I'acte de
procédure omis doit étre répété durant ce délai (art.94 a. 2 CPP).

b) Selon lajurisprudence, larestitution dm un délai suppose une demande formelle de
restitution, |'accomplissement de |'acte de procédure omis et lajustification d'un préudice
important et irréparable. Ensuite, il faut que la partie ou son mandataire ait été empéchée
d'agir sans faute dans le délai fixé. Une restitution de délai n'entre pas en ligne de compte
lorsgue la partie ou son mandataire a renoncé a agir, que ce soit ala suite d'un choix
délibéré, d'une erreur ou du conseil m peut-étre erroném d'untiers (ATF 149 1V 196cons.
1.1). Elle ne peut en outre intervenir que lorsqu'un événement, par exemple une maladie ou
un accident, met |la partie objectivement ou subjectivement dans I'impossibilité d'agir par
elle-méme ou de charger une tierce personne d'agir en son nom dansle délai (arrét du TF
dul3.09.2023 [7B_36/2022]cons. 3.3). Un déménagement le jour fixé pour une audience ne
justifie pas larestitution dm un délai, sous laforme de lafixation dm une nouvelle audience
(arrét du TF du03.10.2013 [6B_360/2013]cons. 3.4). Une restitution de délai a aussi été
refusée dans un cas ou un prévenu s§ournait durablement a Im étranger et nm avait pas fait
le nécessaire pour que son courrier [ui soit acheminé en temps utile (arrét du TF
du01.07.2019 [6B_401/2019]cons. 2).

4.2.En |m espece, e recourant ne rend pas vraisemblable que cm est sans safaute qum il nma
pris connaissance que trop tard |m ordonnance pénale dont il est question. Des vacances ne
peuvent pas justifier un retard. Si |mon considérait que les écrits du recourant m en
particulier |m opposition du 26 septembre 2024 m valaient demande de restitution, celle-ci
devrait étre rejetée.

5.Vu ce qui précede, le recours doit étre rejeté aux frais du recourant, lequel nm a pas droit a
une indemnité, qum il ne réclame dm ailleurs pas.

Par ces motifs,|'Autorité de recours en matiéere pénale

1.Rejette le recours.

2.Met alacharge du recourant les frais de la procédure de recours, arrétés a 300 francs.
3.Dit qumil nmy apaslieu aallocation dm une indemnité.



4.Notifiele présent arrét aA. ,avY. /France, au Ministere public, aLa
Chaux-de-Fonds (MP.2024.4846-MPNE), et au Tribunal de police des Montagnes et du
Val-de-Ruz, au méme lieu (POL.2024.434).

Neuchatel, le 29 novembre 2024
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