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Volltext

A.Depuisfin mars 2022, A. , ressortissant libanais né en 1987, et B. :
ressortissante espagnole née en 1988, ont entretenu une relation. Celle-ci aprisfin vers
|m automne 2022, aprés divers incidents et de maniere particuliérement conflictuelle.

B. est concernée par diverses procédures pénales ; en bref, il lui est reproché
dm avoir emmené sans droit ses enfants dm Espagne en Suisse au début de |m année 2022,
alors gum elle reproche au pere des enfants et a deux tiers de les avoir enlevés en Suisse
pour les conduire en Espagne, en octobre 2022 ; diverses procédures connexes sont
également en cours.

B.a) Uneinstruction a é&té ouverte le 2 mars 2023 contre B. , Suite aune plainte
déposée contre elle par A. le 21 décembre 2022, en particulier pour voies de fait
(art. 126 CP), détérioration de données (art. 144bis CP), diffamation (art. 173 CP), calomnie
(art. 174 CP), injure (art. 177 CP), menace (art. 180 CP), contrainte (art. 181 CP), faux dans
lestitres (art. 251 CP) et infraction amarticle 98 LTVA.

b) Le méme 2 mars 2023, |m instruction a également été ouverte contre A. , Suitea
une plainte déposée contre lui par B. le 17 février 2023, en particulier pour |ésions
corporelles simples (art. 123 CP), voies defait (art. 126 CP), appropriation illégitime (art.
137 CP), dommages a la propriété (art. 144 CP), diffamation (art. 173 CP), calomnie (art.
174 CP), injure (art. 177 CP), séquestration (art. 183 CP), contrainte (art. 189 CP), viol (art.
190 CP) et abus de |a détresse (art. 193 CP).

¢) En exécution de mandats décernés par le Ministére public les 3 mars et 27 juin 2023, la
police aentendu A. en qualité de plaignant, B. en laméme qualité,

A. en qualité de prévenu et B. en laméme qualité, opéré des
vérifications sur un site de petites annonces et aupres dm un hétel C. a

Z. , entendu D. en qualité de témoin, analyse les conversations
WhatsApp entre cette celle-ci et B. , procédé a une perquisition au domicile de
cette derniére, entendu E. en qualité de témoin, ainsi qum analysé les téléphones
deB. et deA.

d) La police a déposé son rapport le 17 novembre 2023.

e) Les parties et leurs mandataires, en particulier celui de A. , ont multiplié les
interventions en procédure. Celle-ci a été émaillée de divers incidents, notamment une
demande de récusation de la procureure, déposée par A. et rejetée par Im Autorité
de céans, une dénonciation de Me F. alm Autorité de surveillance des avocats,
déposée par le procureur général, et une décision de la procureure en charge de la cause
révoguant le mandat de Me F. , décision annulée par |m Autorité de céans. Le
dossier comprend ainsi, actuellement, plus de mille pages, alors qumil se compose
essentiellement, pour ce qui touche au fond de la cause, des plaintes et du rapport de police



et des annexes acelui-ci. B. bénéficie dm une défense dm office, Me G.
étant désignée comme mandataire le 17 avril 2023.

f) Un avis de prochaine cl6ture a été adressé aux parties le 21 novembre 2023. Les parties
ont déposé diverses déterminations et piéces. La procureure arefusé dm administrer des
preuves complémentaires proposées par A.

C.a) Le 25 janvier 2024, la procureure a décerné une ordonnance pénale contre

A. , condamnant celui-ci a 20 jours-amende a 90 francs, avec sursis pendant 2 ans,
aune amende de 350 francs comme peine additionnelle et a une part des frais de la cause,
arrétée a 350 francs, pour une tentative de contrainte et une contrainte commisesle 11
janvier 2023 au préjudice de B. A afait opposition, le 6 février 2024.

b) Le méme jour, le Ministére public a décerné une ordonnance pénale contre B. :
condamnant celle-ci a40 jours-amende a 30 francs, avec sursis pendant 2 ans, a une amende
contraventionnelle de 900 francs et a une part des frais de la cause, arrétée a 350 francs,
pour avoir importuné A. par des messages entre septembre 2022 et janvier 2023,
soustrait |e téléphone portable du méme le 28 octobre 2022 et avoir, en novembre 2022,
envoyeé a une tierce personne des photographies dm elle-méme en train dm entretenir un
rapport sexuel avec A. ; il était aussi reproché aB. uneinfraction ala
|égislation sur la prostitution, pour avoir publié des annonces proposant des relations
sexuelles en échange de cadeaux. B. afait opposition, le 7 février 2024.

D.Par ordonnance du méme 25 janvier 2024, le Ministére public a décidé le classement de
la procédure pour les faits, reprochés a chacun des deux prévenus, qui ne faisaient pas

|m obj et des ordonnances pénales, ordonné lalevée du sequestre sur un couteau et la
restitution de |m objet a A. , laissé les frais &la charge de |m Etat pour ce volet dela
procedure et alloué une indemnité dm avocate dm office de 4'970 francsaMe G. ,
indemnité remboursable par 1250 francs, ainsi qumaMeF. une indemnité au sens
de|m article 429 CPP, fixée a4'700 francs. Les motifs seront repris plusloin, dans lamesure
utile.

E.a) Le 8 février 2024, A. a déposé un recours contre |m ordonnance de
classement, en tant que la procédure était classée pour certaines des infractions qumil
reprochait a B. . Il concluait a |m annulation de Im ordonnance et au renvoi dela

cause au Ministére public, sous suite de frais et dépens.

b) Dans ses observations du 22 février 2024, le Ministére public a conclu au rejet du
recours.

c) Invité a se déterminer sur les observations du Ministere public, A. , par son
mandataire, a adresse divers courriers a |m Autorité de céans, le dernier en date étant des
observations du 15 avril 2024 sur celles du Ministére public.

d) B. nm a pas été invitée a se déterminer sur le recoursde A.

F.a) Le 8 février 2024, B. , agissant sans sa mandataire, a déposé un recours contre
|m ordonnance de classement, en tant que la procédure était classée pour certaines des
infractions qum elle reprochait a A. . Elle demandait dm abord larestitution du

délai de recours, puis concluait formellement a |m annulation de |m ordonnance de
classement, aIm octroi de |m assistance judiciaire et ace qumil soit ordonné au Ministére
public detraiter la plainte du 17 février 2024, qum une enquéte adéquate et équitable soit
effectuée et qum un délai lui soit accordé pour présenter des observations sur les prétentions



civiles, avec suite de frais et dépens.

b) Dans ses observations du 22 février 2024, le Ministére public a conclu au rejet du
recours.

C) A. aadressé un écrit spontané a |m Autorité de céans, le 8 mars 2024.

d) Une invitation a se déterminer sur les observations du Ministére public et le courrier de
A. aété adresséele 11 mars 2024 a B. , Sous pli recommandé. Le
courrier est venu en retour, car non réclamé ala poste pendant le délai de garde. Il a été
renvoyé en courrier A le 22 mars 2024.

e) B. a déposé des observations le 25 mars 2024.

f) Invités a se déterminer sur ces observations, le Ministére public et A. |m ont fait
le 4 avril 2024. Ces déterminations ont été transmises alarecourante le 5 avril 2024, pour
observations éventuelles dans les dix jours. Le courrier est venu en retour, car non réclamé a
la poste pendant le délai de garde. Il a été renvoyé en courrier A le 18 avril 2024, lalettre
dm accompagnement précisant que cette transmission ne faisait pas partir un nouveau délai
pour observations. La recourante nm a pas réagi.

CONSIDERANT

1.Les deux recours concernent la méme procédure et cm est laméme décision qui est
entreprise. Il sejustifie dejoindre |les causes et de statuer dans un seul et méme arrét (art. 30
CPP).

2.Déposeés dans les formes et délai 1égaux, par des personnes ayant qualité pour recourir, et
motiveés de maniere suffisante, les deux recours sont recevables (393 al. 1 let. aet 396 a. 1
CPP). Les pieces produites en procédure de recours sont admises.

3.9)B. demande larestitution du délai de recours, en exposant que son avocate lui
aannonceé le 6 février 2024, soit deux jours avant |m expiration du délai de recours, qum elle
ne préparerait pas de recours contre |m ordonnance de classement, qum elle-méme était
malade et avait de lafiévre (certificat médical déposé, faisant état dm une incapacité de
travail 2100 % du 5 au 9 février 2024) et que, de toute maniére, le délai dont elle disposait
depuis le moment ou son avocate lui avait annoncé qum elle ne préparerait pas de recours
était trop court pour qum elle puisse faire état de ses arguments de maniere adéquate.

b) Les délais fixés par laloi ou par le juge peuvent étre restitués si la partie qui le demande
a été empéchée de les observer et qu'elle est de ce fait exposée a un préudice important et
irréparable ; elle doit cependant rendre vrai semblable que le défaut n'est imputable & aucune
faute de sa part (art. 94 a. 1 CPP). Une telle demande, diment motivée, doit étre adressée
par écrit dans |es trente jours a compter de celui ou I'empéchement a cessé, al'autorité
aupres de laguelle I'acte de procédure aurait di étre accompli et |'acte de procédure omis
doit étre répété durant ce délai (art. 94 a. 2 CPP).

Selon lajurisprudence, larestitution dm un délai suppose une demande formelle de
restitution, |I'accomplissement de |'acte de procédure omis et la justification d'un préudice
important et irréparable. Ensuite, il faut que la partie ou son mandataire ait été empéchée
d'agir sans faute dans le délai fixé. Une restitution de délai n'entre pas en ligne de compte
lorsgue la partie ou son mandataire a renoncé a agir, que ce soit ala suite d'un choix
délibéré, d'une erreur ou du conseil m peut-étre erroném d'untiers (ATF 149 1V 196cons.
1.1). Elle ne peut en outre intervenir que lorsqu'un événement, par exemple une maladie ou



un accident, met |a partie objectivement ou subjectivement dans I'impossibilité d'agir par
elle-méme ou de charger une tierce personne d'agir en son nom dansle délai (arrét du TF
dul3.09.2023 [7B_36/2022]cons. 3.3). La production dm un certificat médical attestant une
incapacité de travail de 100 % pour une certaine période, sans exposer en quoi e probleme
de santé aurait pu constituer un motif de restitution dans les circonstances concreétes, ne
suffit pas (cf. notamment arrét du TF du04.12.2015 [6B_1110/2015]).

c) En Imespece, le certificat médical produit atteste seulement dm une incapacité de travail a
100 % pour la période couvrant lafin du délai de recours ; larecourante prétend certes

gum elle avait de lafievre, mais|e certificat et cette déclaration ne suffisent pas pour qum on
puisse en conclure qum elle aurait été dans |mimpossibilité dm agir, au sensde la
jurisprudence fédérale. Disposer de deux jours ouvrables au moins pour rédiger un mémoire
de recours doit par ailleurs étre suffisant, pour une personne qui, comme une partie, connait
le dossier. Larecourante adm ailleurs fait elle-méme la démonstration que, malgré

|m incapacité de travail aléguée, elle pouvait agir, puisqum elle a déposé dans le délai de
recours un mémoire comprenant onze pages, avec de nombreuses références juridiques (que
celles-ci soient pertinentes ou pas nm est pas laquestioniici). || nmy apaslieu de restituer le
délai derecoursaB. , respectivement de lui fixer un nouveau délai pour motiver
SON recours.

4.L'Autorité de recours en matiére pénale jouit d'un plein pouvoir d'examen, en fait, en droit
et en opportunité (art. 393 CPP), sans étre liée par les motifs invoqués par les parties, ni par
les conclusions de celles-ci (art. 391 CPP).

5.8) Dm aprés Im article319 a. 1 CPP, le ministere public ordonne notamment le classement
de tout ou partie de la procédure lorsgu'aucun soupcon justifiant une mise en accusation
n'est établi (let. @) ou lorsque les éléments congtitutifs d'une infraction ne sont pas réunis
(let. b).

b) Selon lajurisprudence, la décision de classer la procédure doit étre prise en application
du principein dubio pro duriore. Ce principe vaut également pour |'autorité judiciaire
chargée de I'examen d'une décision de classement. Il signifie qu'en régle générale, un
classement ou une non-entrée en matiére ne peut étre prononce par le ministere public que
lorsqu'il apparait clairement que les faits ne sont pas punissables ou que les conditions ala
poursuite pénale ne sont pas remplies. Le ministere public et ['autorité de recours disposent,
dans ce cadre, d'un pouvoir d'appréciation que le Tribunal fédéral revoit avec retenue. La
procédure doit se poursuivre lorsqu'une condamnation apparait plus vraisemblable qu'un
acquittement ou lorsque les probabilités d'acquittement et de condamnation apparai ssent
équivalentes, en particulier en présence d'une infraction grave. En effet, en cas de doute
sagissant de la situation factuelle ou juridique, ce n'est pas al'autorité d'instruction ou
d'accusation mais au juge matériellement compétent qu'il appartient de se prononcer. Dans
les procédures ou I'accusation repose essentiellement sur les déclarations de la victime,
auxquelles sopposent celles du prévenu et lorsgu'il n'est pas possible d'estimer que certaines
dépositions sont plus crédibles que d'autres, le principein dubio pro durioreimpose en régle
générale que le prévenu soit mis en accusation. Cela vaut en particulier lorsqu'il sagit de
délits commis typigquement« entre quatre yeux », pour lesguelsil n'existe souvent aucune
preuve objective. |1 peut toutefois étre renoncé a une mise en accusation lorsque la partie
plaignante fait des dépositions contradictoires, rendant ses accusations moins crédibles, ou
encore lorsgu'une condamnation apparait au vu de I'ensemble des circonstances a priori
improbable pour d'autres motifs. Face & des versions contradictoires des parties, il peut étre



exceptionnellement renoncé a une mise en accusation lorsqu'il n'est pas possible d'apprécier
I'une ou I'autre version comme étant plus ou moins plausible et qu'aucun résultat n'est a
escompter d'autres moyens de preuve (arrét du TF dul2.10.2023 [7B_5/2022]cons. 4.1).

6.A. ne reproche au Ministére public que dm avoir classé la procédure pour deux
contextes de faits, dont il soutient qum ils seraient constitutifs de contrainte et devraient étre
pOoUrsuiVis.

6.1.8)Se rend coupable de contrainte selon |'article181 CPcelui qui, en usant de violence
envers une personne ou en la menagant d'un dommage sérieux, ou en |'entravant de quelque
autre maniére dans sa liberté d'action, I'aura obligée afaire, ane pas faire ou alaisser faire
un acte.

b) Outre I'usage de la violence ou de menaces laissant craindre la survenance d'un dommage
sérieux, il peut ainsi également y avoir contrainte lorsque |'auteur entrave sa victime« de
guel que autre maniere »dans sa liberté d'action. Cette formule générale doit étre interprétée
de maniére restrictive. N'importe quelle pression de peu d'importance ne suffit pas. |1 faut
gue le moyen de contrainte utilisé soit, comme pour la violence ou la menace d'un
dommage sérieux, propre aimpressionner une personne de sensibilité moyenne et a
I'entraver d'une maniére substantielle dans sa liberté de décision ou d'action. Il Sagit donc
de moyens de contrainte qui, par leur intensité et leur effet, sont analogues a ceux qui sont
cités expressément par laloi (arrét du TF du18.01.2021 [6B_693/2020]cons. 4.1, qui se
réfere notamment 8ATF 141 |V 437cons. 3.2.1).

6.2.a) Concernant des faits survenus le 18 novembre 2022 (et non 2023, comme mentionné
par erreur dans la décision entreprise) au domicile du recourant, le Ministére public a
considéré m apres avoir constaté que A. avait signé une renonciation a porter
plainte, comme B. , lors de Imintervention de la police, ce qui entrainait que

dm éventuelles menaces et injures ne pouvaient pas étre poursuivies m que des menaces au
moyen dm un couteau ne pouvaient pas étre constitutives de contrainte, au sens de

|m articlel81 CP: le fichet de communication de la police au sujet de Imincident indiquait
gum un couteau avait été retrouve vers la prévenue, mais que celle-ci ne sm en était pas
servie, la prévenue ayant en outre contesté les faits lors de son audition par la police.

b) Si on comprend bien le recourant, celui-ci soutient que la prévenue a admis sm étre servie
dm un couteau, lors de son audition, que ce couteau nm était pas un simple couteau a beurre
et qum obtenir quelque chose de quelqum un en pénétrant sans droit a son domicile puis en
Se saisissant dm un couteau est constitutif de contrainte : la prévenue était venue chez le
recourant et avait commenceé a hurler ; une atercation avait suivi ; la prévenue admettait

sm étre saisie dm un couteau et sm étre enfermée ala salle de bains, pendant que le recourant
appelait lapolice ; la contrainte est réalisée par le fait que la prévenue voulait empécher le
recourant dm appeler lapolice ; le fichet de communication de la police, qui mentionne que
la prévenue ne sm est pas servie du couteau, ne peut pas étre déterminant ; il faut retenir au
moins la tentative de contrainte, réalisée quel que soit le cas de figure : ou bien la prévenue
asaisi le couteau pour attenter a sa personne dans les toilettes et accuser le recourant dm étre
responsable des blessures qum elle se serait infligées, ou bien elle voulait utiliser le couteau
contre le recourant ; il est aussi indubitable qum on trouve un éément de contrainte dans e
fait que laprévenue sm est enfermée dans la salle de bains ; |e recourant a préféré sortir de
chez Iui ; Imappel du recourant au 117 montre clairement quelle était la situation.



c) Il est vrai que la prévenue a admis avoir pris un couteau, un soir ou elle sm était rendue
chez le recourant, mais ses explications sont tout afait claires sur le fait que, pour elle, il ne
sm agissait pas de sm en prendre alui, ni de le contraindre a quoi que ce soit. Lasimple
lecture de la description que la prévenue a faite des événements ne permet pas, en
elle-méme, de retenir qum elle aurait pris un couteau dans un autre but que celui de se
procurer un moyen de défense, au moment ou elle est allée smenfermer danslasale de
bains parce que, selon elle, le recourant était énervé et lui faisait peur. De ces déclarations,
on ne peut tirer aucun argument ala charge de la prévenue. Celle-ci a contesté avoir voulu
sefaire du mal. Enfermée dans une salle de bains, elle pouvait difficilement empécher le
recourant dm appeler la police, ou méme penser qum elle pourrait |m en empécher. Il a

dm ailleurs procédé a Im appel. Ce qumil adit a cette occasion ne peut pas étre déterminant.
Saversion nm est en tout cas pas plus crédible que celle de la prévenue. A son arrivée, la
police nm a pas constaté quelque chose qui irait dans le sens dm une contrainte ou tentative
de contrainte. Elle a pris acte du fait que les deux intéressés ne souhaitaient pas déposer de
plainte et, selon les agents, tous deux ont signé une renonciation a déposer plainte (que la
renonciation qui aurait été signée par le recourant nm ait pas été jointe au dossier ou ne Im ait
€té qum avec retard est sansimportanceici). Le recourant nm a pas été contraint afaire, ne
pas faire ou laisser faire quelque chose et la prévenue nm a pas tenté de Imy contraindre. Le
recours est mal fondé m cm est un euphémisme m sur ce point.

6.3.a) Il est question de messages qui ont été envoyés par B. au recourant, alors
gue celui-ci setrouvait, en compagnie dm une amie, dans un hétel C. a
Z. , danslanuit du 7 au 8 décembre 2022, a un moment ou la prévenue pensait étre

enceinte de lui et que leur relation nm était pas forcément terminée. Le Ministére public a
retenu que les analyses des tél éphones des prévenus, des démarches auprés de |m hétel

C. et |m audition de témoins nm avaient pas permis de démontrer la réalisation des
€léments constitutifs dm une infraction.

b) Le recourant reproche au Ministere public de ne pas avoir tenu compte des messages. La
aussi, on peine a comprendre son raisonnement, qui méle des é éments concernant ces faits
précis a dm autres sans lien avec ceux-ci, dans une tentative de démonstration dont la clarté
nm est pas laqualité principale. 11 semble cependant que le recourant voit une contrainte
danslefait qum un message aurait eu pour but dm obtenir de lui« qum il continue de financer
un certain nombre dm activités puisqum il est fait mention dm un fils (le fils commun
Imaginaire de B. avec A. ) et qum elle arendez-vous avec le
gynécologue le lendemain ». Le recourant voit aussi une contrainte dans le fait que la
prévenue a écrit un message lui disant :« apres avoir discuté avec de nombreuses personnes
qui vous connaissent, jm ai suffisamment de matériel pour démontrer le type de personne
gue vous étes au tribunal, alors dans les prochains jours, vous recevrez des nouvelles de
mon avocat »; selon le recourant, la prévenue aurait ainsi poursuivi le but« de continuer

dm étre financée ». Dm aprés le recourant, la procureure a en outre omis de prendre en
compte des messages WhatsApp envoyés par la prévenue,« ou il [ ] est rappelé [au
recourant] qumil est en train de dormir avec une femme, et que |m intéressée utilisera ces
informations respectivement chez le gynécologue dans le cadre du filsimaginaire qum elle
espérait avec A. respectivement pour entreprendre des démarches judiciaires
devant les tribunaux »; le recourant y voit une contrainte. Le recourant conclut en ces
termes :« le seul fait dm avoir, comme Im afait B. , indiqué au recourant qum elle
allait se servir de lanuit passée dans cet hétel pour obtenir de |m argent dans le cadre dmun



fils en en parlant a un gynécologue et en prenant un avocat pour salir |mintéresse devant un
tribunal Iminfraction de contrainte est réalisée ». En réplique, e recourant gjoute que la
prévenue nm est en fait pas allée voir un gynécologue, e jour ou elle disait avoir
rendez-vous ; selon lui, le fait de le faire cul pabiliser a deux heures du matin en sachant ou
il setrouvait démontre une maniére trés particuliere de le suivre ; ces éléments nm ont pas
été instruits ; le Ministére public ne sm est pas prononcé sur |m intention qum avait la
prévenue pour envoyer les messages dont il est question ; il est probable que la prévenue a
profité du fait qum elle avait pu se saisir m a un moment que le recourant ne précise pas m
du téléphone du recourant pour activer lagéolocalisation et il conviendrait dminstruire une
éventuelle infraction a|m article 143 bis CP.

¢) Au dossier, on trouve un message WhatsApp adresse par B. aA. ,
alors que celui-ci setrouvait a lm hétel C. 1l dit :« LmHétel C. vat-il
bien ? Cm est joli ? Maintenant que vous le fréquentez, pourriez-vous me dire si vous le
recommandez Cm est trop loin et nm en vaut pas lapeine Le lac est trés beau, jm emmeénerai
mon fils quand jm aurais |m usage de laraison et pourrai [ui dire quel genre de personne est
Son pére », puis« Pour le moment, pendant que vous en baisez dm autres, jm ai rendez-vous
chez le gynécologue demain, jm espére que la vidéo vous plaira! Passez un Joyeux Noél et
soyez trés heureux, si votre conscience le permet un jour ». Apparemment tout de suite
apres, B. aenvoyé le message disant :« Aprés avoir discuté avec de nombreuses
Personnes gqui vous connaissent, jm ai suffisamment de matériel pour démontrer le type de
personne que vous étes au tribunal, alors dans les prochains jours, vous recevrez des
nouvelles de mon avocat ». La simple lecture de ces messages améne alaconclusion qumils
ne sont pas constitutifs de contrainte ou de tentative de contrainte. En particulier, le fait

dm aviser quelqum un du fait qum il varecevoir« des nouvelles »dm un avocat ne signifie pas
gue le destinataire du message devrait sm attendre a des agissements contraires au droit ;

cm est méme plutot |minverse qum on peut en déduire, dans la mesure ou, trés généralement,
les avocats sm abstiennent de démarches qui pourraient en elles-mémes réaliser une
infraction pénale ; dans le contexte particulier dm un important litige entre les parties,

|m annonce de démarches par un avocat nm était pas de nature a contraindre le recourant, de
maniére contraire au droit, afaire, ne pasfaire ou laisser faire quelque chose. La situation
est tout aussi claire pour le premier des messages cités, dans lequel on ne voit rien qui aurait
pu avoir pour objectif dm amener le recourant afaire, ne pas faire ou laisser faire quelque
chose ; la prévenue ne dit notamment pas qum elle parlerait de quoi que ce soit a son
gynécologue et évoque seulement une vidéo qui pourrait étre enregistrée a |m occasion du
rendez-vous (sans doute une vidéo dm un éventuel fm tus, observé au cours de |m examen
médical). Dans aucun des deux messages susmentionnés, il nm est indiqué ou méme
sous-entendu par la prévenue qum elle entendrait soutirer de |m argent au recourant. Qum elle
fasse des allusions plus ou moins claires a une éventuelle grossesse ne peut pas avoir un
caractére pénal : pour le recourant, S son ex-amie était enceinte de lui, puis donnait
naissance a un enfant, il pouvait risquer de se voir réclamer une contribution dm entretien,
ce qui nmaurait rien eu dmillicite ; si elle nm était en fait pas enceinte, comme le recourant
le présumait, il ne risquait rien a cet égard. Le recours est mal fondé.

d) Quant aune éventuelle infraction a |m article 143 bis CP, le recourant ne prétend pas que
|m infraction aurait été traitée dans la procédure devant le Ministére public, ni qumil aurait
déposé une plainte a ce sujet (Iminfraction a |m article 143 bis CP ne se poursuit que sur
plainte). Laremarque relative a cette infraction, dans un écrit déposé en procédure de



recours, ne peut pas valoir plainte pénale. Si le recourant entend que Im infraction éventuelle
soit poursuivie, il lui appartiendra de déposer une plainte auprés du Ministére public, a ses
risques et périls.

6.4.Vu ce qui précéde, dm autres investigations au sujet des faits dont il est question ne sont
ni nécessaires, ni méme utiles. En particulier, on ne voit pas quelle utilité auraient des
investigations en rapport avec le couteau qui a été pris par la prévenue lors de |m un des
épisodes ci-dessus (que Im objet ait été un couteau a beurre, un couteau de cuisine ou un
autre couteau ne joue aucun role dans |m appréciation), ni en quoi des éléments recueillis en
Espagne, aupres de personnes qui nm ont été mélées en aucune maniere aux faits dont il est
guestion, pourraient changer quoi que ce soit aux conclusions ci-dessus. || nmy avait donc
pas lieu a administration de preuves complémentaires.

7.B. Sm oppose au classement prononceé au sujet des faits qum elle reproche a
A. . Dans un exposé général, elle indique avoir rencontré |m intéressé en mars
2022. Ils ont noué une relation, qui a évolué vers une cohabitation. A. avait

promis dm offrir un emploi alarecourante et il apris en charge les dépenses communes de
leur entretien. |1 aexercé un contrdle sur elle. Elle a découvert ses multiplesinfidélités, y
compris des relations avec des prostituées sans préservatif, et qumil menait une vie
paralléle, cohabitant en méme temps avec une autre femme. Cm est dans un contexte de peur
et de précarité que A. apu commettre les infractions qui lui sont reprochées.

7.1.a) Le Ministére public aconsidéré qumil nmy avait pas eu ménage commun entre la
recourante et le prévenu. Le second se rendait réguliérement chez la premiére. Selon lui,

cm était en juin 2022 que larelation sm était dégradée et qumils sm étaient séparés, lorsque la
recourante lui avait propose dm emménager chez elle ; dm apres la recourante, le prévenu
dormait presque tous les soirs chez elle, maisils parlaient régulierement dm emménagement
et larelation sm était détériorée en juillet 2022, lorsqum elle avait découvert qumiil
fréguentait dm autres femmes. Le couple sm était ainsi rencontré en mars 2022 et séparé
durant Im été 2022. Leur relation ne constituait pas une communauté domestique stable,
assimilable au mariage. Cela avait pour conséguence gue certaines infractions qui ne se
poursuivaient que sur plainte, en particulier les coups et injures antérieurs au 17 novembre
2022, ne pouvaient pas étre poursuivies, la plainte ayant été déposée le 17 février 2023.

b) Selon larecourante, le prévenu nm ajamais nié qumil y aeu ménage commun. Elle a
demandé au Ministére public dm enquéter pour le corroborer. Dans sa propre plainte, le
prévenu aadmis qumil payait le loyer ; un témoin adéclaré qumil vivait chez larecourante
et qumil payait tout. Une témoin, D. , adit que le prévenu avait cessé de dormir
chez lui depuis versfin mars 2022, mais qumil alait parfois chercher des affaires, prendre
une douche et« parfois diner avec eux ». Il y avait un projet de vie commune et on peut voir
des conversations ou A. parle de mariage alarecourante. Larelation ne sm est pas
terminée en juillet, mais ala mi-novembre 2022. Par ailleurs, que la plainte ait été tardive
était« en grande partie imputable ala crainte de menaces ».

c) Pour certaines infractions, comme par exemple les |ésions corporelles simples, la
poursuite a en principe lieu sur plainte, mais |m infraction est notamment poursuivie

dm office si Im auteur est le partenaire hétérosexuel ou homosexuel de lavictime, pour
autant qum ils fassent ménage commun pour une durée indéterminée et que Im atteinte ait été
commise durant cette période ou dans |m année qui a suivi la séparation (art.123 ch. 2 CP).
Laloi vise une situation de concubinage qui crée une communauté domestique assimilable



au mariage ou au partenariat enregistré (Dupuis et al., Petit commentaire CP, 2eéd., n. 23 ad
art. 123).

d) En Im espéce, on ne peut pas parler, pour le couple que formaient les parties, dm une
communauté domestique assimilable au mariage ou au partenariat enregistré. En effet,

A. avait une autre relation, avec D. , depuis 2017 ; ilsvivaient
ensembleaW. ; selon D. , en mars 2022, |mintéressé lui avait dit qum il
devait dormir temporairement chez des amis ou chez son patron, pendant e déménagement
vers un nouveau bureau, &Y. ; il sm absentait donc régulierement ; depuislors, il
passait quelques jours chez lui, puis était absent quelques jours ; desfois, il passait
seulement pour se doucher et manger, puis repartait ; méme pendant ses absences, il restait
toujours en contact, par téléphone et SMS; le 20 ao(t 2022, B. avait envoyé un
message WhatsApp aD. , lui disant qum elle-méme était |a petite amie de

A. et sefaisait du souci car elle ne nm avait pas de nouvelles de lui (le message
mentionnait que D. était une colocataire de A. ) ; D. avait
interrogé A. , Qui avait prétendu nm avoir couché qum une ou deux fois avec

B. ; elle avait fini par se rendre compte que ce nm était pas vrai et sarelation avec
|m intéressé sm était terminée en octobre 2022. Quant au témoin E. , ami assez
proche de A. , il adéclaré, en substance, que celui-ci et B. ne se voyaient
pas tous les jours ; quand on lui ademandé smils éaient en couple, il arépondu« Oui et
non, il vivait plus ou moins avec »; comme A. était quelqum un de tres généreux,
il payait« plein de choses »aB. , par exemple son loyer, et |ui laissait son
téléphone et sa carte. Contrairement a ce que soutient la recourante, des investigations ont
ains été effectuées pour déterminer ce qumil en était. La description que larecourante a
elle-méme faite dans sa plainte ne va pas non plus dans le sens dm une relation auss stable
gue ce que laloi exige, mais bien plutt dm une cohabitation non permanente, émaillée
dmincidents et de ruptures plus ou moins passageres. Des éléments recueillis, on ne peut
pas déduire que la recourante et le prévenu formaient une communauté assimilable aun
mariage ou a un partenariat enregistré, méme si leur relation était sans doute réelle, smils
passaient passablement de temps ensemble et si A. assumait certaines des
dépenses de larecourante. Le classement était ainsi justifié pour les faits punissables sur
plainte uniguement et survenus antérieurement au 17 novembre 2023.

7.2.8) Pour lesfaits poursuivables sur plainte et qui seraient survenus aprés le 17 novembre
2022 (Iésions corporelles simples, voies de fait, dommages a la propriété, injures, utilisation
abusive dm une installation de tél écommunication), le Ministére public aretenu que les
versions des parties étaient contradictoires, que le prévenu contestait les faits (ayant au
surplus déposé Iui-méme plainte pour dénonciation calomnieuse), qum aucun moyen de
preuve nm avait été déposé par la plaignante et que |m analyse des tél éphones des parties ne
démontrait pas la commission des infractions.

b) Si on comprend bien, la recourante expose qum en parlant de complicité, elle faisait
référence a |lm implication possible du prévenu dans |m enlévement de ses enfants (il savait
ou setrouvait laclé de chez elle, connaissait les horaires des enfants, etc.). Dans sa plainte
initiale, elle aexpliqué que le prévenu avait insisté pour qum elle se prostitue parce qum il
devait faire des paiements, afin de ne pas perdre son entreprise. Unefois, il |mavait
enfermée dans son bureau, ou il Imavait prise alagorge ; elle lui avait dit dmaller voir un
médecin et avait appelé de Im aide par 1a fenétre. Plusieurs agressions étaient mentionnées
danslaplainte. Le prévenu était entré chez larecourante alors qum elle avait insisté sur le



fait qum elle ne voulait pluslevoir.

c) Il est clair m et pas contesté par larecourante m gue les versions des parties sont
contradictoires, que A. conteste ce que la recourante lui reproche, qum aucun
témoin entendu nm a pu confirmer ou infirmer les accusations de la recourante et que le
dossier ne contient pas de preuves matérielles desinfractions dont il est question. Il faut
donc se demander sm il est possible dm accorder plus de crédibilité aux déclarations de

B. qum acellesdeA. , respectivement si une possibilité existe qum un
tribunal puisse envisager une condamnatl on du second sur la base des déclarations de la
premiere. Ce nm est pas le cas. En effet, laplainte a été déposée, le 17 février 2023, aun
moment ou, apres avoir entretenu une relation depuis fin mars 2022, les parties avaient mis
finacelle-ci ; larecourante avait découvert que le prévenu lui était infidele ; enjuillet 2022,
elle avait su qumil fréguentait des prostituées, puis en aolt 2022 qumil avait en fait une
relation stable avec une autre femme, depuis cing ans ; cela avait entrainé des scenes assez
violentes, apparemment de part et dm autre, mais larelation ne sm était pas arrétée
immédiatement, |es intéressés continuant a se voir plus ou moins régulierement ; en octobre
2022, les enfants de la recourante ont été pris par |m ex-compagnon de la recourante, qui
voulait les emmener ; celaa entrainé une avalanche de procédures judiciaires ; larecourante
se pensait enceinte du prévenu (selon elle, test de grossesse positif le 23 novembre 2022,
mais |a grossesse nm est apparemment pas arrivée a plus de trois mois) ; en novembre 2022,
elle avait appris qum il menait encore une autre relation, depuis plusieurs années, en
paralléle acelle qum elle connaissait d§ja ; en décembre 2022, elle avait su qumil se trouvait
dans un hétel aZ. et lui avait envoyé des messages (cf. plus haut) ; les relations
avaient ensuite été de plus en plus tendues ; une procédure civile avait opposé les parties,
A. demandant et obtenant que des mesures dm €l oignement soient imposées a

B. , pour qum elle cesse de Imimportuner ; le premier avait déposé une plainte
pénale contre la seconde, |m accusant dm une multitude dm infractions, en décembre 2022 ;
des litiges financiers opposaient les intéressés. Dans un tel contexte, |m hypothése dm une
plainte pénale déposée comme la vengeance dm une femme qui se sentait flouée ne peut pas
étre écartée. On peut aussi étre surpris que si le prévenu avait, depuis aolt 2022 dégja,
commis les actes que la recourante [ui reprochait, elle nm ait pas déposé plainte plus tét, soit
au moins depuis le moment ou elle voyait que sarelation avec |mintéressé nm avait pas

dm avenir (méme si elle peinait visiblement a se résoudre a cette issue), soit au plustard
début décembre 2022. La plainte en elle-méme laisse transparaitre une certaine absence de
retenue, voire une tendance a |m exagération et a |m aménagement des faits (par

exemple :« un cauchemar aux proportions stratosphériques »;« il y a des milliers de preuves
que cm est e cas »;« je peux vous fournir les numéros de tél éphone de plus de 100 femmes
qui ont eu des relations avec lui »;« le tribunal mm a condamnée a payer lesfrais, et mma
ordonné de payer son avocat, alors que la plainte est totalement calomnieuse et tresfacile a
prouver (sic). || nmy a pas de plus grande humiliation et insulte que de devoir payer

|m avocat de |m homme qui a enlevé mes enfants[NB : A. Nm est pas poursuivi,
contrairement & dm autres, pour ce qui pourrait étre un enlévement] »; etc.). Un certain esprit
de vengeance qui parait avoir animé larecourante ressort aussi de certains actes de celle-ci,
comme par exemple quand elle atransmisaDb. des conversations qum elle avait
euesavec A. , Ce qui ne pouvait viser qum a mettre celui-ci dans |m embarras,
méme s elle adit avoir agi par solidarité avec une autre femme trompée. Dans ces
conditions, le renvoi de A. devant un tribunal ne pourrait aboutir qum a son
acquittement, au moins au bénéfice du doute, méme si on ne peut pas dire que la crédibilité



des déclarations du prévenu serait elle-méme particuliérement élevée. Un tribunal serait en
effet confronté aux versions des deux intéresses et ne pourrait, en fonction de celles-ci, pas
considérer que la culpabilité du prévenu serait établie au-dela de tout doute raisonnable.
Une condamnation nm apparait ainsi pas suffisamment vraisemblable pour justifier la
poursuite de la procédure.

7.3.Pour les mémes raisons, e classement se justifie sm agissant dm éventuelles infractions
dm appropriation illégitime et de séquestration.

7.4.9) Le Ministére public a classé la procédure pour les infractions de viol, contrainte
sexuelle et abus de la détresse que la recourante reprochait au prévenu. Il aretenu que la
plaignante indiquait avoir subi des actes sexuels de maniére non consentie, mais, pour
certains actes, elle ne décrivait pas de menaces, de violences, de pressions psychiques, de
mises hors dm état de résister ou dm abus de détresse survenus au préalable. On ne pouvait
donc pas retenir une contrainte. Sm agissant dm actes subis en raison de violences, de la
menace faite ala plaignante de lui prendre ses enfants ou commis en profitant de la
détresse, les versions des parties étaient contradictoires, les actes étaient contestés par le
prévenu (celui-ci ayant dm ailleurs déposé plainte pour dénonciation calomnieuse) et aucun
moyen de preuve figurant au dossier ne permettait de démontrer une contrainte en matiére
sexuelle.

b) La recourante soutient que sa plainte« contient une description assez précise, y compris
une proposition de témoins ». Elle a« un rapport dm expert qui prouve lesfaits, ainsi qum un
rapport de Im hopital de V. de Im unité pour les victimes de violences sexuelles ».
Elle nm a été entendue qum une seule fois par la police,« sans que [s]on témoignage soit
enregistré pour éviter une nouvelle victimisation ». Elle avait pensé« qumil y avait encore
beaucoup de chemin a parcourir pour [qum ell€] puisse étre entendue, afin de pouvoir
rapporter plus en détail ces événements ». Le Ministére public nm a pas effectué une enquéte
approfondie, ni appliqué le principein dubio pro duriore.

¢) On ne voit pas a quel« rapport dm expert », ni a quel« rapport de |m hépital de

V. »larecourante fait allusion. Dans les observations que sa mandataire avait
adressées ala procureure le 15 janvier 2024, elle se référait, sm agissant des infractions aux
article 189 et 190 CP, aun constat médical établi le 29 novembre 2022 a |m hopital de

Y. , OU larecourante sm était rendue six jours plus tét en vue dm une plainte a
déposer« pour coups et blessures »; la patiente avait alors notamment expliqué qum elle
avait« été obligée dm avoir des relations sexuelles non consenties avec une femme (sic)

»,« avoir eu des relations sexuelles non consenties mais datant pour le plus récent de la
semaine précédente »et qum un test de grossesse aurait été positif ; aucune constatation nm a
été faite, qui pourrait renforcer la thése dm abus sexuels commis par le prévenu. La
mandataire évoquait aussi des« propos ressortant de Im échange de messages », sans autres
précisions, mais on ne voit pas au dossier de messages qui pourraient constituer des indices
dm abus de la part du prévenu. Au cours de Iminstruction, la recourante a pu sm exprimer
librement dans sa plainte ; elle a ensuite été entendue en qualité de plaignante, |m audition
ayant en particulier porté sur les violences sexuelles qum elle aléguait ; on ne voit pas ce
gum une audition supplémentaire aurait pu apporter ; lamandataire de larecourante nm a
dm ailleurs pas demandé une telle audition, au moment de se déterminer aprés Imavis de
prochaine cl6ture. Par ailleurs, il faut se référer ace qui a éé dit plus haut au sujet de la
crédibilité des parties. En ce qui concerne plus spécifiquement les violences sexuelles, on
doit constater aussi que la description des faits que |m on trouve dans la plainte ne



correspond que partiellement a ce que B. adéclaré lorsqum elle a été entendue par
lapolice, en qualité de plaignante. Dans ces conditions, un renvoi du prévenu devant un
tribunal ne pourrait aboutir qum & son acquittement, au moins au bénéfice du doute. Le
classement se justifiait et le recours est donc mal fondé sur ce point.

7.5.a) Enfin, en rapport avec une éventuelle dénonciation calomnieuse, le Ministére public a
relevé qum il nm avait pas pu déterminer, pour chacune des deux parties, si certaines des
infractions avaient été commises. Lafin delarelation des parties avait été mauvaise et
compligquée ; chacune des parties avait, a un moment donné, tenté sans succes de
reconquérir |m autre. Sur le plan subjectif, on ne pouvait pas retenir que A. aurait,
avec conscience et volonté, dénonce faussement B.

b) Larecourante soutient que Im infraction est démontrée,« en prouvant qum il [le prévenu]
[I1m & vait] effectivement menacée pendant des mois de le faire », ce qui constituait un
moyen coercitif. Les versions du prévenu sont contradictoires, ne sont étayées par aucun
témoin et ne sont pas fondées. Si les enquétes que la recourante avait proposées avaient été
menées, les faits auraient été clarifiés.

S

¢) De laméme maniére que le Ministere public aconsidéré ajuste titre qum il ne pouvait
étre établi que B. aurait commis une dénonciation calomnieuse au préjudice de
A. , méme si un classement était prononcé pour certains desinfractions dont elle
|m avait accusé (classement que A. ne conteste pas par lavoie du recours), il faut
retenir que le prévenu ne sm est pas non plus rendu coupabl e de cette infraction, ou en tout
cas qum aucun tribunal ne pourrait arriver ala conclusion que cela serait le cas. Comme on
|m avu, les parties sm affrontent dans le contexte dm une relation qui a duré quelques mois, a
€té émaillée de divers incidents causés notamment par lesinfidélités de Imun et le caractére
apparemment impétueux de |m autre et sm est terminée difficilement, avec notamment ala
clé une procédure civileinitiée par A. pour |m éoignement de larecourante. Les
deux intéressés ont sans doute exagéré les problémes qum ils ont connus pendant leur
relation. I1s ont déposé des plaintes pour desfaits qumil était en partie difficile de prouver,
comme il serait a peu présimpossible de prouver qumils ne sm étaient pas produits. Dans
ces conditions, poursuivre A. pour dénonciation calomnieuse ne sejustifie pas et
il nmy arien aredire au classement prononce.

7.6.Aucune des preuves proposées par la recourante dans sa plainte, plus tard dans la
procédure ou encore dans son mémoire de recours ne peut changer quel que chose a ce qui
précéde. || nmy avait donc pas lieu a administration dm autres preuves.

8.1l résulte de ce qui précede que les recours doivent étre rejetés, aux frais des recourants.

L m assistance judiciaire ne peut pas étre accordée a B. pour la procédure de
recours, faute de chances de succes et a défaut dm une nouvelle demande accompagnée de
justificatifs (art. 136 al. 3 CPP), sans parler encore de |m éventuelle inutilité de

|m intervention dm un mandataire professionnel, la recourante ayant pu elle-méme rédiger un
mémoire de recours qui permettait de comprendre ce qum elle demandait. La méme nm a pas
droit a une indemnité de dépens, car €lle nm obtient pas gain de cause avec son recours et

nm a pas été appel ée a se déterminer sur celui de A. . Ce dernier nm apas non plus
droit & une indemnité en rapport avec son propre recours, puisque celui-ci doit étrerejeté ; il
apar contre droit a une indemnité de dépens du fait qum il a été appelé a se déterminer sur le
recours de B. et obtient gain de cause a cet égard ; il réclame 600 francs ; cm est
trop, au vu des observations déposées, qui sont en partie hors sujet et, pour le surplus, se



limitent & quel ques considérations assez générales ; |mindemnité sera fixée a 300 francs et
mise alacharge de B. , puisque cm est elle qui ainitié la procédure de recours en
guestion.

Par ces motifs,L'AUTORITé DE RECOURS EN MATIERE PENALE
1.0rdonne lajonction des causes ARMP.2024.12 et ARMP.2024.15.
2.Regjette la demande de restitution de délai formulée par B.

3.Rgjette les recours et confirme la décision entreprise.

4.Dit que B. nm a pas droit a |m assistance judiciaire pour la procédure de recours.
5.Met lesfrais de la procédure de recours, arrétés a 1m 600 francs, pour 800 francsala
chargede A. , Qui lesaavanceés, et 800 francs ala charge de B.

6.AlloueaMeF. , pour la procédure de recours, une indemnité de 300 francs, ala
charge de B.

7.Notifie le présent arrét a A. , par MeF. ,aB. et au Ministere

public, a La Chaux-de-Fonds (MP.2022.6725).
Neuchétel, le 29 avril 2024

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



