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Volltext

A.a) Par jugement du 22 juin 2020, le Tribunal criminel areconnu A. , Néen 1994,
coupable dm infractions aux articles 123 ch. 1, 129, 177 et 181 CP, le 17 décembre 2018, de
méme gqum aux articles notamment 123 ch. 1 et 144 ch. 1 CP, entre les 22 et 23 ao(t 2018.
Lesfaits survenus le 17 décembre 2018 concernaient une altercation entre A. et
son frere B. , Né en 2000, lors de laguelle le premier sm en était violemment prisau
second. Lesfaits survenus les 22 et 23 ao(t 2018 étaient relatifs a un épisode lors duquel

A. avait agresseé C. , en le frappant de plusieurs coups de poing peu de
temps apres que ce dernier avait refusé de lui donner une cigarette dans un bar. Le Tribunal
criminel acondamné A. aune peine privative de liberté de 27 mois, dont a
déduire 84 jours de détention provisoire (hors exécution anticipée qui avait débuté le 13
mars 2019) et a une peine pécuniaire de 15 jours-amende a 30 francs, et arévoqué le sursis
accordé le 3 octobre 2017 pour une peine pécuniaire de 10 jours-amende prononcée par le
Ministere public neuchételois. Ces peines ont été suspendues au profit dm une mesure
institutionnelle de placement au sens de Im article 59 al. 2 CP. Le Tribunal criminel a
ordonné le maintien de A. en détention dans |m attente de son placement dans un
établissement au sens de cette disposition.

b) A. afait Imobjet de plusieurs hospitalisations au Centre neuchétel ois de
psychiatrie (CNP), atout le moins dés |m été 2020, puis, sasituation smaméliorant, il a
fréquenté successivement plusieurs foyers.

Apres une premiere décision de refus de libération conditionnelle de Im intéressé de sa
mesure institutionnelle, rendue par |m Office dm exécution des sanctions et de probation
(OESP) le 16 juin 2022, cette méme autorité lui a accordé un régime de logement externe a
compter du 9 ao(t 2022, assorti dm une assistance de probation et de régles de conduite.

Ensuite, Im évolution étant toujours favorable, Im OESP a accordé a A. une
libération conditionnelle de sa mesure, a compter du lerdécembre 2022, lui aimparti un
délai dm épreuve de deux ans, |m a astreint & une assistance de probation pour la durée du
délai dm épreuve et lui aimpose différentes régles de conduite, tout en précisant que sa
décision pourrait étre révoquée en tout temps si e comportement de A. devait
donner lieu a des réclamations dmici sa libération anticipée.

B.a) Le 7 juillet 2023, e Ministére public a décidé |m ouverture dm une instruction pénale
contre A. sous les préventions de voies de fait et menaces (art. 126 al. 1 et 180
CP) pour avoir, dm une part, le 6 mai 2023, menacé D. m qui était son voisin et
était venu se plaindre aupres de A. de ce que ce dernier avait fait trop de bruit la
nuit précédente m de le «planter» et, dm autre part, le 30 mai 2023, dm avoir asséné au méme
trois a quatre coups de poing au visage, lui occasionnant des |ésions. Dans e prolongement
desfaits survenus le 30 mai 2023, A. a été hospitalisé sous placement a des fins



dm assistance (PAFA), au CNP, |m annonce que cette mesure était envisagée ayant amené
|m intéressé a sm emporter contre le personnel hospitalier qui le lui communiquait, ce qui a
nécessité |mintervention des policiers présents, qui |m ont finalement conduit menotté a
destination. Passé en hospitalisation psychiatrique sur un mode volontaire autour du 10
juillet 2023, A. est sorti du CNP pour aler dans un appartement a Y. le
28 aolt 2023.

b) Différents gjustements médicamenteux ont alors été mis en place et suivis par [m OESP.
Par courrier du 25 septembre 2023, |m office ainformé le procureur qum il considérait qum il
nm était pas nécessaire a ce stade de saisir le tribunal compétent en vue dm une requéte de
réintégration dans |m exécution de la mesure, des lors que le cadre ambulatoire alors en
vigueur apparaissait propre a prévenir une récidive.

c) Apres avoir adresse aux parties, le 28 septembre 2023, un avis de prochaine cl6ture,
annoncant |a rédaction dm un acte dm accusation, le procureur arenvoyé A. devant
le Tribunal criminel sous les préventions de Iésions corporelles simples (art. 123 CP), trés
subsidiairement voies de fait (art. 126 a. 1 CP) et menaces (art. 181 CP). Dans cet acte

dm accusation, le Ministére public estimait, contrairement & |m OESP, que laréintégration
dans |m exécution du traitement institutionnel des troubles mentaux au sens de Im article 59
CP devait étre ordonnée (ibidem133).

d) Le Tribunal criminel a procédé a différents actes dm instruction, dont la récolte de
renseignements sur |m état psychiatrique de A. , en particulier un rapport de
situation en vue dm une audience citée pour le 12 février 2024.

Le 12 janvier 2024, |m OESP a adressé au Tribunal criminel un rapport de situation
concernant A. . Il en ressortait que les intervenants étaient inquiets et qumils ne
pouvaient plus renforcer davantage leur prise en charge, sauf en demandant une
réintégration de la mesure au sens de Im article 59 CP. Si la situation devait effectivement se
dégrader, en raison notamment de la consommation de métamphétamines, aucune autre
aternative qum une telle demande nm apparaitrait alors. A. était bien au fait de
cette situation. L'office espérait que ce dernier saurait «prendre sur lui pour éviter dm en
arriver aunetelle extrémité.

Une nouvelle évaluation a été adressée au président du Tribunal criminel par Im OESP, le 7
février 2024, dans laquelle est décrite une «situation [qui] sm est passablement dégradée
depuis le début de |m année». Lm office ne requérait toutefois pas «a |m heure actuelle» une
réintégration dans la mesure thérapeutique au sens de Im article 59 CP, les rechutes
apparaissant dues au stress généré par |m audience du tribunal agendée au 12 février 2024.
L m office précisait toutefois ne pas exclure dm en arriver rapidement a cette extrémité s la
situation devait ne pas se redresser rapidement, une fois |m audience passée.

€) Le 12 février 2024, le Tribunal criminel atenu une audience lors de laguelle A.

a été interrogé.

A Imissue de |m audience, aprés délibérations, le Tribunal criminel arendu un dispositif de
jugement par lequel il areconnu A. coupable dminfractions aIm article 123 al. 1
CPle30 mai 2023 et almarticle 180 CP le 6 mai 2023 et acondamné A. aune
peine privative de liberté de 50 jours ferme, tout en disant que cette peine demeurait
suspendue au profit de la mesure décidée le 22 juin 2020. Par ailleurs, le Tribunal criminel a
prononce «un avertissement a |m encontre de A. (art. 62aal. 5let. aCP) et lui



rappeflait] qumil [devai]t se soumettre aux regles de conduite qui lui [avaien]t été imposées
par |m autorité dm exécution dans sa décision de libération conditionnelle du 25 novembre
2022», et a prolongé dm une année le délai dm épreuve de lalibération conditionnelle (art.
62aal. 5 let. d CP).

Lejugement motive de ce dispositif a été adressé aux partiesle 7 mai 2024.

C.a) Lm OESP a poursuivi |m accompagnement de A. . Différentes difficultés ont
été relatées au fur et a mesure des rapports, en particulier le fait que |mintéressé ne se
rendait pas aux rendez-vous thérapeutiques, nm avait pas dm activité occupationnelle
réguliére, consommait du cannabis, des amphétamines et des métamphétamines et ne
semblait pas prendre correctement sa médication. Une altercation avec le concierge de son

immeuble était relatée. A. avait par ailleurs eu «des comportementsdéplacés voire
violents envers les collaborateurs de Me E. », Son curateur. Lm office adélivréa
A. successivement deux rappels au cadre concernant les conditions de sa
libération conditionnelle.

b) Le 21 juin 2024, A. aasséné une gifle et un violent coup de poing au visage de
son thérapeute, le Dr F. au sein du CNP (ce praticien subira au moins une semaine

dm arrét de travail, selon son courriel du 24.06.2024 a|m OESP), établissement dans lequel
il avait été hospitalisé peu avant et dont il a ensuite fugué le dimanche 23 juin 2024 a
18h30, ce qui a nécessité une recherche active de la police. Devant cette situation, le
curateur de A. aindiqué alm OESP qumil était dans Imintérét de son pupille

gum une révocation de sa libération conditionnelle intervienne. Dans Imintervalle,

A. sm était rendu de lui-méme au poste de police, ou il avait été appréhendé, puis
placé en PAFA. Un dossier aupres du Groupe MPV (menaces et prévention de la violence)
de la police neuchételoise a été ouvert. A. a ensuite fugué de son placement a des
fins dm assistance, son pére le croisant en ville et en informant son curateur le 27 juin 2024.
Dans des circonstances qui ne ressortent pas toutes du dossier, A. apu étre
ramené par la police au CNP et une note téléphonique du lerjuillet 2024 de |Im OESP
recense un appel du Dr F. , Qui annonce que Im intéresse est alors en chambre de
soins intensifs.

c) Apresavoir nanti la police dm un mandat dm amener a |m encontre de A. , aux
finsde le conduire & 1m OESP le 8 juillet 2024, le chef de |m office a entendu Im intéresse ce
jour-13, en présence de |m avocate de la premiére heure Me G. . Lors de cette
audition, A. aétéinformé que Im OESP dlait solliciter samise en détention
provisoire pour des motifs de slreté.

d) Le 9juillet 2024, |m OESP a, dm une part, sollicité du Tribunal criminel larévocation de
lalibération conditionnelle et 1a réintégration en mesure thérapeutique institutionnelle au
sensde Imarticle 59 de A. et, dm autre part, demandé sa mise en détention pour
motifs de slreté par le Tribunal des mesures de contrainte (TMC), «dans le cadre de la
saisine du tribunal criminel en vue du prononcé dm une décision judiciaire ultérieure».

€) Le 10 juillet 2024, lajuge du TMC aindiqué au Tribunal criminel que larequéte de
détention pour des motifs de slreté relevait de la compétence dudit tribunal, selon Im article
364aal. 3 CPP.

f) Aprés que lamandataire de A. sm est «interrog[ée] quant ala compétence
matérielle» du Tribunal criminel dans le cadre de la requéte de mise en détention présentée



par |m OESP, estimant que la compétence du Tribuna des mesures de contrainte garantirait
|m indépendance du Tribunal criminel pour connaitre de la requéte en réintégration de

|m article 59 CP, le président du Tribunal criminel aentendu A. ason audience du
11 juillet 2024. A. Sm est opposé a sa détention et a demandé sa mise en liberté.
Les motifsinvoqués ne justifiaient selon ui pas une détention et une révocation de sa
libération conditionnelle. Temporairement, il accepterait un retour au CNP en unité E2,
fermée, celajusqum & ce que le lien avec un thérapeute soit rétabli, ce qui lui «permettrait
également de formuler des sincéres excuses au Dr F. , avec qui il y a[vait] euun
malentendu». Lors de |m audience, le président du Tribunal criminel a précisé que sa
compétence avait été arrétée apres un échange de vues avec lajuge du TMC.

D.Par décision du 11 juillet 2024, le président du Tribunal criminel a ordonné la détention
pour motifs de sireté de A. , pour une durée de trois mois, soit jusqum au 8 octobre
2024, achargé le service pénitentiaire, par ladirection delaprisonde Y. , de
placer le prénommé dans un établissement pénitentiaire approprié et informé A.

gum il pouvait en tout temps présenter une demande de mise en liberté. A |m appui, aprés
avoir rappelé les conditions de Im article 364a a. 1 CPP, spécialement en matiére de risque
derécidive, le président du Tribunal criminel a constaté que les éléments déjajugés
préoccupants par le Tribunal criminel dans son jugement du 12 février 2024 (absence

dm activité, méme occupationnelle, conflits avec le voisinage ; refus du traitement

médi camenteux, consommation de métamphétamines) |m étaient encore davantage, puisque
smy étaient gjoutés dans Imintervalle le fait que A. Sm en soit pris physiquement a
son thérapeute (une des derniéres personnes a lui faire confiance) et celui qum il refuse de se
soumettre a un placement en milieu hospitalier (il avait fugué du site du CNP). Les avis
médicaux au dossier soulignaient un risque de récidive, qui ne pourrait que se concrétiser
dans |m hypothese ou A. refusait de prendre son traitement médicamenteux et
consommait des produits toxiques. Or ces deux conditions étaient réunies et smy gjoutait
encore un isolement social qui ne faisait que sm accentuer. Il existait donc un sérieux risque
derécidive, étant rappel € que les condamnations des 22 juin 2020 et 12 février 2024
concernaient des infractions contre |m intégrité corporelle des personnes. Le jugement du 12
février 2024 ne prenait pas en compte le fait que A. Sm en était pris physiquement
a son thérapeute ; un avertissement a son encontre avait été prononcé, avec |minjonction de
Se soumettre aux regles de conduite. Aucune mesure de substitution nm était propre a pallier
le risque décrit, étant précise que les régles de conduite en cours pouvaient y étre assimilées,
mais nm avaient pas été respectées par A. . Une hospitalisation en milieu
psychiatrique ne paraissait pas suffisante pour parer le risque de récidive, ce dm autant plus
gue méme si Imintéressé parlait de mettre en place une médication adaptée, il paraissait trés
réticent ala prise de neuroleptiques pourtant indispensables au regard des deux expertises
psychiatriques. 1l y avait par ailleurs de sérieuses raisons de penser que lalibération
conditionnelle de lamesure de |m article 59 CP était susceptible dm étre révoquée et la
réintégration dans la mesure ordonnée. Toutes les conditions fixées almarticle 364 al. 1
CPP étaient donc réunies.

E.Le 22 juillet 2024, A. recourt contre la décision précitée en prenant les
conclusions suivantes :

Principalement :

1.Annuler ladécision du 11 juillet 2024 du Tribunal criminel du Tribunal régional des
Montagnes et du Val-de-Ruz ;



2.Partant, ordonner lalibération immédiate de A. X
Subsidiairement :

3.0rdonner |m hospitalisation de A. en unité fermée atitre de mesure de
substitution ;

En tout état de cause:
4.Avec suite de frais et dépens. »

A Imappui, il reproche au président du Tribunal criminel de nm avoir «pas tenu compte de
certains éléments essentiels du dossier et [dm avoir] ainsi constaté les faits de maniére
erronée». Il considére que les conditions de |m article 364a a. 1 CPP ne sont pas remplies.
Dmune part, il nmy a pas de craintes serieuses que |m m exécution dm une peine ou dm une
mesure privative de liberté soit ordonnée, a mesure que, dans son jugement du 12 février
2024, le Tribunal criminel y a précisément renonce, en particulier parce qumil nmy apas
dm établissement de soins approprié. Ainsi, «tout porte a croire que la prochaine décision du
Tribunal criminel ira également dans ce sens, malgré larequéte de |m OESP tendant ala
réintégration du recourant en mesure institutionnelle au sens de Im art. 59 CP». Le recourant
dénonce le mangue dm impartialité du président du Tribunal criminel, qui est également
compétent en matiere de révocation de lalibération conditionnelle. On ne peut des lors pas
se fier a son appréciation des faits a ce sujet, «[c]e dm autant plus que comme évoqué
précédemment, les thérapeutes, dans leur rapport du 7 février 2024, ont estimé qum une
réintégration dans la mesure de |m article 59 CP nm était pas nécessaire a |m heure actuelle».
Sa agissant de la seconde condition, a savoir un risque de fuite ou de réitération, le
recourant la conteste, en soulignant qum il ne refuse pas de prendre un traitement. Il Imadu
reste expressément indiqué lors de son audition du 8 juillet 2024 devant |m OESP, en
particulier son souhait de continuer a prendre de la Quétiapine, médicament qum il avait pris
pendant sa fugue et dont il avait vu les bénéfices. Le risque de fuite nm était pas développé
et il convient donc dm admettre qum il est inexistant. Par ailleurs, il nmy a pas dm urgence a
arréter le recourant durant la procédure initiée par |m OESP, critére au demeurant non
développé dans la décision attaquée. Le recourant relativise« Imincident ayant eu lieu le 21
juin 2024» avec son thérapeute, lequel indique lui-méme nm avoir «pas été autrement blessé
ni affecté au-dela de ce qui est normal». Ledit thérapeute ne mentionne aucune urgence
dans la situation du recourant, sauf en ce qui concernait sa médication. |l ne parait pas
particulierement alarmé de cette situation. Par ailleurs, la procédure de placement ades fins
dm assistance a été classée sans suite, ce qui démontre qumil nmy avait aucune urgence. Le
recourant sm engage arester au CNPaZ. . I dénonce encore un «grave probléme
de mise en m uvre en raison de |m absence de places disponibles dans un établissement
adapté». La mise en détention pour des motifs de sireté viole le principe de la
proportionnalité et il doit étre remis en liberté. Au demeurant, une hospitalisation en milieu
fermé en tant que mesure de substitution devrait étre ordonnée en lieu et place de

|m incarcération.

F.Le dossier a été adressé a |m Autorité de céans par le président du Tribunal criminel, sans
autre observation que Imindication selon laquelle la décision attaquée avait été notifiée a
MeG. le 17 juillet 2024.

CONSIDERANT



1.Interjeté dans les formes et délai 1égaux, par une personne qui a manifestement un intérét
juridiquement protégé ala modification de la décision, le recours est recevable (art. 382,
393 et 396 CPP).

2.Lerecourant conteste que les conditions & sa mise en détention pour motifs de sireté
pendant la procédure judiciaire seraient réalisées, dm une part, parce que selon lui

|m exécution de sa mesure privative de liberté ne sera pas vrai semblablement prononcée
contre lui et, dm autre part, parce que le risque de récidive serait inexistant. On ne saurait le
suivre, ni sur Imun, ni sur |mautre de ces points, et ce a lm évidence.

aA. afait Imobjet, au cours des derniers mois, de plusieurs avertissements
formels. Les rapports de |m OESP ont réguliérement évoqué la possibilité de revenir sur la
libération conditionnelle de la mesure stationnaire dont le recourant avait bénéficié. La
mesure institutionnelle avait été introduite en 2020, dans le cadre du jugement de

|m agression du frére du recourant, notamment ; lalibération conditionnelle accordée a

A. était notamment subordonnée a ce qum a tout le moins durant le délai

dm épreuve, Imintéressé respecte les regles de conduite, dm une part, et ne se distingue pas
par de nouveaux actes de violence (ladécision de libération conditionnelle évoque méme le
simple fait que son comportement puisse «donner lieu a des réclamations»), dm autre part.
Or il y aeu un premier nouvel épisode (coups portés a son voisin D. et menaces a
son encontre), qui a conduit A. devant le Tribunal criminel. Ce dernier, dans son
jugement du 12 février 2024, a adresseé au recourant un avertissement formel. Depuis|lors,
durant le printemps 2024, des épisodes trés préoccupants se sont succédés, avec un
recourant sans activité, méme occupationnelle, causant réguliérement des difficultés a ses
VOoisins et son concierge, réglant ses problémes par la violence et sm en prenant a son
curateur, y compris en se rendant aupres de |m étude de celui-ci alors que dit curateur peut
étre qualifié dm expérimenté en matiere de suivi de justiciables qui peuvent montrer une
certaine agitation. Son comportement aculminé, le 21 juin 2024, par |m agression physique
du Dr F. , thérapeute de A. , au sein méme du CNP. Une décision de
placement a des fins dm assistance a ensuite été rendue et |m intéressé a fugué a au moins
deux reprises. Dans son recours, le recourant affirme que la procédure de PAFA a été
classée, mais on peut trés bien imaginer qum elle |m a é&té parce qum entretemps A.

acceptait son placement et on ne saurait en aucun casy voir une absence de nécessité dm un
suivi en milieu fermé, auquel le recourant conclut lui-méme.

b) Dans une telle situation, il est téméraire de soutenir qum il nmy aurait pas «de sérieuses
raisons de penser», pour reprendre lalettre de laloi, que |m exécution de la mesure de
privation de liberté, dont le recourant avait été libéré conditionnellement (ce qui suppose un
comportement exemplaire ou a tout le moins exempt de défauts trop importants durant le
délai dm épreuve, qui court toujours) serait ordonnée. A plusieurs reprises dans le courant
2023, |m OESP lui aindiqué qum une levée de lalibération conditionnelle pourrait étre
demandée a |m autorité compétente. Le Tribunal criminel aadresseé aA. un
avertissement formel. Depuis lors, deux avertissements ont été délivrés par |m OESP «t,
dans leur prolongement, |e recourant a agressé son thérapeute puis a fugué a deux reprises.
Sauf avider complétement |m article 364aal. 1 CPP de sa substance, il saute aux yeux que
la situation implique «de sérieuses raisons de penser» que |m exécution de la mesure
privative de liberté pourrait étre ordonnée. La premiére condition de Im article 364aal. 1
CPP est a |m évidence donnée.



C) Sm agissant du risque de récidive, il a été démontré par lesfaits. Aprés avoir été
condamné le 12 février 2024 pour avoir asséné plusieurs coups de poing au visage de |m un
de sesvoisins, A. aeu une altercation m non encore jugée et on ne sait si une
proceédure pénale est en cours m avec le concierge de son immeuble, puis, surtout, il a
agresse son thérapeute de maniére trés spectaculaire, au sein méme de |m établissement de
soins (suite a «un malentendu», pour reprendre les termes du recourant devant le présidente
du Tribunal criminel, ce qui est édifiant). Sa médication a été aléatoire et mémesi le
recourant dit aujourdm hui vouloir lareprendre, la situation est tout sauf claire acetitre. Or
tant les avis médicaux que les faits démontrent qum en |m absence de médication adaptée,

A. peut se montrer trés violent, en frappant des personnes, y compris son
médecin, au visage et de maniére particulierement agressive, sans compter qum il sm est
rendu a |m étude de son curateur avec lequel il est désormais aussi en conflit et que la
situation est alors probablement restée sous contréle parce que le personnel afermé |m étude
et nm a pas répondu ou ouvert a lmintéressé, qui atout de méme arraché la plaque portant la
mention des heures dm ouverture de dite éude.

Une évaluation du risgue de violence, établie par H. , criminologue, et I. :
criminologue et responsable de |m unité dm évaluation pénale, figurant au dossier de

|m OESP et datant du 28 juin 2024, précise que le cadre actuellement mis en m uvre autour
deA. ne saurait étre considéré comme suffisant «pour adresser ses besoins
criminogénes». Du point de vue criminologique, un placement en milieu institutionnel, au
minimum temporaire, Smimposait comme nécessaire, pour que |m intéressé puisse couper
ses consommations de crystal et réintroduire une médication par voie injectable, deux
éléments indispensabl es afin de retenir sa stabilité psychique et dm influencer positivement
le risque de violence, considéré a ce moment-la comme éeveé. Par ailleurs, Imavisémisle4
juillet 2024 par le CNP, alm attention de |Im OESP, fait état dm un «risgue non négligeable de
comportement hétéro agressif nécessitant une surveillance rigoureuse et une évaluation
continue pour garantir la sécurité et |m efficacité du suivi thérapeutique». 11 saute donc
également aux yeux que A. présente actuellement un risgue de récidive important,
qui ne peut étre jugulé par une simple hospitalisation, dont le recourant fugue
régulierement, ou médication, dont le recourant lui-méme met souvent de maniére virulente
en cause le fondement et les contours.

d) Ladécision du président du Tribunal criminel est a |m évidence proportionnée, vu les
biens a protéger (soit |mintégrité physique de Im entourage de A. , Y compris ses
thérapeutes) et aucune mesure de substitution nm est envisageable, |m intéressé se montrant
précisément violent au sein de |m établissement psychiatrique dans lequel il indique vouloir
étre placé au titre de mesure de substitution.

3.8) Vu ce qui précede, le recours doit étre rejeté. On signalera encore que le recourant

nm est pas spécifiquement revenu, dans son recours, sur la question de la compétence du
président du Tribunal criminel, ni dans ses conclusions, ni dans sa motivation, sauf pour
rappeler qumil Im avait évoquée en premiéreinstance. Il nmy adonc paslieu desmy
attarder, sauf pour signaler que lacompréhension que le TMC et le président du Tribunal
criminel ont indiqué avoir sur ce point de Im article364a CPPparait critiquable. Certes,

|m alinéa 3 de cette disposition prévoit le transfert du dossier «au tribunal qui rend la
décision ultérieure indépendante», ce dont on pourrait comprendre que ce tribunal se
prononce sur la détention pour motifs de sireté. Cela étant, la compétence en la matiere est
structurellement celle du TMC et cm est bien ainsi que les autorités cantonales |m ont



compris, sans que le Tribunal fédéral nele corrige (par exemple : arréts de |m Autorité de
céans du 27.09.2023 [ARMP.2023.107], du 11.01.2024 [ARMP.2023.166] et du
04.04.2024 [ARMP.2024.49], pas remis en cause par |m arrét du TF du 07.06.2024
[7B_522/2024]). Lm article364a al. 3 CPPvisea prioribien plus |m examen sur lefond de la
décision ultérieure indépendante et non pas la mise en détention pour motifs de sireté qui
est demandée |e temps de cette procédure au fond, mise en détention qui obéit aux régles
formelles des articles 222 a4 228 CPP (art.364a al. 2 CPP). La question pourrait, cas échéant,
étre examinée si une prolongation de la détention pour motifs de sireté du recourant était
envisagee.

b) A. a été mis au bénéfice de Im assistance judiciaire par décision du 9 juillet
2024. Cette assistance ne vaut cependant pas pour des actes dénués de chances de succes
comme |m est un recours téméraire (ce qum est |e présent recours). Lm assistance judiciaire
ne sm étendra donc pas aux opérations de recours et les frais du présent arrét m arrétés au
minimum légal m resteront alacharge de A.

Par ces motifs,|'Autorité de recours en matiéere pénale
1.Rejette le recours.

2.Dit que le recourant ne bénéficiera pas de Im assistance judiciaire pour la procédure de
recours.

3.Arrételesfrais du présent arrét a 200 francs et les met ala charge du recourant.
4.Nm alloue pas de dépens.

5.Notifie le présent arrét a A. par Me G. , au Tribunal criminel des
Montagnes et du Val-de-Ruz, a La Chaux-de-Fonds (CRIM.2023.39) et & Im OESP, alLa
Chaux-de-Fonds (EXP.2019.171).

Neuchatel, le 7 aolit 2024
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