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Erwagungen

E. 1

a) L’ ordonnance de non-entrée en matiére peut faire I’ objet d un recours (art. 322 al. 2 CPP,
applicable par renvoi del’art. 310 a. 2 CPP). Lerecours a été interjeté dans les 10 jours
suivant la notification de la décision querellée et il respecte les conditions de forme de
I’article 396 al. 1 CPP. b) Le seul bien juridique protégé par |'article 146 CP est e
patrimoine ( ATF 122 IV 197 cons. 2c [trad. JAT 1997 1V 145] ). Cette disposition est en
effet classée dans les infractions contre le patrimoine (Titre 2 du Code pénal) et non dans
celles visant a protéger I'administration de lajustice (Titre 17 du Code pénal). Le méme
raisonnement vaut pour I’infraction consacrée al’ article 148 a CP . En tant que I’ infraction
dénoncée a porté atteinte aux intéréts pécuniaires de la CCNAC, cette derniére aqualité
pour recourir contre I’ ordonnance querellée, au sensdel’article 382 a. 1 CPP (arrét du TF
du 05.11.2012 cons. 3.3). L e prgudice patrimonial peut étre temporaire ou provisoire (
ATF 1221V 279 cons. 2a; arrét du TF du 09.06.2020 [6B_422/2020] cons. 2.1.4). Le
recours est partant recevable.

E.2

al. 1 CPPenrelation avec les articles 309 al. 1, 319 al. 1 et 324 CPP) et signifie qu'en
principe un classement ou une non-entrée en matiere ne peuvent étre prononceés par le
ministére public que lorsqu'il apparait clairement que les faits ne sont pas punissables ou
gue les conditions ala poursuite pénale ne sont pas remplies. La procédure doit se
poursuivre lorsgqu'une condamnation apparait plus vraisemblable gu'un acquittement ou
lorsque les probabilités d'acquittement et de condamnation apparaissent équivalentes, en
particulier en présence d'une infraction grave (arrét du TF du 25.02.2015 [6B_1206/2014]
cons. 2.2 et les références citées ; ATF 143 1V 241 cons. 2.2.1). b) Lanon-entrée en matiere
sejustifie auss s les conditions mentionnées al’ article 8 CPP imposent de renoncer a

I’ ouverture d’ une poursuite pénale ( 310 al. 1 let. a CPP ), soit notamment lorsque les
conditions visées aux articles 52 , 53 et 54 CP sont remplies (art. 8 al. 1 CPP). Le but de
cette disposition est d’introduire dans laloi un tempérament au principe de lalégalité des
poursuites, prévu par I'article 7 CPP, en autorisant les autorités de poursuite pénale a
abandonner leur action en respectant certaines conditions prévues expressement par laloi
(arrét du TF du 06.07.2017 [6B_940/2016] cons. 3.3.1). Une non-entrée en matiére pour ces
motifs ne peut étre rendue que si les conditions correspondantes sont clairement établies (
Grodecki/Cornu, in: CR CPP, 2 e éd., n. 15 ad art. 310).

E.3

L'article 146 al. 1 CP réprime, au titre d'escroquerie, le comportement de celui qui, dans le
dessein de se procurer ou de procurer a un tiers un enrichissement illégitime, aura
astucieusement induit en erreur une personne par des affirmations fallacieuses ou par la



dissimulation de faits vrais ou |'aura astucieusement confortée dans son erreur et aurade la
sorte déterminé la victime a des actes préjudiciables a sesintéréts pécuniaires ou a ceux d'un
tiers.

E.31

Sur le plan objectif, I'escroquerie suppose en particulier que |'auteur ait usé de tromperie.
Une seule affirmation fall acieuse suffit, soit que I’ auteur soutienne I'existence d'un fait qui
en réalité n’ existe pas. L’ affirmation doit en principe porter sur un fait, passé ou actuel (
ATF 122 11 428 cons. bb) ; I’ affirmation fausse peut également porter sur les intentions
actuelles de I’ auteur quant a son comportement futur (ATF 1351V 78 cons. 5.1). La
tromperie peut consister non pas a affirmer un fait faux, mais a dissimuler un fait vrai. La
tromperie peut enfin consister a conforter la dupe dans son erreur. La tromperie doit étre
astucieuse. L'astuce au sens de |'article 146 CP est réalisée lorsque |'auteur recourt a un
édifice de mensonges, a des manoauvres frauduleuses ou a une mise en scene, mais aussi
lorsgu'il donne simplement de fausses informations, dont la vérification n'est pas possible,
ne l'est que difficilement ou ne peut raisonnablement étre exigée, de méme que si |'auteur
dissuade la dupe de vérifier ou prévoit, en fonction des circonstances, qu'elle renonceraale
faire en raison d'un rapport de confiance particulier ( ATF 122 |1 422 cons. 3a; 122 |V 246
cons. 3a et les arréts cités). 1l y a notamment manceuvre frauduleuse lorsque I'auteur fait
usage de titres falsifiés ou obtenus sans droit ou de documents mensongers (ATF 122 |V
197 cons. 3d ; 116 IV 23 cons. 2¢). Ladupe doit é&tre dans |’ erreur, en ce sens qu’ elle doit se
faire une fausse représentation de laréalité. L'astuce n'est pas réalisée si la dupe pouvait se
protéger avec un minimum d'attention ou éviter I'erreur avec le minimum de prudence que
I'on pouvait attendre d'élle. || n'est pas nécessaire, pour qu'il y ait escroquerie, que la dupe
ait fait preuve de la plus grande diligence et qu'elle ait recouru a toutes les mesures de
prudence possibles ; la question n'est donc pas de savoir s elle afait tout ce qu'elle pouvait
pour éviter d'étre trompée (ATF 122 IV 246 consid. 3a). L'astuce n'est exclue que lorsque
la dupe est coresponsable du dommage en ce qu'elle n'a pas observe les mesures de
prudence élémentaires qui simposaient ( ATF 126 1V 165 cons. 2a; 119 1V 28 cons. 3f). Le
principe de coresponsabilité doit amener les victimes potentielles afaire preuve d'un
minimum de prudence ; il sagit la d'une mesure de prévention du crime, la concrétisation
d'un programme de politique criminelle (cf. Cassani , Der Begriff der arglistigen Tauschung
as kriminalpolitische Herausforderung, in RPS 117/1999 p. 174). L'escroquerie implique
gue l'erreur ait déterminé la dupe a disposer de son patrimoine. || faut ainsi un acte de
disposition effectué par la dupe et un lien de causalité ou de motivation entre cet acte et
I'erreur. L'acte de disposition est constitué par tout acte ou omission qui entraine «
directement » un préjudice au patrimoine. Un rapport de causalité ou de motivation doit
exister entre les différents é éments constitutifs précités : latromperie astucieuse doit causer
I’ erreur (sauf dans le cas ou I’ erreur est préexistante) ; I’ erreur doit causer I’ acte de
disposition et I’ acte de disposition doit causer le dommage ( ATF 128 1V 256 cons. 2e/aa ;
1151V 32 cons. 3a). |l faut donc un lien entre latromperie et le dommage ( ATF 120 IV
135 cons. bb) ou, autrement dit, gque la tromperie astucieuse motive I’ acte qui lése le
patrimoine ( ATF 128 IV 256 cons. 2e/aq).

E.32

Constitue une « escroguerie au proces » latromperie astucieuse de I’ autorité, par
I'affirmation de faits inexacts des parties au proces, faits qui ont pour but de déterminer
I’ autorité a prendre une décision (matériellement infondée) dommageabl e aux intéréts



pécuniaires d'une partie ou d'untiers (ATF 122 IV 197 dgacité, cons. 2). Il aains étéjugé
gue I'obtention frauduleuse d'une bourse d'étude cantonale au moyen de titres contrefaits (
ATF 1121V 19) et I'obtention frauduleuse d'une indemnité en cas d'intempéries (ATF 117
IV 153 ) pouvaient constituer une escroquerie au sens de I’ article 148 aCP.

E.33

Subjectivement, |’ escroquerie est une infraction intentionnelle. L’ intention doit porter sur
tous les éléments congtitutifs de I’ infraction. Agit intentionnellement quiconque commet un
crime ou un délit avec conscience et volonté ; I'auteur agit dgaintentionnellement lorsgu'il
tient pour possible laréalisation de I'infraction et I'accepte au cas ou celle-ci se produirait
(art. 12 al. 2 CP). L'auteur doit d'abord avoir conscience de tous les éléments constitutifs
objectifs de I'infraction. Il n'est pas nécessaire qu'il soit conscient de leur qualification
juridique ; il suffit que son appréciation corresponde a celle communément admise par des
non-juristes (ATF 129 1V 238 cons. 3.2.2 ; 127 IV 122 cons. 4c/aa; 99 IV 57 cons. 1a).

E.4

Aux termes de |’ article 148 a CP, quiconqgue, par des déclarations fausses ou incompl etes,
en passant des faits sous silence ou de toute autre fagon, induit une personne en erreur ou la
conforte dans son erreur, et obtient de la sorte pour lui-méme ou pour un tiers des
prestations indues d’ une assurance sociale ou de I’ aide sociale, est puni d’ une peine
privative de liberté d un an au plus ou d’ une peine pécuniaire (al. 1). Dans les cas de peu de
gravité, lapeineest I'amende (a. 2).

E.41

Objectivement, |"infraction implique le fait d’ induire une personne en erreur ou de la
conforter dans son erreur, d’ une quel conque maniére. Sont donc couvertes toutes les formes
de tromperie. En principe, il y atromperie si I"auteur fournit des informations fausses ou
incomplétes. Le principal cas d application est donc explicitement cité : celui ou quelqu’un
dissimule sa situation financiére ou personnelle réelle (p. ex. & propos de son état de santé).
Latromperie peut aussi se traduire par le fait de passer certains faits sous silence. On
observe un tel comportement passif lorsque quelqu’ un omet de signaler que sa situation

S est améiorée, par exemple. Les faits congtitutifs n’incluent donc pas le simple maintien
d’une situation de détresse ni laviolation de |’ obligation d’ améliorer sa situation
personnelle ou de mettre fin a sa situation de détresse (S'il N’ en résulte pas des prestations
illicites) (Message du 26 juin 2013 concernant une modification du code pénal et du code
péna militaire, in FF 2013 5373 ss, p. 5432).

E.4.2

Latromperie peut viser tout sujet de droit privé qui remplit directement des taches
administratives, soit notamment les administrations, autorités et institutions (fédérales,
cantonales ou communales), mais auss des particuliers (p. ex. des caisses-maladie de droit
privé dans le domaine de |’ assurance-mal adie obligatoire ou un médecin amené a établir un
faux diagnostic ou un rapport médical inexact) (Message cité, p. 5433).

E.43

Laréalisation de I’ infraction résulte de |’ obtention de prestations d’ une assurance sociae
auxquelles la personne n’a pas droit. Le bénéficiaire de la prestation peut étre le requérant
lui-méme ou un tiers. L’ auteur ou un tiers doit avoir effectivement percu ou obtenu la

prestation, ¢’ est-a-dire qu’ elle doit lui avoir été versée. Si la prestation a été alouée, mais



pas versée, |’ auteur est punissable de latentative d'infraction si son acte était intentionnel
(Message cité, p. 5433).

E.44

Subjectivement, |’ infraction suppose que I’ auteur ait agi intentionnellement, au sens de
I"article 12 al. 1 CP. Il faut donc, d’ une part, que |’ auteur sache, au moment des faits, qu’en
agissant d’ une certaine maniére, il induit quelgu’ un en erreur ou le conforte dans son erreur
et que, d'autre part, il ait I’intention d’ obtenir une prestation sociale alaguelle lui-méme ou
letiersauquel il ladestine n’a pas droit (Message cité, p. 5433).

E.45

Vu le bien juridique protégé, a savoir le patrimoine, on a affaire a un cas de peu de gravité
au sensdel’article 148 aal. 2 CP essentiellement lorsque I infraction porte sur une
prestation d’ un faible montant. Cette définition est conforme al’ article 172 ter CP (Message
cité, p. 5433 s.).

E.4.6

L’ articulation entre cette disposition et I article 146 est précisée comme suit dans le
Message déja cité : « la perception abusive de prestations des assurances sociales ou de
I”aide sociale est couverte par I’ escroquerie au sensde I art. 146 CP et par une nouvelle
infraction (art. 148a P-CP "obtention illicite de prestations d’ une assurance sociale ou de
I"aide sociale"). Si | auteur, usant de I’ astuce, induit une personne en erreur (ou la conforte
dans cette erreur) pour obtenir indiment des prestations d’ une assurance sociale ou de
I’aide sociale, il remplit les conditions de I’ escroquerie au sens de I’ art. 146 ; son acte

I’ expose & une sanction privative de liberté de cing ans au plus ou a une peine pécuniaire.
L’ art. 148a P-CP est une clause générale couvrant les cas plus bénins, dans lesquels
I"infraction d’ escroquerie N’ est pas réalisée, parce que I’ auteur n’ agit pas astucieusement »
(Message cité, p. 5400). Sur le plan de la systématique, I’ article 148 a CP constitue une
clause générale de I’ escroquerie, au sens de I’ article 146 CP, en ce sens que cette derniere
disposition peut aussi punir |’ obtention illicite de prestations sociales (v. supracons. 3.2 ;
€g. arrét du TF du 10.01.2013 [6B_542/2012] ), mais suppose que |’ auteur ait induit
astucieusement en erreur une personne ou gqu’il I’ ait confortée astucieusement dans son
erreur ; s |I’énoncé de fait |égal (plus grave) définissant I’ escroquerie n' est pas réalise, parce
gue I’ astuce fait défaut, ¢’ est la clause générale qui s applique ; pour que I’ infraction de
I’article 148 a CP soit réalisée, il n’ est pas nécessaire que I’ auteur agisse astucieusement
lorsqu’il induit une personne en erreur ou qu'’il la conforte dans son erreur ; I'article 148 a
CP vise les comportements délictueux en matiere d obtention illicite de prestations d’ une
assurance sociale ou de I’ aide sociale qui ne seraient pas déja couverts par les éléments
consgtitutifs de I’ escroquerie (Message cité, p. 5431).

E.5

a) En I’ espece, le comportement reproché a X. N’ est pas purement passif, comme
le serait e fait de cacher certaines informations pertinentes pour déterminer e droit aux
prestations sociales. L’ intéressé aurait au contraire activement donné, a sept reprises, de
fausses informations ala CCNAC : @ en mars 2019, il semble avoir percu un salaire brut de

2'458 francs en travaillant en qualité de peintre sur placement de A. , ans qu’'un
salaire brut de 1'025.70 francs en travaillant en qualité de peintre sur placement de
B. . C'est donc possiblement de maniére contraire alaréalité qu'il acochéla

réponse « Non » ala question « Avez-vous travaillé chez un ou plusieurs employeurs ? » et



signéleformulaire IPA relatif au mois de mars 2019 ; @ en avril et mai 2019, il semble
avoir percu un salaire brut de 2'502 francs en travaillant en qualité de peintre sur placement
deA. , ans qu'un salaire brut de 555.60 francs en travaillant en qualité de peintre
sur placement de B. . C’est donc possiblement de maniére contraire alarédité
qu'il acochélaréponse « Non » ala question « Avez-vous travaillé chez un ou plusieurs
employeurs ? » et signé les formulaires | PA relatifs aux mois d’ avril et mai 2019 ; @ enjuin
2019, il semble avoir percu un salaire brut de 2'397.50 francs en travaillant en qualité de
peintre sur placement de A. . C' est donc possiblement de maniére contraire ala
réalité qu'il a coché laréponse « Non » alaquestion « Avez-vous travaillé chez un ou
plusieurs employeurs ? » et signé le formulaire I PA relatif au moisde juin 2019 ; @ en
juillet 2019, il semble avoir percu un salaire brut de 857.50 francs en travaillant en qualité
de travailleur non qualifié sur placement de C. SA. C est donc possiblement de
maniére contraire alaréalité qu’il acoché laréponse « Non » ala question « Avez-vous
travaillé chez un ou plusieurs employeurs ? » et signé le formulaire I PA relatif au mois de
juillet 2019 ; @ en octobre 2019, il semble avoir percu un salaire brut de 2'012.50 francs en
travaillant entre le 22 et le 30 sur placement de A. , ansi qu'un salaire brut de 245
francs en travaillant le 18 sur placement de C. SA. C est donc possiblement de
maniére contraire alaréalité qu'il amentionné n’'avoir travaillé queles 1 er et 2 octobre
2019, au service de D. , alaquestion « Avez-vous travaillé chez un ou plusieurs
employeurs ? » et signé le formulaire | PA relatif au mois d’ octobre 2019 ; @ en décembre
2019, il semble avoir percu un salaire brut de 87.50 francs en travaillant en qualité de
travailleur non qualifié sur placement de A. . C'est donc possiblement de maniére
contraire alaréalité qu'il a coché laréponse « Non » alaquestion « Avez-vous travaillé
chez un ou plusieurs employeurs ? » et signé le formulaire |PA relatif au mois de juillet
2019. b) De tels comportements actifs constituent a premiére vue un cas d’ école
d’escroquerie al’ assurance et remplissent donc — a premiére vue toujours — les conditions
del’article 146 CP (v. p. ex. arrét du TF du 01.04.2020 [6B_152/2020] ; arréts de la Cour
d appel neuchétel oise du 21.08.2018 [ CPEN.2018.7 ] ; du 30.08.2017 [ CPEN.2016.65] ;
décisions de la Cour d appel pénale du canton de Vaud n° 321 du 10 aolt 2020 [Jug / 2020
/191] ; n° 39 du 03.03.2017 [Jug / 2017 /122]). Le raisonnement du Ministére public selon
lequel les informations données de maniére erronée par | assuré viale formulaire sur la
question de savoir s'il avait travaillé ou non durant une période donnée ne constitueraient
pas une tromperie astucieuse au motif que laCCNAC aurait eu la possibilité de constater les
emploisintérimaires et les revenus leur correspondant n’ est pas convaincant. On ne voit en
effet pas de quel moyen (p. ex. une base de données) disposait la CCNAC pour obtenir une
réponse a cette question, hormis en la posant al’ assuré. La position exprimée a cet égard
par la CCNAC dans son mémoire de recours (v. supra Faits, let. C) parait plus crédible.
D’ailleurs, le Ministere public n'y objecte aucun argument. L’ exclusion par le Ministére
public de I’ application de |’ article 146 CP est d’ autant moins compréhensible qu’ en date du
20 février 2017, le méme Ministére public avait condamné X. pour escroquerie au
sensdel’article 146 CP, au motif que I’ intéressé avait, entre mars et juin 2015, indiment
percu des indemnités de chémage pour un total de 4'090.10 francs, alors qu'il avait exercé
durant la méme période des activités professionnelles sans les déclarer ala caisse de
chémage. Dans ces conditions, le Ministére public ne pouvait pas, a premiére vue, exclure
I’ application de |’ article 146 CP aux comportements décrits au considérant 5a ci-dessus.

E.6



QueI’on examine lesfaits sous I’ angle de I’ article 146 CP ou de I’ article 148 aCP, force
est ensuite de reconnaitre que les conditions d' application de I’ article 53 CP ne sont pas
clairement réalisées (v. supracons. 2a) en |’ espéce, loin s en faut.

E.6.1

Aux termes de |’ article 53 CP, lorsque I'auteur aréparé le dommage ou accompli tous les
efforts que I'on pouvait raisonnablement attendre de lui pour compenser le tort qu'il a causé,
I'autorité compétente renonce a le poursuivre, ale renvoyer devant le juge ou alui infliger
une peine s'il encourt une peine privative de liberté d un an au plus avec sursis, une peine
pécuniaire avec sursis ou une amende (al. 1), si les conditions du sursis al'exécution de la
peine sont remplies (let. a), si I'intérét public et I'intérét du |ésé a poursuivre |'auteur
pénalement sont peu importants (let. b) et si I’ auteur aadmis les faits (let. ¢). Laréparation
du dommage peut revétir plusieurs formes. Elle peut consister dans la restitution de |'objet
volé ou dans le versement de dommages-intéréts. Il n'est pas nécessaire que |'auteur répare
entiérement le dommage. La possibilité d’ exemption de peine prévue al’ article 53 CP fait
appel au sens des responsabilités de 'auteur en le rendant conscient du tort qu'il a causé.
Elle impligue que |'auteur effectue de fagon active une prestation sociale a des fins de
réconciliation et de rétablissement de la paix publique (ATF 1351V 12 cons. 3.4.1). La
réparation du dommage doit ainsi procéder d'une réaction constructive al'infraction et
contribuer al'efficacité de lanorme violée par le renforcement du sentiment de ce qui est
juste. 1l faut que la réparation démontre |'assomption de ses responsabilités par |'auteur,
guand bien méme on ne pourrait exclure que des motivations stratégiques ou égoistes
présideraient a sa démarche. L'exemption de peine suppose ainsi, du point de vue de la
collectivité, gue |'auteur reconnaisse qu'il aviolé lanorme et sefforce de rétablir la paix
publigue. Il peut certes contester, dans la procédure pénale, la stricte réalisation de certaines
conditions de l'infraction, sans pour autant remettre en question le principe de sa propre
responsabilité. Maisil doit tout au moins admettre |e caractére incorrect de son acte, sans
guoi laréparation du dommage, a elle seule, ne démontre pas sa volonté de compenser le
tort causé (arrét du TF du 13.05.2008 [6B_152/2007] cons. 5.2.3 et les références citées).

E.6.2

En |’ espéce, il neressort en premier lieu pas du dossier que X. aurait admisles
faits, au sensde |’ article 53 let. ¢ CP : aucun écrit en ce sens ne figure au dossier et le
prévenu N’ a pas été entendu. En second lieu, X. n’ajamais accompli le moindre
geste actif et volontaire en vue de compenser le tort cause. La compensation avec des
prestations auxquellesil avait effectivement droit lui a au contraire été imposee par la
CCNAC. Entroisiéme lieu, |I’octroi du sursis est douteux, vu la condamnation ferme de

X. en 2017 pour des faits semblables, et |’ intérét public a punir n’ est pas peu
important dans un cas de ce genre, aussi bien sous |’ angle de la prévention générale que de
la prévention spéciale.

E.7
Méme si le Ministére public ne mentionne pas cette disposition, on précisera que les
conditions d’ application de I article 52 CP ne sont clairement pas réalisées non plus.

E.71

Aux termes de cette disposition, si la culpabilité de I'auteur et les conséguences de son acte
sont peu importantes, |'autorité compétente renonce ale poursuivre. || appartient al'autorité
compétente de déterminer, dans chaque cas particulier, quand la cul pabilité de I'auteur et les



conséquences de son acte sont peu importantes, ces deux éléments étant cumulativement
nécessaires. Les délits anodins se définissent de fagon concréte : d'une part, il doit sagir
d'infractions minimes quant a leur résultat et quant ala culpabilité de leur auteur. D'autre
part, le comportement de |'auteur doit apparaitre négligeable par rapport a d'autres actes qui
tombent sous le coup de la méme disposition |égale (Message du Conseil fédéral in FF 1999
1787, p. 1871). Lanotion de « conséquences » de |’ acte de I’ auteur englobe non seulement
le résultat de I’infraction, mais aussi les répercussions causees par lafaute de I’ auteur. La «
culpabilité » s établit selon les critéres de I article 47 CP. Les criteres de lagravité de la
|ésion et de la mise en danger du bien juridiquement protégé, méme s'ils sont mentionnés a
I’article 47 CP, ne sont pas pris en considération pour |’ appréciation de la culpabilité, mais
pour celle des conséguences de I'infraction ( Cornu , Exemption de peine et classement —
absence d'intérét a punir, réparation et atteinte subie par |’ auteur du fait de son acte [art. 52
- 54 CP], in: RPS 127/2009 p. 393 ss, p. 398). Est déterminante la gravité concréte et non
abstraite de I'infraction, que le juge apprécie en tenant compte de I’ ensembl e des éléments
entrant en ligne de compte ( ATF 135 IV 130 cons. 5.3.2 et les références citées).

E.7.2

En |’ espéce, les actes reprochés a X. ont objectivement généré un préudice de
8'613.45 francs (v. supra Faits, let. A), montant qui ne saurait étre qualifié de négligeable.
Le prénommé a par ailleurs agi a sept reprises, si bien que son comportement n’ apparait,
sous cet angle également, pas négligeable par rapport a d'autres actes tombant sous le coup
del’article 146 CP, voire de |’ article 148 aCP . A celas ajoute encore que, par ordonnance
pénale du 20 février 2017, X. avait dgja été condamné a une peine pécuniaire (40
jours-amende a 30 francs) sans sursis pour des faits similaires, soit pour avoir, entre mars et
juin 2015, inddment percu des indemnités de chdmage pour un total de 4'090.10 francs,
alorsgu'il avait exercé durant la méme période des activités professionnelles sans les
déclarer ala caisse de chbmage.

E.8

Vu I’ensemble de ce qui précede, le recours doit étre admis, la décision querellée annulée et
la cause renvoyée au Ministére public pour suite de la procédure dans le sens des
considérants.

E.81
Lesfrais du présent arrét doivent étre laissés ala charge de I’ Etat (art. 428 al. 4 CPP).

E.82

X. , qui N’ a pas participé ala procédure dans les délais impartis, n’a droit a aucune
indemnité.

E.83

Larecourante n’adroit a aucune indemnité au premier motif qu’ elle est une entité publique
et qu' elleaagi par son propre service juridique et au second motif qu’elle n’ani chiffré ni
justifié ses prétentions (cf. art. 433 a. 2 CPP, applicable par renvoi del’art. 436 a. 1 CPP).

E. 10

jours suivant la notification de la décision querellée et il respecte les conditions de forme de
|marticle 396 al. 1 CPP.



b) Le seul bien juridique protégé par I'article146 CPest le patrimoine (ATF 122 IV 197cons.
2c[trad. JAT 1997 1V 145]). Cette disposition est en effet classée dans |es infractions contre
le patrimoine (Titre 2 du Code pénal) et non dans celles visant a protéger I'administration de
lajustice (Titre 17 du Code pénal). Le méme raisonnement vaut pour |minfraction
consacrée a |m articlel48aCP. En tant que Im infraction dénoncée a porté atteinte aux intéréts
pécuniaires de la CCNAC, cette derniére a qualité pour recourir contre |m ordonnance
querellée, au sensde Imarticle 382 a. 1 CPP (arrét du TF du 05.11.2012 cons. 3.3). Le
préjudice patrimonial peut étre temporaire ou provisoire (ATF 122 |V 279cons. 2a; arrét du
TF du09.06.2020 [6B_422/2020]cons. 2.1.4). Le recours est partant recevable.

2.8) Conformément al'article310 a. 1 let. a CPP, le ministere public rend immediatement
une ordonnance de non-entrée en matiére sil ressort de la dénonciation ou du rapport de
police que les éléments constitutifs de I'infraction ou les conditions al'ouverture de |'action
pénale ne sont manifestement pas réunis. Selon lajurisprudence, cette disposition doit étre
appliquée conformément al'adagein dubio pro duriore. Celui-ci découle du principe de la
|égalité (art. 5al. 1 Cst. et 2 al. 1 CPP enrelation avec lesarticles309 al. 1, 319 a. 1 et 324
CPP) et signifie gqu'en principe un classement ou une non-entrée en matiere ne peuvent étre
prononcés par le ministére public que lorsgu'il apparait clairement que les faits ne sont pas
punissables ou que les conditions a la poursuite pénale ne sont pas remplies. La procédure
doit se poursuivre lorsgu'une condamnation apparait plus vraisemblable qu'un acquittement
ou lorsque les probabilités d'acquittement et de condamnation apparai ssent équivalentes, en
particulier en présence d'une infraction grave (arrét du TF du25.02.2015
[6B_1206/2014]cons. 2.2 et les références citées ;ATF 143 1V 241cons. 2.2.1).

b) La non-entrée en matiére sejustifie aussi si les conditions mentionnées a Im article 8 CPP
imposent de renoncer a|m ouverture dm une poursuite pénale (310 al. 1 let. a CPP), soit
notamment lorsgue les conditions visées aux articless2,53et 54 CP sont remplies (art. 8 al. 1
CPP). Le but de cette disposition est dm introduire dans laloi un tempérament au principe de
lalégalité des poursuites, prévu par Imarticle 7 CPP, en autorisant les autorités de poursuite
pénale a abandonner leur action en respectant certaines conditions prévues expressément
par laloi (arrét du TF du06.07.2017 [6B_940/2016]cons. 3.3.1). Une non-entrée en matiere
pour ces motifs ne peut étre rendue que si les conditions correspondantes sont clairement
établies (Grodecki/Cornu,in: CR CPP, 2eéd., n. 15adart. 310).

3.L'articlel46 al. 1 CPréprime, au titre d'escroquerie, le comportement de celui qui, dans le
dessein de se procurer ou de procurer a un tiers un enrichissement illégitime, aura
astucieusement induit en erreur une personne par des affirmations fallacieuses ou par la
dissimulation de faits vrais ou I'aura astucieusement confortée dans son erreur et aurade la
sorte déterminé la victime a des actes préjudiciables a sesintéréts pécuniaires ou a ceux d'un
tiers.

3.1Sur le plan objectif, I'escroquerie suppose en particulier que |'auteur ait usé de tromperie.
Une seule affirmation fallacieuse suffit, soit que |m auteur soutienne I'existence d'un fait qui
en réalité nm existe pas. Lm affirmation doit en principe porter sur un fait, passeé ou actuel
(ATF 122 11 428cons. bb) ; Im affirmation fausse peut également porter sur les intentions
actuelles de |m auteur quant a son comportement futur (ATF 1351V 78cons. 5.1). La
tromperie peut consister non pas a affirmer un fait faux, maisadissimuler un fait vrai. La
tromperie peut enfin consister a conforter la dupe dans son erreur.



Latromperie doit étre astucieuse. L 'astuce au sens de |'article146 CPest réalisée lorsque
I'auteur recourt a un édifice de mensonges, a des manm uvres frauduleuses ou a une mise en
scene, mais aussi lorsgu'il donne simplement de fausses informations, dont la vérification
n'est pas possible, ne I'est que difficilement ou ne peut raisonnablement étre exigée, de
méme que si |'auteur dissuade la dupe de vérifier ou prévoit, en fonction des circonstances,
gu'elle renoncera ale faire en raison d'un rapport de confiance particulier (ATF 122 11
422cons. 3a;122 1V 246cons. 3a et les arréts cités). 11 y a notamment manm uvre
frauduleuse lorsque |'auteur fait usage de titres falsifiés ou obtenus sans droit ou de
documents mensongers (ATF 122 1V 197cons. 3d ;116 IV 23cons. 2c¢). La dupe doit étre
dans |m erreur, en ce sens qum elle doit se faire une fausse représentation de laréalité.

L'astuce n'est pas réalisée si ladupe pouvait se protéger avec un minimum d'attention ou
éviter I'erreur avec le minimum de prudence que I'on pouvait attendre d'elle. Il n'est pas
nécessaire, pour qu'il y ait escroquerie, que la dupe ait fait preuve de la plus grande
diligence et qu'elle ait recouru a toutes les mesures de prudence possibles ; la question n'est
donc pas de savoir si elle afait tout ce qu'elle pouvait pour éviter d'étre trompée (ATF 122
IV 246consid. 3a). L'astuce n'est exclue que lorsgue la dupe est coresponsable du dommage
en ce qu'elle n'a pas observé les mesures de prudence élémentaires qui Simposaient (ATF
126 1V 165cons. 2a;119 1V 28cons. 3f). Le principe de coresponsabilité doit amener les
victimes potentielles afaire preuve d'un minimum de prudence ; il Sagit la d'une mesure de
prévention du crime, la concrétisation d'un programme de politique criminelle (cf.Cassani,
Der Begriff der arglistigen Tauschung als kriminal politische Herausforderung,inRPS
117/1999 p. 174).

L'escroquerie implique que I'erreur ait déterminé la dupe a disposer de son patrimoine. ||
faut ainsi un acte de disposition effectué par la dupe et un lien de causalité ou de motivation
entre cet acte et |'erreur. L'acte de disposition est constitué par tout acte ou omission qui
entraine «directement» un préjudice au patrimoine.

Un rapport de causalité ou de motivation doit exister entre les différents é éments
congtitutifs précités : latromperie astucieuse doit causer |m erreur (sauf dansle cas ou

|m erreur est préexistante) ; Im erreur doit causer |m acte de disposition et Im acte de
disposition doit causer le dommage (ATF 128 IV 256cons. 2e/aa ;115 IV 32cons. 3a). ||
faut donc un lien entre latromperie et le dommage (ATF 120 1V 135cons. bb) ou, autrement
dit, que latromperie astucieuse motive Im acte qui lese le patrimoine (ATF 128 |V 256cons.
2e/aq).

3.2Constitue une«escroquerie au proces» la tromperie astucieuse de |m autorité, par
I'affirmation de faits inexacts des parties au proces, faits qui ont pour but de déterminer

|m autorité a prendre une décision (matériellement infondée) dommageabl e aux intéréts
pécuniaires d'une partie ou d'un tiers (ATF 122 1V 197déjacité, cons. 2). Il aains étéjugé
gue I'obtention frauduleuse d'une bourse d'étude cantonal e au moyen de titres contrefaits
(ATF 1121V 19) et I'obtention fraudul euse d'une indemnité en cas d'intempéries (ATF 117
IV 153) pouvaient constituer une escroquerie au sens de Im article 148 aCP.

3.3Subjectivement, |m escroquerie est une infraction intentionnelle. Lm intention doit porter
sur tous les éléments constitutifs de Im infraction. Agit intentionnellement quiconque
commet un crime ou un délit avec conscience et volonté ; I'auteur agit d§a
intentionnellement lorsqu'il tient pour possible laréalisation de l'infraction et I'accepte au
casou celle-ci se produirait (art. 12 al. 2 CP). L'auteur doit d'abord avoir conscience de tous



les éléments constitutifs objectifs de I'infraction. Il n'est pas nécessaire qu'il soit conscient
deleur qualification juridique ; il suffit que son appréciation corresponde acelle
communément admise par des non-juristes (ATF 129 |V 238cons. 3.2.2 ;127 |V 122cons.
4c/aa ;99 1V 57cons. 1a).

4.Aux termes de |m article148aCP, quiconque, par des déclarations fausses ou incompl étes,
en passant des faits sous silence ou de toute autre fagon, induit une personne en erreur ou la
conforte dans son erreur, et obtient de la sorte pour lui-méme ou pour un tiers des
prestations indues dm une assurance sociale ou de Im aide sociale, est puni dm une peine
privative de liberté dm un an au plus ou dm une peine pécuniaire (al. 1). Dans les cas de peu
de gravité, la peine est Imamende (a. 2).

4.10bjectivement, Iminfraction implique le fait dminduire une personne en erreur ou de la
conforter dans son erreur, dm une quel conque maniére. Sont donc couvertes toutes les
formes de tromperie. En principe, il y atromperie si |m auteur fournit des informations
fausses ou incomplétes. Le principal cas dm application est donc explicitement cité : celui
ou quel qum un dissimule sa situation financiére ou personnelle réelle (p. ex. & propos de son
état de santé€). Latromperie peut aussi se traduire par le fait de passer certains faits sous
silence. On observe un tel comportement passif lorsque quelqum un omet de signaler que sa
situation sm est améliorée, par exemple. Les faits constitutifs nmincluent donc pas le smple
maintien dm une situation de détresse ni laviolation de Im obligation dm améliorer sa
situation personnelle ou de mettre fin a sa situation de détresse (sm il nm en résulte pas des
prestationsillicites) (Message du 26 juin 2013 concernant une modification du code pénal
et du code pénal militaire,inFF 2013 5373 ss, p. 5432).

4.2 atromperie peut viser tout sujet de droit privé qui remplit directement des téches
administratives, soit notamment les administrations, autorités et institutions (fédérales,
cantonales ou communales), mais aussi des particuliers (p. ex. des caisses-maladie de droit
privé dans le domaine de |m assurance-mal adie obligatoire ou un médecin amené & établir
un faux diagnostic ou un rapport médical inexact) (Message cité, p. 5433).

4.3Laréalisation de Iminfraction résulte de |m obtention de prestations dm une assurance
sociae auxquelles la personne nm a pas droit. Le bénéficiaire de la prestation peut étre le
requérant [ui-méme ou un tiers. Lm auteur ou un tiers doit avoir effectivement percu ou
obtenu la prestation, cm est-a-dire qum elle doit lui avoir été versée. Si la prestation a été
allouée, mais pas versée, |m auteur est punissable de latentative dm infraction si son acte
était intentionnel (Message cité, p. 5433).

4.4Subjectivement, |minfraction suppose que Im auteur ait agi intentionnellement, au sens
delmarticle 12 al. 1 CP. Il faut donc, dm une part, que |m auteur sache, au moment des faits,
qum en agissant dm une certaine maniére, il induit quelqum un en erreur ou le conforte dans
son erreur et que, dm autre part, il ait |mintention dm obtenir une prestation sociae alaquelle
lui-méme ou le tiers auquel il 1a destine nm a pas droit (Message cité, p. 5433).

4.5V u le bien juridique protégé, a savoir le patrimoine, on a affaire & un cas de peu de
gravité au sens de Im articlel48aal. 2 CPessentiellement lorsque Im infraction porte sur une
prestation dm un faible montant. Cette définition est conforme a|m article 172terCP
(Message cité, p. 5433 s.).

4.6L m articulation entre cette disposition et |m articlel46est précisée comme suit dansle
Message déja cité : «la perception abusive de prestations des assurances sociales ou de



|m aide sociale est couverte par |m escroquerie au sens de |m art.146 CPet par une nouvelle
infraction (art. 148a P-CP'obtention illicite de prestations dm une assurance sociale ou de
|m aide sociale"). S Im auteur, usant de |m astuce, induit une personne en erreur (ou la
conforte dans cette erreur) pour obtenir indiment des prestations dm une assurance sociale
ou de Imaide sociale, il remplit les conditions de |m escroquerie au sens de |m art.146; son
acte |m expose a une sanction privative de liberté de cing ans au plus ou a une peine
pécuniaire. Lmart. 148a P-CP est une clause générale couvrant les cas plus bénins, dans
lesquels Im infraction dm escroquerie nm est pas réalisée, parce que |m auteur nm agit pas
astucieusement» (Message cité, p. 5400). Sur le plan de la systématique,

|m article148aCPconstitue une clause générale de Im escroquerie, au sens de |m article146
CP, en ce sens que cette derniére disposition peut aussi punir |m obtentioniillicite de
prestations sociales (v.supracons. 3.2 ; ég. arrét du TF dul0.01.2013 [6B_542/2012]), mais
suppose que |m auteur ait induit astucieusement en erreur une personne ou qum il Im ait
confortée astucieusement dans son erreur ; i |ménoncé de fait [égal (plus grave) définissant
|m escroquerie nm est pas réalisé, parce que |m astuce fait défaut, cm est |a clause générale qui
sm applique ; pour que Iminfraction de |m article148aCPsoit réalisée, il nm est pas nécessaire
gue Im auteur agisse astucieusement lorsqum il induit une personne en erreur ou qumil la
conforte dans son erreur ; |m articlel48aCPvise |es comportements délictueux en matiére
dm obtention illicite de prestations dm une assurance sociale ou de |m aide sociale qui ne
seraient pas déja couverts par les éléments constitutifs de |m escroquerie (Message cité, p.
5431).

5.a) En |m espéce, le comportement reproché a X. nm est pas purement passif,
comme le serait le fait de cacher certaines informations pertinentes pour déterminer le droit
aux prestations sociales. Lmintéressé aurait au contraire activement donné, a sept reprises,
de faussesinformations ala CCNAC :

@en mars 2019, il semble avoir percu un salaire brut de 2'458 francs en travaillant en qualité
de peintre sur placement de A. , ans qumun salaire brut de 1'025.70 francs en
travaillant en qualité de peintre sur placement de B. . Cm est donc possiblement de
maniére contraire alaréalité qumil a coché laréponse «Non» ala question «Avez-vous
travaillé chez un ou plusieurs employeurs ?» et signé le formulaire IPA relatif au mois de
mars 2019 ;

@en avril et mai 2019, il semble avoir percu un salaire brut de 2'502 francs en travaillant en
qualité de peintre sur placement de A. , ansi qumun salaire brut de 555.60 francs
en travaillant en qualité de peintre sur placement de B. . Cm est donc possiblement
de maniere contraire alaréalité qumil acoché laréponse «Non» ala question «Avez-vous
travaillé chez un ou plusieurs employeurs ?» et signé les formulaires | PA relatifs aux mois
dm avril et mai 2019 ;

@en juin 2019, il semble avoir percu un salaire brut de 2'397.50 francs en travaillant en
qualité de peintre sur placement de A. . Cm est donc possiblement de maniére
contraire alaréalité qumil acoché laréponse «Non» ala question «Avez-vous travaillé
chez un ou plusieurs employeurs ?» et signé le formulaire | PA relatif au mois dejuin 2019 ;

@en juillet 2019, il semble avoir percu un salaire brut de 857.50 francs en travaillant en
qualité de travailleur non qualifié sur placement de C. SA. Cmest donc
possiblement de maniéere contraire alaréalité qumil a coché laréponse «Non» alaquestion
«Avez-vous travaillé chez un ou plusieurs employeurs ? et signé le formulaire | PA relatif



au moisdejuillet 2019 ;

@en octobre 2019, il semble avoir percu un salaire brut de 2'012.50 francs en travaillant
entrele 22 et le 30 sur placement de A. , ansi qum un salaire brut de 245 francs en
travaillant le 18 sur placement de C. SA. Cm est donc possiblement de maniére
contraire alaréalité qumil amentionné nm avoir travaillé que les leret 2 octobre 2019, au
servicedeD. , alaquestion «Avez-vous travaillé chez un ou plusieurs
employeurs ?» et signé le formulaire I PA relatif au mois dm octobre 2019 ;

@en décembre 2019, il semble avoir percu un salaire brut de 87.50 francs en travaillant en
qualité de travailleur non qualifié sur placement de A. . Cm est donc possiblement
de maniere contraire alaréalité qumil acoché laréponse «Non» ala question «Avez-vous
travaillé chez un ou plusieurs employeurs ?» et signé le formulaire IPA relatif au mois de
juillet 20109.

b) De tels comportements actifs constituent & premiére vue un cas dm école dm escroquerie &
|m assurance et remplissent donc m a premiére vue toujours m |es conditions de |m article146
CP(v. p. ex. arrét du TF du01.04.2020 [6B_152/2020]; arréts de la Cour dm appel

neuchétel oise du 21.08.2018 [CPEN.2018.7] ; du 30.08.2017 [CPEN.2016.65] ; décisions
de la Cour dm appel pénale du canton de Vaud n° 321 du 10 aolt 2020 [Jug / 2020 /191] ; n°
39 du 03.03.2017 [Jug / 2017 /122)).

Le raisonnement du Ministere public selon lequel |es informations données de maniére
erronée par |m assuré viale formulaire sur la question de savoir smil avait travaillé ou non
durant une période donnée ne constitueraient pas une tromperie astucieuse au motif que la
CCNAC aurait eu la possibilité de constater les emplois intérimaires et les revenus leur
correspondant nm est pas convaincant. On ne voit en effet pas de quel moyen (p. ex. une
base de données) disposait la CCNAC pour obtenir une réponse a cette question, hormis en
laposant & Im assuré. La position exprimée a cet égard par la CCNAC dans son mémoire de
recours (v.supraFaits, let. C) parait plus crédible. Dm ailleurs, le Ministére public nmy
objecte aucun argument. Lm exclusion par le Ministére public de |m application de

|m article146 CPest dm autant moins compréhensible qum en date du 20 février 2017, le
méme Ministére public avait condamné X. pour escroquerie au sens de

|m article146 CP, au motif que Imintéresse avait, entre mars et juin 2015, inddment percu
des indemnités de chémage pour un total de 4'090.10 francs, alors qum il avait exercé durant
la méme période des activités professionnelles sans les déclarer ala caisse de chémage.
Dans ces conditions, le Ministére public ne pouvait pas, a premiére vue, exclure

|m application de |m article146 CPaux comportements décrits au considérant 5a ci-dessus.

6.Que |m on examine les faits sous Im angle de |m articlel46 CPou de Im article148aCP, force
est ensuite de reconnaitre que les conditions dm application de Im article53 CPne sont pas
clairement réalisées (v.supracons. 2a) en |m espece, loin smen faut.

6.1Aux termes de |m article53 CP, lorsgue I'auteur a réparé le dommage ou accompli tous
les efforts que I'on pouvait raisonnablement attendre de lui pour compenser e tort qu'il a
causé, I'autorité compétente renonce ale poursuivre, ale renvoyer devant le juge ou alui
infliger une peine sm il encourt une peine privative de liberté dm un an au plus avec sursis,
une peine pécuniaire avec sursis ou une amende (al. 1), si les conditions du sursisa
I'exécution de la peine sont remplies (let. @), si I'intérét public et I'intérét du lésé a
poursuivre I'auteur pénalement sont peu importants (let. b) et si |m auteur aadmis lesfaits
(let. c). Laréparation du dommage peut revétir plusieurs formes. Elle peut consister dans la



restitution de |'objet volé ou dans le versement de dommages-intéréts. |l n'est pas nécessaire
gue I'auteur répare entierement le dommage. La possibilité dm exemption de peine prévue a
|m articleb3 CPfait appel au sens des responsabilités de 'auteur en le rendant conscient du
tort qu'il a causé. Elle implique que I'auteur effectue de fagon active une prestation sociale a
des fins de réconciliation et de rétablissement de la paix publique (ATF 135 IV 12cons.
3.4.1). Laréparation du dommage doit ainsi procéder d'une réaction constructive a
I'infraction et contribuer al'efficacité de lanorme violée par le renforcement du sentiment
de ce qui est juste. Il faut que la réparation démontre |'assomption de ses responsabilités par
I'auteur, quand bien méme on ne pourrait exclure que des motivations stratégiques ou
€goistes présideraient a sa démarche. L'exemption de peine suppose ainsi, du point de vue
de lacollectivité, que I'auteur reconnaisse qu'il aviolé lanorme et sefforce de rétablir la
paix publique. Il peut certes contester, dans la procédure pénale, la stricte réalisation de
certaines conditions de I'infraction, sans pour autant remettre en question le principe de sa
propre responsabilité. Maisil doit tout au moins admettre le caractere incorrect de son acte,
sans quoi laréparation du dommage, a elle seule, ne démontre pas sa volonté de compenser
le tort causé (arrét du TF dul3.05.2008 [6B_152/2007]cons. 5.2.3 et les références citées).

6.2En |m espece, il ne ressort en premier lieu pas du dossier que X. aurait admis
lesfaits, au sens de Im article53 |et. ¢ CP: aucun écrit en ce sens ne figure au dossier et le
prévenu nm a pas été entendu.

En second lieu, X. nm ajamais accompli le moindre geste actif et volontaire en
vue de compenser le tort causé. La compensation avec des prestations auxquellesil avait
effectivement droit lui aau contraire été imposée par la CCNAC.

En troisiéme lieu, Im octroi du sursis est douteux, vu la condamnation ferme de X.

en 2017 pour desfaits semblables, et [mintérét public a punir nm est pas peu important dans
un cas de ce genre, aussi bien sous |m angle de la prévention générale que de la prévention
spéciale.

7.Mémesi le Ministére public ne mentionne pas cette disposition, on précisera que les
conditions dm application de Im article52 CPne sont clairement pas réalisées non plus.

7.1Aux termes de cette disposition, si la culpabilité de |'auteur et les conséguences de son
acte sont peu importantes, |'autorité compétente renonce ale poursuivre. |1 appartient a
I'autorité compétente de déterminer, dans chaque cas particulier, quand la cul pabilité de
I'auteur et les conséguences de son acte sont peu importantes, ces deux €léments étant
cumulativement nécessaires. Les délits anodins se définissent de fagon concréte : d'une part,
il doit sagir d'infractions minimes quant aleur résultat et quant ala culpabilité de leur
auteur. D'autre part, le comportement de |'auteur doit apparaitre négligeable par rapport a
d'autres actes qui tombent sous le coup de la méme disposition légale (M essage du Consell
fédéral in FF 1999 1787, p. 1871). La notion de «conséquences» de |m acte de |m auteur
englobe non seulement le résultat de Iminfraction, mais aussi |es répercussions causées par
la faute de Im auteur. La «culpabilité» sm établit selon les criteres de Im article 47 CP. Les
criteres de lagravité de lalésion et de lamise en danger du bien juridiquement protégé,
méme sm ils sont mentionnés a |m article 47 CP, ne sont pas pris en considération pour

|m appréciation de la culpabilité, mais pour celle des conséguences de Im infraction (Cornu,
Exemption de peine et classement m absence dm intérét & punir, réparation et atteinte subie
par |m auteur du fait de son acte [art. 52 - 54 CPJ,in: RPS 127/2009 p. 393 ss, p. 398). Est
déterminante la gravité concreéte et non abstraite de Im infraction, que le juge apprécie en



tenant compte de |m ensemble des é éments entrant en ligne de compte (ATF 135 IV
130cons. 5.3.2 et |es références citées).

7.2En |m espece, les actes reprochés a X. ont objectivement généré un préjudice
de 8'613.45 francs (v.supraFaits, let. A), montant qui ne saurait étre qualifié de négligeable.
Le prénommé a par ailleurs agi a sept reprises, si bien que son comportement nm apparait,
sous cet angle également, pas négligeable par rapport a d'autres actes tombant sous le coup
de |m article146 CP, voire de Im article148aCP. A cela sm gjoute encore que, par ordonnance
pénale du 20 février 2017, X. avait dgja été condamné a une peine pécuniaire (40
jours-amende & 30 francs) sans sursis pour des faits similaires, soit pour avoir, entre mars et
juin 2015, inddment percu des indemnités de chdmage pour un total de 4'090.10 francs,
alorsqumil avait exercé durant la méme période des activités professionnelles sans les
déclarer ala caisse de chdmage.

8.Vu Im ensemble de ce qui précede, le recours doit étre admis, la décision querellée annulée
et la cause renvoyée au Ministére public pour suite de la procédure dans le sens des
considérants.

8.1Les frais du présent arrét doivent étre laissés ala charge de |m Etat (art. 428 al. 4 CPP).

8.2X. , Qui nm a pas participé alaprocédure dans les délais impartis, nma droit a
aucune indemnité.

8.3Larecourante nm adroit a aucune indemnité au premier motif qum elle est une entité
publigue et qum elle aagi par son propre service juridique et au second motif qum elle nma
ni chiffré ni justifié ses prétentions (cf. art. 433 a. 2 CPP, applicable par renvoi de

|mart. 436 a. 1 CPP).

Par ces motifs,|'Autorité de recours en matiéere pénale
1.Admet le recours.

2.Annule |m ordonnance querellée et renvoie le dossier au Ministére public pour suite de la
procédure au sens des considérants.

3.Laisse lesfrais de la présente procédure ala charge de Im Etat (art. 428 . 4 CPP).
4.Nm alloue aucune indemnité.

5.Natifie le présent arrét ala CCNAC, a La Chaux-de-Fonds (réf. SPR), au Ministére
public, a La Chaux-de-Fonds (MP.2021.1278-M PNE/phm) et a X.

Neuchatdl, le 26 avril 2021

Si laculpabilité de |m auteur et les conséquences de son acte sont peu importantes,
|m autorité compétente renonce a le poursuivre, ale renvoyer devant le juge ou alui infliger
une peine.

Lorsgue |m auteur aréparé le dommage ou accompli tous les efforts que |m on pouvait
rai sonnablement attendre de lui pour compenser le tort qum il a causé, |m autorité
compétente renonce ale poursuivre, ale renvoyer devant le juge ou alui infliger une peine:

a. smil encourt une peine privative de liberté dm un an au plus avec sursis, une peine
pécuniaire avec sursis ou une amende;

b. si Imintérét public et Imintérét du |ésé a poursuivre |m auteur pénalement sont peu
importants, et



c. S |mauteur aadmislesfaits.

39Nouvelleteneur selonlech. | 1 delaLF du 14 déc. 2018 modifiant la disposition sur la
réparation, en vigueur depuis le lerjuil. 2019 (R0O20191809;FF201838815029).

1Celui qui, dans le dessein de se procurer ou de procurer a un tiers un enrichissement
illégitime, aura astucieusement induit en erreur une personne par des affirmations
fallacieuses ou par la dissimulation de faits vrais ou |m aura astucieusement confortée dans
son erreur et aura de la sorte déterminé la victime a des actes préjudiciables a ses intéréts
pécuniaires ou a ceux dm un tiers sera puni dm une peine privative de liberté de cing ans au
plus ou dm une peine pécuniaire.

2Si |m auteur fait métier de |m escroquerie, 1a peine sera une peine privative de liberté de dix
ans au plus ou une peine pécuniaire de 90 jours-amende au moains.

3L m escroquerie commise au préjudice des proches ou des familiers ne sera poursuivie que
sur plainte.

1Quiconque, par des déclarations fausses ou incompl etes, en passant des faits sous silence
ou de toute autre fagon, induit une personne en erreur ou la conforte dans son erreur, et
obtient de la sorte pour lui-méme ou pour un tiers des prestations indues dm une assurance
sociae ou de Im aide sociae, est puni dm une peine privative de liberté dm un an au plus ou
dm une peine pécuniaire.

2Dans les cas de peu de gravité, lapeine est |m amende.

179Introduit par lech. | 1 delaLF du 20 mars 2015 (Miseen muvre de Imart. 121, al. 3 46,
Cst. relatif au renvoi des étrangers criminels), en vigueur depuis le leroct. 2016
(RO20162329;FF20135373).

1L e ministére public rend immédiatement une ordonnance de non-entrée en matiere sm il
ressort de la dénonciation ou du rapport de police:

a. que les ééments constitutifs de Im infraction ou les conditions a |m ouverture de |m action
pénal e ne sont manifestement pas réunis;

b. qum il existe des empéchements de procéder;

C. que les conditions mentionnées a |m art. 8 imposent de renoncer a |m ouverture dm une
poursuite pénale.

2Au surplus, les dispositions sur le classement de la procédure sont applicables.
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