NE_GERICHTE ARMP.2019.47 vom 3. Mai 2019

NE Tribunal cantonal, 2019-05-03, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ne_gerichte ARMP.2019.47
FR: NE_GERICHTE ARMP.2019.47 du 3 mai 2019

IT: NE_GERICHTE ARMP.2019.47 del 3 maggio 2019

Erwagungen

E. 1

a) Lorsgu'un motif de récusation au sens de I'article 56 let. f CPP est invogué, le litige est
tranché sans administration supplémentaire de preuves et définitivement par I'autorité de
recours, lorsque le Ministere public est concerné (art. 59 al. 1 let. b CPP). Lorsgu'une partie
entend demander la récusation d'une personne qui exerce une fonction au sein d'une autorité
pénale, elle doit présenter sans délai aladirection de la procédure une demande en ce sens,
dés qu'elle a connaissance du motif de récusation ; lesfaits sur lesquels elle fonde sa
demande doivent étre rendus plausibles (art. 58 CPP). D’ apres la jurisprudence, celui qui
omet de se plaindre immédiatement de la prévention d’ un magistrat et laisse la procédure se
dérouler sansintervenir agit contrairement ala bonne foi et voit son droit se périmer ; des
lors, méme si laloi ne prévoit aucun délai particulier, il y alieu d admettre que la
récusation doit étre demandée aussitot, ¢’ est-a-dire dansles jours qui suivent la
connaissance de la cause de récusation (arrét du TF du 10.01.2018 [1B_384/2017] cons.
4.2). Danslaregle, lapartie doit agir, au plus tard, dansles six a sept jours ( Verniory in
Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, n. 8 ad art. 59 et la note de bas de
page 11) ; en tous les cas, une demande de récusation formulée deux atrois semaines apres
gue la partie a eu connaissance du motif de récusation est tardive (arrét du TF du
02.02.2016 [1B_14/2016] cons 2, qui seréfereal’arrét du TF du 22.06.2015
[6B_388/2015] cons. 1.1 avec des références). b) En |’ espéce, lalettre datée du 12 mars
2019 danslaquelle larequérante voit des motifs de récusation ne lui a pas été notifiée par un
mode de communication impliquant un accusé de réception. Il est partant impossible de
connaitre le moment de son envoi effectif, ni celui de saréception effective par

X. . Il existe ainsi une possibilité gue la demande de récusation ait été formulée
dansles six a sept jours suivant laréception de cette lettre ; cette demande ne saurait partant
étre qualifiée de tardive. En tout état de cause, a mesure que larequérante aagi dansle délai
imparti dans lalettre du procureur du 12 mars 2019, d une part, et que ce magistrat

N’ entendait al’ évidence procéder a aucun acte d' instruction dans I’intervalle, d’ autre part,
on ne saurait reprocher a X. d’avoir agi contrairement alabonne foi. La mention
delavoie du recours dans la prise de position du procureur relative ala demande de
récusation n’est au surplus pas correcte ; amesure gu'’il refusait sa récusation, il appartenait
au procureur de transmettre d’ office sa prise de position motivée et le dossier de la cause a
I” Autorité de céans, comme objet de sa compétence.

E.2

Aux termes de |’ article 56 let. f CPP, toute personne exercant une fonction au sein d'une
autorité pénale est tenue de se récuser lorsque d'autres motifs, notamment un rapport
d'amitié étroit ou d'inimitié avec une partie ou son consell juridique, sont de nature ala
rendre suspecte de prévention. Cette disposition découle de la garantie d’ un tribunal



indépendant et impartial instituée par les articles 30 alinéa 1 Cst. féd. et 6 paragraphe 1
CEDH — qui ont, de ce point de vue, laméme portée — et permet de demander la récusation
d’un juge dont la situation ou le comportement est de nature a susciter des doutes quant a
son impartialité ; elle vise a éviter que des circonstances extérieures al’ affaire puissent
influencer le jugement en faveur ou au détriment d’ une partie (ATF 138 1V 142 cons. 2.1 ;
1271 196 cons. 2b ; 126 | 68 cons. 3a). Une garantie similaire acelle de l'article 30 alinéa 1
Cst. féd. est déduite de I'article 29 alinéa 1 Cst. féd., sagissant de magistrats qui, comme en
I'espéce, n'exercent pas de fonctions juridictionnelles au sens étroit ( ATF 127 | 196 cons.
2b; 1251 119 cons. 3b et les arréts cités). Sagissant de larécusation du Ministére public, il
y alieu de distinguer a quel stade de la procédure celle-ci est demandée. En effet, selon I'art
icle 16 al. 2 CPP, il incombe a cette autorité de conduire la procédure préliminaire et de
poursuivre les infractions dans le cadre de I'instruction d'une part, et de dresser I'acte
d'accusation et de soutenir |'accusation d'autre part. Dans la phase de I'enquéte préliminaire
et del'instruction, le Ministére public est I'autorité investie de la direction de la procédure.
A cetitre, il doit notamment établir, d'office et avec un soin égal, lesfaitsacharge et a
décharge (art. 6 CPP) ; il doit aussi statuer sur les réquisitions de preuves et peut rendre des
décisions quant ala suite de la procédure (classement ou mise en accusation), voire rendre
une ordonnance pénale pour laguelle il assume une fonction juridictionnelle (ATF 124 1 76
cons. 2; 112 1a 142 cons. 2b p. 144 ss). Dans ce cadre, le M inistere public est tenu a une
certaine impartialité , méme sil peut étre amené, provisoirement du moins, a adopter une
attitude plus orientée al'égard du prévenu ou afaire état de ses convictions a un moment
donné de I'enquéte ; t out en disposant, dans le cadre de ses investigations, d'une certaine
liberté, le magistrat reste tenu & un devoir de réserve ; il doit sabstenir de tout procédé
déloyal et ne point avantager une partie au détriment d'une autre (ATF 138 IV 142 cons.
2.2.1 et les arréts cités ). Larécusation ne simpose pas seulement lorsgu'une prévention
effective du magistrat est établie, car une disposition interne de sa part ne peut guere étre
prouvée ; il suffit que les circonstances donnent |'apparence de la prévention et fassent
redouter une activité partiale du magistrat. Seules |es circonstances constatées
objectivement doivent étre prises en considération ; les impressions purement individuelles
d'une des parties au proceés ne sont pas décisives ( ATF 138 |V 142 cons. 2.1 et les arréts
Cités).

E.3

a) En I’ espece, dans son arrét du 6 février 2019, I Autorité de céans a clairement considéré
gue « la non-entrée en matiere prononcée par le Ministéere public [était] insoutenable, en
tant qu’ elle ne t[enait] pas compte de nombreux ééments de fait, d’ une part, et consacr[ait]
d’ autre part une violation du principe in dubio pro duriore qui s'impogait] de maniére
stricte dans un cas ayant entrainé le déces d’ une personne » ; elle a détaillé sa position dans
une argumentation fournie en fait et en droit ; a examiné la position des différents
intervenants alalumiére des conditions de I’ article 117 CP et imposé au Ministére public la
mise en cauvre de mesures d’ instruction concretes et précises. Son arrét de 22 pages
constituait clairement une critique de |’ ordonnance de classement querellée, laquelle faisait
fi de nombreux é éments de fait ressortant du dossier et consacrait une approche
juridiquement insoutenable ; il appelait assurément une remise en question de la part du
Ministere public et une ferme reprise en mains du dossier. b) Avant de réagir a cet arrét, le
procureur a attendu son entrée en force, ce qui n’est en soi pas critiquable. Une fois cet arrét
entré en force, le procureur aurait pu mettre en oauvre les mesures d' instruction ordonnées
par I’ ARMP, soit notamment rechercher quelle était la personne physique ayant procédé en



Suisse au montage du quad litigieux (pour cefaire, il aurait pu interroger H. et/ou

F. ) ; solliciter une expertise complémentaire de C. AG ; éclaircir les
points relatifs au formulaire 13.20A et au quad litigieux en interrogeant H. et en
interpellant une autorité compétente, a commencer par le SCAN. Il n’en atoutefoisrien fait.
E.31

Dans son écrit du 12 mars 2019, il aen premier lieu imparti ala partie plaignante un délai
pour lui fournir les ééments de fait et de droit propres alarédaction d’ une ordonnance
d’ouverture d' une instruction, au sensde |’ article 309 alinéa 3 CPP. Une telle requéte

N’ avait paslieu d’ étre et ne manque pas de surprendre. En effet, I’ ouverture de I’ instruction
incombe au Ministére public (art. 309 CPP) et cette autorité n’a pas aimpartir un délai ala
partie plaignante pour lui « macher » ce travail, respectivement pour le faire asaplace. En
I’ espéce, le procureur avait d’ ailleurs largement matiére a puiser dans les 22 pages de |’ arrét
du 6 février 2019 les @ éments de fait et de droit nécessaires alarédaction d’ une ordonnance
au sens del’ article 309 alinéa 3 CPP. Sa demande a la partie plaignante donne ainsi
clairement |'apparence que le procureur renécle a effectuer tout travail a charge dans ce
dossier. Les explications données par le procureur dans sa lettre du 2 avril 2019 ne
modifient en rien cette appréciation. En effet, au stade de la procédure considéré, il n’ était
pas question pour le Ministére public de rédiger un acte d’ accusation ; au contraire,
plusieurs mesures d’ instruction devaient étre mises en cauvre pour établir lesfaits
pertinents, a commencer par |’ identification de la personne ayant procédé au montage du
guad en Suisse. Laréférence du procureur au futur acte d’ accusation n’ est des lors pas
pertinente, puisque largement prématurée. Au surplus, si I’ on congoit que le Ministére
public soumette un projet d acte d’ accusation ala partie plaignante, afin d’ éviter une
regquéte de correction ou de complément de cet acte, il n’est en revanche absolument pas
concevable, vu le monopole de la justice répressive, par principe exercée par I’ Etat, que
cette autorité délégue larédaction de I’ acte d’ accusation a la partie plaignante. La
comparaison faite par le procureur avec la situation dans laquelle le Ministére public
informe la partie plaignante de son intention de rendre une ordonnance de classement n’ est
pas plus pertinente. En effet, ce procédé — prévu par laloi (art. 318 al. 1 CPP), au contraire
de celui employéici par le procureur — vise a permettre ala partie plaignante de s exprimer
avant le prononcé d’ une telle ordonnance, soit a exercer son droit constitutionnel d’ étre
entendu ; le procédé employé ici ne s'inscrit nullement dans un tel cadre.

E.32
Dans son écrit du 12 mars 2019, le procureur Y. précisait encore gue son intention
d’ouvrir une instruction contre F. , H. , D. et la personne ayant

procédé au montage du quad litigieux en Suisse « ne signifi[ait] en aucun cas qu'il [était]
convaincu de |’ existence de soupgons suffisants lai ssant présumer gu’ une infraction a été
commise par I’une ou |” autre de ces personnes (au sensde I’ art. 309 al. 1 litt. a CPP), mais
ne repogait] que sur les considérants de I’ arrét [du 6 février 2019] invitant aun strict
respect du principe in dubio pro duriore ». Or, comme celaressort de |’ arrét fort détaillé de
I” Autorité de céans du 6 février 2019, les conditions al’ ouverture d’ une instruction pénale
au sens de la disposition citée par le procureur sont manifestement réalisées en I’ espece.
Selon lajurisprudence, des décisions ou des actes de procédure qui se révélent par la suite
erronés ne fondent pas en soi une apparence objective de prévention ; seules

des erreurs particuliérement lourdes ou répétées, constitutives de violations graves des
devoirs du magistrat, peuvent fonder une suspicion de partialité, pour autant que les



circonstances dénotent que le juge est prévenu ou justifient atout le moins objectivement
I'apparence de prévention ; en effet, lafonction judiciaire oblige a se déterminer rapidement
sur des él éments souvent contestés et délicats ; il appartient en outre aux juridictions de
recours normalement compétentes de constater et de redresser |es erreurs éventuellement
commises dans ce cadre (ATF 1381V 142 cons. 2.3 ; arrét du TF du 25.02.2015
[1B_397/2014] cons. 2.1). En I’ espéce, que le procureur ait rendu une ordonnance de
non-entrée en matiére qui, d une part, faisait fi de nombreux éléments de fait ressortant du
dossier et, d’ autre part, était juridiquement insoutenable n’ est pas une erreur qui justifierait
a elle seule une récusation. Que le méme procureur persiste dans ses conclusions
insoutenables en s adressant a la partie plaignante dans les jours suivant |’ entrée en force de
I arrét par lequel I’ autorité de recours a cassé — au terme de considérants tres détaillés — son
ordonnance de non-entrée en matiére et sans qu’ aucun éément de fait supplémentaire ait
été éclairci dans|’intervalle, est en revanche de nature a rendre ce magistrat suspect de
prévention. Les explications données sur ce point par le procureur dans salettre du 2 avril
2019 sont au surplus parfaitement incompatibles avec le passage incriminé de lalettre du 12
mars 2019. Finalement, la référence par le procureur alapeine plancher del’ article 337 al.
3 CPP est aussi largement prématurée, avant les clarifications factuelles sollicitées et dénote
|a encore de la prévention du procureur.

E.33

Enfin, I’annonce par le procureur — toujours dans la méme lettre du 12 mars 2019 — de son
intention de ne pas soutenir |’ accusation dans cette affaire, alors méme que de nombreuses
mesures d’ instruction restent a accomplir, vu la gravité de |’ affaire — potentielles
négligences graves ayant causé lamort d’ une personne — est aussi de nature afaire
suspecter — conjointement avec les autres éléments de lalettre du 12 mars 2019 — que ce
magistrat se désintéresse de cette affaire et qu'il n’entend pas I’ instruire sérieusement et
adéguatement a charge.

E.4

Vu I’ensemble de ce qui précede, les conditions de |’ article 56 lettre f CPP sont clairement
réaliseées en |’ espece, de sorte gque la demande de récusation du 29 mars 2019 doit étre
admise. Lesfrais de procédure doivent étre laissés alacharge de |’ Etat (art. 59 al. 4 CPP).
Larequérante adroit a une juste indemnité pour les frais occasionnés par I’ exercice de ses
droits de procédure (art. 436 al. 3 CPP).

E. 30

alinéa 1 Cdt. féd. et 6 paragraphe 1 CEDH m qui ont, de ce point de vue, laméme portée m
et permet de demander la récusation dm un juge dont la situation ou le comportement est de
nature a susciter des doutes quant a son impartialité ; elle vise a éviter que des circonstances
extérieures a |m affaire puissent influencer le jugement en faveur ou au détriment dm une
partie (ATF 138 1V 142cons. 2.1 ;127 | 196cons. 2b ;126 | 68cons. 3a). Une garantie
similaire acelle del'article 30 alinéa 1 Cst. féd. est déduite de l'article 29 alinéa 1 Cst. féd.,
Sagissant de magistrats qui, comme en |'espece, n'exercent pas de fonctions
juridictionnelles au sens étroit (ATF 127 | 196cons. 2b ;125 | 119cons. 3b et les arréts
Cités).

Sagissant de larécusation du Ministere public, il y alieu de distinguer a quel stade de la
procédure celle-ci est demandée. En effet, selon I'articlel6 al. 2 CPP, il incombe a cette
autorité de conduire la procédure préliminaire et de poursuivre les infractions dans le cadre



de I'instruction d'une part, et de dresser I'acte d'accusation et de soutenir I'accusation d'autre
part. Dans la phase de |'enquéte préliminaire et de I'instruction, leMinistére publicest
I'autorité investie de la direction de la procédure. A cetitre, il doitnotammentétablir, d'office
et avec un soin égal, lesfaits a charge et a décharge (art. 6 CPP); il doitaussistatuer sur les
réquisitions de preuves et peut rendre des décisions quant ala suite de la procédure
(classement ou mise en accusation), voire rendre une ordonnance pénale pour laquelleil
assume une fonction juridictionnelle (ATF 124 | 76cons. 2;112 la 142cons. 2b p. 144 ss).
Dans ce cadre, leMinistére public est tenu a une certaine impartialité, méme sil peut étre
amené, provisoirement du moins, a adopter une attitude plus orientée al'égard du prévenu
ou afaire état de ses convictions a un moment donné de I'enquéte; tout en disposant, dansle
cadre de sesinvestigations, d'une certaine liberté, le magistrat reste tenu aun devoir de
réserve; ildoit sabstenir de tout procédé déloyal et ne point avantager une partie au
détriment d'une autre (ATF 138 1V 142cons. 2.2.1 et les arréts cités).

Larécusation ne simpose pas seulement lorsqu'une prévention effective du magistrat est
établie, car une disposition interne de sa part ne peut guére étre prouvée ; il suffit queles
circonstances donnent |'apparence de la prévention et fassent redouter une activité partiale
du magistrat. Seules les circonstances constatées objectivement doivent étre prises en
considération ; les impressions purement individuelles d'une des parties au proces ne sont
pas décisives (ATF 138 1V 142cons. 2.1 et les arréts cités).

3.8) En Im espéce, dans son arrét du 6 février 2019, |m Autorité de céans a clairement
considéré que «la non-entrée en matiére prononcée par le Ministére public [était]
insoutenable, en tant qum elle ne t[enait] pas compte de nombreux éléments de fait, dm une
part, et consacr[ait] dm autre part une violation du principe in dubio pro duriore qui
smimpog[ait] de maniére stricte dans un cas ayant entraine le déceés dm une personne» ; elle
adétaillé sa position dans une argumentation fournie en fait et en droit ; aexaminé la
position des différents intervenants alalumiére des conditions de Im article 117 CP et
imposé au Ministére public la mise en m uvre de mesures dm instruction concrétes et
précises. Son arrét de 22 pages constituait clairement une critique de |m ordonnance de
classement querellée, laguelle faisait fi de nombreux éléments de fait ressortant du dossier
et consacrait une approche juridiquement insoutenable ; il appelait assurément une remise
en question de la part du Ministere public et une ferme reprise en mains du dossier.

b) Avant de réagir a cet arrét, le procureur a attendu son entrée en force, ce qui nm est en soi
pas critiquable. Une fois cet arrét entré en force, le procureur aurait pu mettre en muvre les
mesures dm instruction ordonnées par Im ARMP, soit notamment rechercher quelle éait la
personne physique ayant procédé en Suisse au montage du quad litigieux (pour cefaire, il

aurait pu interroger H. et/ou F. ) ; solliciter une expertise
complémentaire de C. AG ; éclaircir les points relatifs au formulaire 13.20A et au
guad litigieux en interrogeant H. et en interpellant une autorité compétente, a

commencer par le SCAN. Il nm en atoutefoisrien fait.

3.1Dans son écrit du 12 mars 2019, il aen premier lieu imparti ala partie plaignante un
délai pour lui fournir les éléments de fait et de droit propres ala rédaction dm une
ordonnance dm ouverture dm une instruction, au sens de Im article 309 alinéa 3 CPP. Une
telle requéte nm avait pas lieu dm étre et ne manque pas de surprendre. En effet, |m ouverture
de Iminstruction incombe au Ministére public (art. 309 CPP) et cette autorité nm apas a
impartir un délai alapartie plaignante pour lui «méacher» ce travail, respectivement pour le
faire asaplace. En Im espéce, le procureur avait dm ailleurs largement matiére a puiser dans



les 22 pages de Im arrét du 6 février 2019 les @ éments de fait et de droit nécessaires ala
rédaction dm une ordonnance au sens de Im article 309 alinéa 3 CPP. Sa demande alapartie
plaignantedonne ainsi clairement |'apparence que le procureur renécle a effectuer tout
travail a charge dans ce dossier.

Les explications données par le procureur dans sa lettre du2 avril 2019 ne modifient en rien
cette appréciation. En effet, au stade de la procédure considéré, il nm était pas question pour
le Ministére public de rédiger un acte dm accusation ; au contraire, plusieurs mesures

dm instruction devaient étre mises en m uvre pour établir les faits pertinents, a commencer
par |midentification de la personne ayant procédé au montage du quad en Suisse. La
référence du procureur au futur acte dm accusation nm est dés lors pas pertinente, puisque
largement prématurée. Au surplus, si |mon concoit que le Ministére public soumette un
projet dm acte dm accusation ala partie plaignante, afin dm éviter une requéte de correction
ou de complément de cet acte,il nm est en revanche absolument pas concevable, vu

le monopole de |a justice répressive, par principe exercée par |m Etat, que cette autorité
délegue larédaction de |m acte dm accusation ala partie plaignante. La comparaison faite par
le procureur avec la situation dans laquelle le Ministére public informe la partie plaignante
de son intention de rendre une ordonnance de classement nm est pas plus pertinente. En
effet, ce procédém prévu par laloi (art. 318 a. 1 CPP), au contraire de celui employéici
par le procureur m vise a permettre ala partie plaignante de sm exprimer avant le prononcé
dm une telle ordonnance, soit a exercer son droit constitutionnel dm étre entendu ; le procédé
employéici ne sminscrit nullement dans un tel cadre.

3.2Dans son écrit du 12 mars 2019, le procureur Y. précisait encore que son
intention dm ouvrir une instruction contre F. , H. , D. etla
personne ayant procédé au montage du quad litigieux en Suisse «ne signifi[ait] en aucun cas
gum il [était] convaincu de Im existence de soupgons suffisants laissant présumer qum une
infraction a été commise par |m une ou |m autre de ces personnes (au sensde Imart. 309 a. 1
litt. a CPP), mais ne repogait] que sur les considérants de Im arrét [du 6 février 2019]
invitant a un strict respect du principe in dubio pro duriore». Or, comme celaressort de

|m arrét fort détaillé de |m Autorité de céans du 6 février 2019, les conditions a |m ouverture
dm uneinstruction pénale au sens de la disposition citée par le procureur sont manifestement
réalisées en |m espéce.

Selon lajurisprudence, des décisions ou des actes de procédure qui se révélent par la suite
erronés ne fondent pas en soi une apparence objective de prévention ; seules

des erreurs particulierement lourdes ou répétées, constitutives de violations graves des
devoirs du magistrat, peuvent fonder une suspicion de partialité, pour autant que les
circonstances dénotent que le juge est prévenu ou justifient atout le moins objectivement
I'apparence de prévention ; en effet, lafonction judiciaire oblige a se déterminer rapidement
sur des él éments souvent contestés et délicats ; il appartient en outre aux juridictions de
recours normalement compétentes de constater et de redresser |es erreurs éventuellement
commises dans ce cadre (ATF 138 1V 142cons. 2.3 ; arrét du TF du25.02.2015
[1B_397/2014]cons. 2.1).

En Im espéce, que le procureur ait rendu une ordonnance de non-entrée en matiére qui,
dm une part, faisait fi de nombreux é éments de fait ressortant du dossier et, dm autre part,
était juridiquement insoutenable nm est pas une erreur qui justifierait aelle seule une
récusation. Que le méme procureur persiste dans ses conclusions insoutenables en

sm adressant a la partie plaignante dans les jours suivant |m entrée en force de Im arrét par



lequel |m autorité de recours a cassé m au terme de considérants tres détaillés m son
ordonnance de non-entrée en matiére et sans qum aucun éément de fait supplémentaire ait
été éclairci dansImintervalle, est en revanche de nature a rendre ce magistrat suspect de
prévention.L es explications données sur ce point par le procureur dans sa lettre du2 avril
2019 sont au surplus parfaitement incompatibles avec le passage incriminé de lalettre du 12
mars 2019. Finalement, laréférence par le procureur ala peine plancher de |m article 337 al.
3 CPPest aussi largement prématurée, avant les clarifications factuelles sollicitées et dénote
|a encore de la prévention du procureur.

3.3Enfin,Im annonce par e procureur m toujours dans la méme lettre du 12 mars 2019 m de
son intention de ne pas soutenir |m accusation dans cette affaire, alors méme que de
nombreuses mesures dm instruction restent a accomplir, vu la gravité de Im affaire m
potentielles négligences graves ayant cause lamort dm une personne m est aussi de nature a
faire suspecter m conjointement avec les autres éléments de lalettre du 12 mars 2019 m que
ce magistrat se désintéresse de cette affaire et qum il nm entend pas Im instruire sérieusement
et adéquatement a charge.

4.Vu |m ensemble de ce qui précede, les conditions de Im article56 lettre f CPPsont
clairement réalisées en |m espéce, de sorte que la demande de récusation du 29 mars 2019
doit étre admise. L es frais de procédure doivent étre laissés ala charge de Im Etat (art. 59 al.
4 CPP). Larequérante adroit a une juste indemnité pour les frais occasionnés par

|m exercice de ses droits de procédure (art. 436 al. 3 CPP).

Par ces motifs,|'Autorité de recours en matiéere pénale

1.Admet lademande du 29 mars 2019 tendant a la récusation du procureur Y.
dans le cadre de la procédure MP.2017.1822.

2.Invite le Ministere public a attribuer le dossier MP.2017.1822 a un nouveau magistrat ou a
une nouvelle magistrate.

3.Laisselesfrais alacharge de Im Etat.

4.Alloue alareguérante une indemnité de 800 francs pour les frais occasionnés par
|m exercice de ses droits de procédure, ala charge de |m Etat (art. 436 a. 3 CPP).

5.Noatifie le présent arrét a X. , par Me J. , au Ministére public, parquet
régional de Neuchétel, Tunnels 2 (MP.2017.1822) et au Procureur général, pour mise en
m uvre du chiffre 2 du présent dispositif.

Neuchétel, le 3 mai 2019
Toute personne exercant une fonction au sein d'une autorité pénale est tenue de se récuser:
a. lorsqu'elle aun intérét personnel dans|'affaire;

b. lorsqu'elle aagi a un autre titre dans la méme cause, en particulier comme membre d'une
autorité, consell juridique d'une partie, expert ou témoin;

c. lorsgu'elle est mariée, vit sous le régime du partenariat enregistré ou mene de fait une vie
de couple avec une partie, avec son conseil juridique ou avec une personne qui aagi dansla
méme cause en tant que membre de I'autorité inférieure;

d. lorsqu'elle est parente ou alliée avec une partie, en ligne directe ou jusqu'au troisieme
degré en ligne collatérale;



e. lorsgu'elle est parente ou alliée en ligne directe ou jusqu'au deuxiéme degré en ligne
collatérale avec le consell juridique d'une partie ou d'une personne qui aagi danslaméme
cause en tant que membre de |'autorité inférieure;

f. lorsgue d'autres motifs, notamment un rapport d'amitié étroit ou d'inimitié avec une partie
ou son consell juridique, sont de nature ala rendre suspecte de prévention.
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