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Erwagungen

E.1
Interjeté dans les formes et délai |égaux, le recours est recevable (art. 396 CPP).

E.2

Aux termesdel’article 310 a. 1 let. c CPP, le ministére public rend immédiatement une
ordonnance de non-entrée en matiére sil ressort de la dénonciation ou du rapport de police
gue les conditions mentionnées a |’ article 8 CPP imposent de renoncer al’ ouverture d’ une
poursuite pénale. L’ article 8 al. 1 CPP prévoit que le ministére public et les tribunaux
renoncent a toute poursuite pénale lorsque le droit fédéral le prévoit, notamment lorsque les
conditions visées aux articles 52, 53 et 54 CP sont remplies. Dans ces cas, ils rendent une
ordonnance de non-entrée en matiére ou de classement (art. 8 al. 4 CPP). L’ article 8 CPP ne
S applique qu’ ala poursuite pénale. Seuls peuvent donc en faire application le ministére
public ainsi que les tribunaux appelés a statuer sur les recours formés contre les
ordonnances de non-entrée en matiere et les ordonnances de classement ( ATF 139 IV 220
cons. 3.4.3, JT 2014 1V 94). Selon I’ article 54 CP, s |’ auteur a été directement atteint par
les conséquences de son acte au point qu’ une peine serait inappropriée, |’ autorité
compétente renonce ale poursuivre, ale renvoyer devant le juge ou alui infliger une peine.
Cette disposition repose sur la constatation que I’ auteur durement atteint par les
conséquences directes de son acte parait déja suffisamment puni, ce qui rend une
condamnation vide de sens et inappropriée ( Dupuis et al. [Ed.] , Petit commentaire CP, n. 2
ad art. 54 et laréférence citée).

E.3

al. 1 OCR précise que le conducteur vouera son attention alaroute et alacirculation ; il
éviteratoute occupation qui rendrait plus difficile la conduite du véhicule ; il veilleraen
outre a ce que son attention ne soit pas distraite. Selon la jurisprudence, le degré de

I attention requise par I’ article 3 al. 1 OCR s apprécie au regard des circonstances d’ espece,
telles que la densité du trafic, la configuration des lieux, |” heure, lavisibilité et les sources
de danger prévisibles ; I attention requise du conducteur implique qu’il soit en mesure de
parer rapidement au danger qui menace lavie, I’ intégrité corporelle ou les biens matériels
d’ autrui, et la maitrise du véhicule exige qu’ en présence d’ un danger, il actionne
immédiatement les commandes du véhicule de maniére appropriée aux circonstances (arrét
du TF du 05.01.2015 [6B_873/2014] c. 2.1 €t les références citées).

E. 4

a) Selon une jurisprudence bien établie, la condamnation d'un prévenu acquitté a supporter
tout ou partie des frais doit respecter la présomption d'innocence, consacrée par les articles
32 a.1Cst. féd. et 6 par. 2 CEDH. Celle-ci interdit de rendre une décision défavorable au
prévenu libéré en laissant entendre que ce dernier serait néanmoins coupable des infractions



qui lui étaient reprochées. Une condamnation aux frais n'est ainsi admissible que si le
prévenu a provoqué I'ouverture de la procédure pénale dirigée contre lui ou Sil en aentravé
le cours. A cet égard, seul un comportement fautif et contraire & une régle juridique, qui soit
en relation de causalité avec les frais imputés, entre en ligne de compte (arréts du TF du
15.03.2018 [6B_556/2017] cons. 2.1 ; du 20.02.2018 [6B_301/2017] cons. 1.1). Pour
déterminer si e comportement en cause est propre a justifier I'imputation des frais, le juge
peut prendre en considération toute norme de comportement écrite ou non écrite résultant
de I'ordre juridique suisse pris dans son ensemble, dans le sens d'une application par

anal ogie des principes découlant de I'article 41 CO. Lefait reproché doit constituer une
violation claire de la norme de comportement (arrét 6B_301/2017 précité cons. 1.1). Une
condamnation aux frais ne peut sejustifier que si, en raison du comportement illicite du
prévenu, |'autorité était |égitimement en droit d'ouvrir une enquéte. Elle est en tout cas
exclue lorsque |'autorité est intervenue par exces de zéle, ensuite d'une mauvaise analyse de
la situation ou par précipitation (arrét 6B_301/2017 précité cons. 1.1 ; cf. art. 426 d. 3let. a
CPP). Lamise desfrais alacharge du prévenu en cas d'acquittement ou de classement de
la procédure doit en effet rester I'exception (arrét 6B_301/2017 précité cons. 1.1). b) Ces
principes ne trouvent toutefois pas application, en cas d application des articles 52 454 CP.
Dans un arrét publié du 27 avril 2018 ( ATF 144 1V 202), le Tribunal fédéral aen effet
expose, dans le cas d’ une ordonnance de classement rendue en application de I’ article 53
CP (personne prévenue d’ abus de confiance, escroquerie et appropriation illégitime qui
avait ensuite désintéressé les plaignants), que cette disposition sintégre dans la section du
Code pénal intitulée " Exemption de peines et suspension de laprocédure” ; quel’ article 52
CP subordonne notamment la renonciation a poursuivre |'auteur, arenvoyer celui-ci devant
le juge ou alui infliger une peine, au peu dimportance de sa « culpabilité » ; que l'article 53
CPregle le sort de la procédure pour le cas ou |'auteur aura réparé le « dommage » ou
compense le « tort » causé ; que I’ article 54 CP évoque quant alui I'« atteinte » subie par
|'auteur consécutivement a son acte ; que chacune de ces trois dispositions repose donc sur
la prémisse selon laquelle I'auteur a commis un acteillicite, pour lequel il porte une part de
culpabilité (art. 52 CP), ou par lequel il acausé une « atteinte » (art. 54 CP), un « dommage
» 0u un « tort » (art. 53 CP) ; qu’ acet égard, laloi prévoit certes que le ministére public et
les tribunauix rendent, le cas échéant, une ordonnance de non-entrée en matiere ou de
classement (cf. art.

E.8

al. 4 CPP) ; que cette décision, en ce qu'elle n'emporte pas condamnation et ne se prononce
pas sur la culpabilité, ne porte pas atteinte a la présomption d'innocence dont bénéficie le
prévenu ; que néanmoins, compte tenu de |'acte illicite nécessairement commis et en dépit
duguel une non-entrée en matiére ou un classement est prononcé, une mise a sa charge des
fraissavéreentousles casjustifiée (ATF 144 IV 202 cons. 2.3). 5. En |’ espéce, lors de son

audition par lapolice en date du 2 mai 2019, X. adéclaré que lejour de
I”accident, il serendait en directiondeV. avec deux amis—A. et

B. —; que lui-méme circulait en téte de colonne sur laroute entre U. et
T. ; qu’en sortie de virage a gauche, un chevreuil était sorti en courant des fourrés

qui setrouvaient sur lagauche de laroute ; qu’il n’avait eu le temps ni de freiner, ni

d’ entreprendre de manceuvre d' évitement ; qu'il avait percuté |’ animal, ce qui avait eu pour
effet de coucher la moto sur le flanc gauche, entrainant son conducteur dans sa chute.
Entendu le 1 er mai 2019, A. avait pour sa part déclaré qu’il conduisait lamoto
qui circulait derriére celle de X. ; que les motos roulaient aenviron 70 km/h et &



une distance de 20 métres ; qu’ ala sortie d’ un virage a gauche, sur une courte ligne droite, il
avait « vu débouler un chevreuil de ladroite, directement devant la moto [conduite par]

X. » ; que ce dernier n’avait pas eu le temps de freiner, car la distance était trop
courte ; qu’il avait donc percuté I’ animal « de plein fouet » ; que samoto s était couchée sur
lagauche, I’ entrainant dans sa glissade ; que lui-méme avait immédiatement freiné et stoppé
sacourse. |l ressort du rapport de police que latrace de la glissade du motocycle était
visible sur la chaussée, sur une distance de plus de 50 métres entre le point de choc et la
machine, et que des traces du sang du chevreuil étaient également visibles sur lavoie sur
une distance de 11 metres entre le point de choc et la carcasse del’animal. A. et
X. ne se sont donc pas entendus pour donner ala police une version des faits de
nature a rendre excusable une perte de maitrise fautive de la part de X. .Les
moyens de preuve recoltés confirment au contraire la version des faits donnée par

A. et X. , asavoir que ce dernier a été surpris par |’ apparition soudaine
d’un chevreuil qui atraversé la chaussée en courant — peu importe a cet égard de savoir si
I”animal venait de la gauche, comme I’ affirme X. , 0u de ladroite, comme le dit
A. , Cette question n’ étant pas décisive —, et que X. n'apas eu le temps
d entreprendre la moindre mancauvre d’ évitement. Dans ces conditions, |a perte de maitrise
apparait comme excusable, si bien que la non-entrée en matiére ne se justifiait pas en
application des articles 310 al. 1 let. ¢ CPP cum 54 CP, mais bien en application de I’ article
3104al. 1let. aCPP, amesure que vu les conditions trés particuliéres du cas d’ espéce,
aucune faute, méme légére au sensdel’article 90 a. 1 LCR, ne pouvait étre reprochée a

X. . S'agissant des frais de la procédure d’ instruction, aucune circonstance ne
permet de les mettre ala charge de X. , en application de |’ article 426 CPP . En
conséquence, les frais de la procédure d’instruction doivent rester ala charge de I’ Etat, en
application de I article 423 CPP. La procédure d’ instruction n’a généré pour X.

aucun frais de défense, dommage économique ou tort moral (art. 429 al. 1 CPP), si bien que
le chiffre 3 du dispositif de I’ ordonnance querellée doit étre maintenu — le recourant ne
demande d’ ailleurs pas saréforme. 5. Vu I’ ensemble de ce qui précede, le recours doit étre
admis et le chiffre 2 du dispositif de |’ ordonnance querellée doit étre réformé. Lesfraisdela
procédure de recours doivent étre laissés ala charge de I’ Etat (art. 423 CPP). Le recourant
n'adroit a aucune indemnité au sensde |’ article 429 CPP (il aagi seul ; vu lanature de

|’ affaire, le recours a un avocat ne se serait d ailleurs pas inscrit dans |’ exercice raisonnable
—ausensdel’art. 429 a. 1 let. a CPP — de ses droits de procédure).
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