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Volltext
A.Le 29 décembre 2017, A. , pharmacienne ala pharmacie B. au centre
commercia C. aw. , SH est présentée ala police neuchétel oise afin de

déposer plainte contre deux inconnus pour un vol a lm étalage qui sm est déroulé le 26
décembre 2017. Selon le rapport de police du 7 mars 2018, la police neuchételoise a
identifié les deux hommes m apres visionnement des images des caméras de surveillance de
la pharmacie et comparaison avec celles de sa base de données m comme étant E.

etz

B.Le 16 janvier 2018, le magasin D. du centre commercial aW a
déposé plainte contre deux inconnus pour vol de divers articles représentant une valeur
totale de 619 francs, commis le 8 janvier 2018. Selon le rapport de police du 19 mars 2018,
la police neuchétel oise aidentifié les deux hommes, m également apres avoir visionné les
images des caméras de surveillance et les avoir comparées avec celles de sa base de
donnéesm comme étant Z. etF. . Cedernier smest présenté alapolicele
2 février 2018 et a é&té entendu sur les faits le méme jour. Lors de dite audition, il aavoué
avoir volé des denrées alimentaires en compagnie de Z.

C.Le26juillet 2018, le Ministére public a rendu une ordonnance pénale condamnant

Z. a 60 jours de peine privative de liberté sans sursis. La peine rendue était
partiellement complémentaire a celle prononcée le 29 septembre 2017 par le Ministere
public du canton de Berne, région Jura bernois-Seeland a Bienne. En outre, le Ministére
public a également condamné le prévenu aux frais de la cause arrétés a 400 francs. Il a
retenu que Z. avait s§journé en Suisse alors qum il était sous le coup dm une
décision de renvoi en force ; qumil avait soustrait, le mardi 26 décembre 2017 vers 18h10,
dans un dessein dm enrichissement illégitime, de concert avec E. , trois parfums et
un coffret de parfums dm une valeur totale de 352.50 francs au préjudice de la pharmacie

B. ,aW. ; qum il avait également soustrait, dans un dessein

dm enrichissement illégitime, le 8 janvier 2018 vers 15h20, de concert avec F. ,
diverses marchandises pour un montant total de 619 francs au préjudice du commerce

D. .Z. étant sans domicile connu, il a été signalé sous RIPOL pour
notification de la décision précitée, celle-ci nmintervenant, en mains propres, que le 16 ao(it
2018, apres interpellation de |m intéressé sur rue et conduite dans les locaux de la police afin
dmy étre entendu sur sa situation en matiere de stupéfiants.

D.Par courrier de son mandataire du 21 ao(t 2018, Z. , « désormais annoncé au
nom de X. », aformé opposition a |m ordonnance pénale du 26 juillet 2018,
sollicitant Im assistance judiciaire et la désignation de Me G. comme défenseur
dm office. En date dul0 septembre 2018, X. (diasZ. ) aformulé, par le
biais de son mandataire, des observations relatives a son opposition et joint a ces derniéres,
afin de compléter sa demande dm assistance judiciaire et de désignation dm un défenseur



dm office, un formulaire de requéte dm assistance judiciaire. Par décision du 18 septembre
2018, le Ministere public arejeté larequéte du 10 septembre 2018 en désignation dm un
défenseur dm office, considérant en substance que les infractions reprochées au prévenu ne
constituaient pas un cas de défense obligatoire et que celui-ci risquait une peine inférieure a
la quotité mentionnée a |m article 132 CPP.

E.Par courrier de son mandataire du leroctobre 2018, X. (aiasZ. )
recourt contre |m ordonnance de refus de désignation dm un défenseur dm office. 1l fait
valoir, en substance, que |m affaire présente des difficultés en fait et en droit qumil ne
pourrait surmonter sans le conseil dm un avocat et que Im affaire doit étre considérée comme
nm étant pas de peu de gravité. Sur ce dernier point, il soutient qumil a été entendu dansle
cadre dm une autre procédure relative a une prétendue infraction alaloi sur les stupéfiants,
de sorte que |m accusation risque de sm aggraver et une potentielle peine dm ensemble
excéder 120 jours de privation de liberté. Il expose également que la peine de 60 jours de
privation de liberté sans sursis alaguelle il a été condamné par ordonnance pénale du 26
juillet 2018 est partiellement complémentaire ala peine de 90 jours de privation de liberté
prononcée le 29 septembre 2017 par le Ministere public du canton de Berne, région Jura
bernois-Seeland a Bienne, de sorte que, compte tenu qum il sm est, au surplus, opposé a une
ordonnance pénale du Ministére public dulernovembre 2017 le condamnant, pour vol par
métier, aune peine privative de liberté ferme de 45 jours, la présente affaire porte en réalité
sur une condamnation a une peine privative de liberté de 195 jours, sans compter les
prétendues infractions a la L Stup. Sm agissant des difficultés en fait ou en droit, le recourant
indique, en substance, ne pas parler ni comprendre le francais et ne pas avoir été entendu
par lapolice ou le Ministére public avant sa condamnation du 26 juillet 2018. Il gjoute que
les condamnations par ordonnances pénal es successives portant sur une partie de |m activité
délictueuse |m ont empéché de faire valoir ses droits et que cela a pour conséquence qum il
nm a pas pu saisir Im ensemble des faits qui lui étaient reprochés.

F.Aux termes de ses observations du 12 octobre 2018, le Ministére public conclut au rejet
du recours. A cettefin, il souligne le fait que, dans le cadre de la présente procédure,

|m affaire doit étre considérée comme de peu de gravité dés lors que la peine requise est de
60 jours et que le recourant ne sm expose alarévocation dm aucun sursis. En outre, il
indique également que, sm agissant de la proceédure invoquée relativement a une infraction a
laloi sur les stupéfiants, le prévenu perd de vue qum il a déja été condamné pour ces faits
par ordonnance pénale du 17 aolt 2018, laquelle lui a été notifiée en mains propres le
jour-méme et alaquelleil ne sm est pas opposé. De plus, il expose qumil nm est nullement
établi que le prévenu ne parle ni ne comprend le francais, danslamesure ou il apu étre
entendu sans la présence dm un interpréte par la police neuchétel oise. Finalement, le
Ministére public souligne que dans le passe, |m Autorité de céans a considéré qum un
prévenu ayant été condamné a une peine pécuniaire del80 jours-amende pour infraction a
loi sur les étrangers, qui maitrisait le francais et qui avait déja été condamné pour des faits
analogues, ne pouvait étre mis au bénéfice de |m assistance judiciaire.

CONSIDERANT

1.L'Autorité de recours en matiére pénale est compétente pour examiner le recours
(Harari/Aliberti, Commentaire romand CPP ad art. 132 no 11 et 21).Interjeté dans le délai
utile de 10 jours des la réception de |a décision attaquée, dans les formes et délai |égaux
(art. 396 a. 1 CPP), le recours est recevable.



2.« En dehors des cas de défense obligatoire (art. 130 CPP), l'articlel32al. 1 let. b
CPPsoumet le droit al'assistance d'un défenseur dm office aux conditions que le prévenu
soit indigent () et que la sauvegarde de sesintéréts justifie une telle assistance » (arrét du
TF du20.12.2016 [1B_417/2016], [1B_418/2016] cons. 4.1).

a)Sa agissant de la premiére condition m celle relative almindigence du prévenu m cette
derniére est remplie, le recourant nm ayant pas de revenus et vivant de petites sommes
dm argent que son amie, H. m avec qui il habite m, lui donne.

b)En ce qui concerne la deuxieme condition, elle sminterpréte a |m aune des critéres
mentionnés aIm articlel32 al. 2 et 3 CPP. Ainsi, lesintéréts du prévenu justifient une
défense d'office lorsque la cause n'est pas de peu de gravité et qu'elle présente, sur le plan
desfaits ou du droit, des difficultés que le prévenu seul ne pourrait pas surmonter (art. 132
al. 2 CPP). Entout état de cause, une affaire n'est pas de peu de gravité lorsgue le prévenu
est passible d'une peine privative de liberté de plus de quatre mois, d'une peine pécuniaire
de plus de 120 jours-amende ou d'un travail d'intérét général de plus de 480 heures (art. 132
al. 3 CPP). En cas dm opposition a une ordonnance pénale valant aors acte dm accusation
(art. 355 al. 3 let. d CPP), Im autorité de jugement de premiére instance nm est pas liée par la
peine prononcée, respectivement requise, par le Ministere public. || nmest donc m arigueur
dedroit m pas exclu que le juge de premiére instance statue sur la question de la quotité de
la peine en défaveur du recourant (arrét du TF dul4.04.2015 [1B_67/2015]cons. 2.2).
Cependant, alminstar de ce qui prévaut en matiere dm appel dirigé contre une condamnation
de premiére instance, la peine prononcée constitue un indice quant ala peine concréte
susceptible de devoir finalement étre exécutée (ibid. cons. 2.1 et 2.2, faisant référence a

|m ATF 139 IV 270cons. 3.1).

Si les deux conditions mentionnées a l'article132 al. 2 CPPdoivent étre réunies
cumulativement, il nm est pas exclu que Im intervention dm un défenseur soit justifiée par
dm autres motifs, comme |m indique |m adverbe « notamment »(arréts du TF du04.01.2012
[1B_477/2011], cons. 2.2 ; du28.06.2011 [1B_195/2011], cons. 3.1). Ladoctrine
mentionneen particulier les cas ou la désignation dm un défenseur dm office est nécessaire
pour garantir |m égalité des armes ou parce que Imissue de la procédure pénale aune
importance particuliére pour le prévenu, par exemple smil est en détentionou sl encourt
une révocation de I'autorisation d'exercer sa profession (Lieberinkommentar zur

Schwei zerischen Straf prozessordnung, n° 16adart. 132 CPP ;RuckstuhlinBasler
Kommentar, Schweizerische Straf prozessordnung, n° 36adart. 132).

«Pour évaluer si |m affaire présente des difficultés que le prévenu ne pourrait pas surmonter
sans Im aide dm un avocat, il y alieu dm apprécier |m ensemble des circonstances concretes.
Lanécessité de |m intervention dm un conseil juridique doit ainsi reposer sur des él éments
objectifs, tenant principalement ala nature de la cause, et sur des éléments subjectifs,
fondés sur |m aptitude concréte du requérant a mener seul la procédure. Sagissant de la
difficulté objective de la cause, alminstar de ce qum elle a dével oppé en rapport avec les
chances de succés dm un recours, la jurisprudence impose de se demander si une personne
raisonnable et de bonne foi m qui présenterait les mémes caractéristiques que le requérant
mais disposerait de ressources financiéres suffisantes m ferait ou non appel a un avocat. |l
importe en outre de prendre en considération |m ensemble des circonstances concrétes de
chaque cas particulier. Pour apprécier la difficulté subjective dm une cause, il faut tenir
compte entre autres des capacités du prévenu, de son expérience dans le domaine juridique
ainsi que des mesures qui paraissent nécessaires, dans le cas particulier, pour assurer sa



défense, notamment en ce qui concerne les preuves qum il devra offrir » (arrét précité du TF,
cons. 4.1 et les références citées).Lorsgue I'infraction n'est manifestement qu'une bagatelle,
€en ce Sens que Son auteur ne Sexpose gu'a une amende ou a une peine privative de liberté de
courte durée, lajurisprudence considére que |'auteur n'a pas de droit constitutionnel a
I'assistance judiciaire (ATF 128 | 225cons. 2.5.2 p. 233;122 | 49cons. 2¢/bb p. 51,120 la
43cons. 2ap. 45).

C)En ce qui concerne la gravité de la cause, le recourant soutient tout dm abord que la
présente affaire doit étre considérée comme étant grave au sens de Im articlel32 al. 3 CPP,
compte tenu du fait qum en additionnant les peines des ordonnances pénales des 29
septembre 2017, lernovembre 2017 et 26 juillet 2018, ilest passible d'une peine privative de
liberté de 195 jours. llsoutient ensuite que |m accusation risque encore de sm aggraver, dées
lors qumil ferait Im objet dm une autre procédure en relation avec de la consommation et de
la vente de produits stupéfiants.

En Im occurrence, le Ministére public requiert dans la présente affaire, pour des vols a

|m étalage les 26 décembre 2017 et 8 janvier 2018 ainsi que pour s§our illégal du 25
septembre 2017 au 8 janvier 2018, une peine privative de liberté de 60 jours sans sursis. |1
ne sejustifie pas dm additionner des peines auxquelles le recourant a éé condamné dans

dm autres affaires, par des procédures distinctes. Sm agissant tout dm abord de la
condamnation du lernovembre 2017, Im opinion du Ministére public selon laguelle

|m opposition formée par le recourant le 10 septembre 2018 apparait comme manifestement
tardive, a mesure que |m ordonnance pénaley relative a été remise en mains propres a
|mintéressé le 11 avril 2018, peut raisonnablement étre partagée. Pour ce qui concerne

|m ordonnance pénale du 29 septembre 2017, la problématique liée au fait que la peine
prononceée par celle du 26 juillet 2018 est partiellement complémentaire a celle, de 90 jours
de privation de liberté, qum elle prononce, nm a pas |m importance que le recourant veut lui
attribuer. En effet, la peine prononcée dans |m ordonnance la plus récente nm est que trés
partiellement complémentaire, puisque seule est concernée la prévention de s§our illégal, et
pour quatre jours uniquement (du 25 au 29 septembre 2017). Cet aspect-la ne jouera des
lors qum un réle trés limité, voire aucun dans la peine que prononcera cas échéant le tribunal
saisi de |m accusation.

En outre, une aggravation prochaine de |m accusation ne peut étre retenue. En effet,

sm agissant de la procédure liée ala consommation et a la vente de produits stupéfiants ainsi
gum alasaisie de différents objets, il apparait que la procédure en question a dm ores et déja
€té menée a son terme et a abouti a une ordonnance pénale, le 17 aolt 2018, remise en
mains propres le jour-méme au recourant, comme le souligne le Ministére public dans ses
observations du 12 octobre 2018. Finalement, méme si |m autorité de jugement nm est pas
liée par laréquisition du Ministére public, on peut exclure de maniere suffisamment
crédible qum elle prononce, en statuant sur la quotité de la peine, une peine supérieure a 120
jours de privation de liberté, qui constituerait le double de celle requise par le Ministére
public. Au vu de ce qui précéde et contrairement a ce que prétend le recourant, la présente
affaire ne peut étre considérée comme étant grave au sensde Im articlel32 a. 3 CPP, de
sorte que celui-ci n'a pas de droit congtitutionnel al'assistance judiciaire. Sous cet angle, le
recours doit étre rejeté.

3.Sous |m angle des difficultés de la cause en fait et en droit, le recourant invoque le fait
gum il ne parle pas et ne comprend pas le frangais, de sorte qum il ne serait pas en mesure de
comprendre lateneur des ordonnances pénal es notifiées a son encontre. En outre, le fait que



plusieurs ordonnances pénal es aient été rendues et que chacune dm elle ne concerne qum une
partie de |m activité délictueuse |m empécherait de saisir |m ensemble des faits qui lui sont
reprochés et, le cas échéant, de les contester. Enfin, il invogue également le fait de ne pas
avoir été entendu par la police ou le Ministére public dans |e cadre de cette procédure.

Contrairement a ce qum indique le Ministére public dans ses observations du 12 octobre
2018, ce nm est pas |e recourant mais E. qui a été étendu par lapolice
neuchételoise le 2 avril 2018. Cependant, le dossier du Service des migrations du canton de
Neuchétel, joint au dossier de la présente affaire, fait mention de cing auditions du
recourant par la police neuchétel oise ou le Ministére public avant le prononcé de

|m ordonnance pénale du 26 juillet 2018, ainsi que dm une audition postérieure au prononcé
de ladite ordonnance pénale. Une premiére audition sm est déroulée le 23 septembre 2017
dés 3h50 du matin, en francais, aors que X. (dias Z. ) était prévenu de
complicité de tentatives de vol alatire ala Féte des VVendanges et de désobéissance ala
police. Il asigné ledit proces-verbal avec lamention « Confirmation avec lecture faite ». Il a
€té interrogé le jour-méme, en arabe cette fois-ci et avec un interpréte, par le Ministere
public. Il asigné ledit procés-verbal avec la mention « Confirmé apres traduction

intégrale ». Deux autres auditions se sont déroulées, a nouveau en frangais, le 11 avril 2018
dés 18h20 pour la premiere et dés 19h50 pour la deuxieme. Le recourant était alors
interrogé au sujet de divers vols a |m étalage, notamment celui du 8 janvier 2018, ainsi que
sur son sgour illégal en Suisse. Le recourant a signé ces deux procés-verbaux avec la
mention « Confirmation avec lecture faite ». Une cinquiéme audition sm est déroulée en
arabe avec un traducteur, le 19 avril 2018. A cette occasion, |e recourant a notamment été
interrogé sur le vol alm étalage du 26 décembre 2017. Le recourant a signé ce proces-verbal
avec lamention « Confirmation avec traduction faite ». Une sixieme audition sm est
déroulée le 16 aolt 2018, en francais, et a porté sur de prétenduesinfractions alaloi sur les
stupéfiants, infractions pour lesguelles e recourant a finalement été condamné par
ordonnance pénale du 17 ao(t 2018. || asigné le procés-verbal dm audition avec la

mention : « Lu et confirmé ». Dés lors qum au moins quatre auditions du recourant devant la
police se sont déroulées en francais, sans |m aide dm un traducteur ou dm un interpreteil y a
lieu de retenir que Imintéressé a une maitrise suffisante de lalangue de la procédure pour se
défendre seul. De plus, en cas de problémes, le prévenu atoujours la possibilité de
demander la présence dm un interpréte lorsqum il est entendu et laloi oblige ladirection de
la procédure afaire appel aun traducteur ou un interprete lorsqum elle constate qum une
personne participant ala procédure ne comprend pas lalangue de la procédure ou nm est pas
améme de sm exprimer suffisamment bien dans cette langue (cf. art. 68 al. 1 CPP). Au vu
de ce qui précéde, contrairement a ce que soutient le recourant, force est dm admettre que

|m occasion lui a déja été donnée, a plusieurs reprises, dm exposer saversion au sujet des
faitsqui lui étaient reprochés, et qumil est en mesure de comprendre la teneur des
différentes ordonnances pénales lui ayant été notifiées, de sorte qum il nm a pas été empéché
de faire valoir ses droits. En outre, les actes qui lui sont reprochés (vols et s§jour illégal en
Suisse) sont dm une gravité relative et ne présentent aucune difficulté ni en fait ni en droit
dans le cas dm espece. Premiérement, il sm agit dm infractions courantes. En outre, il y alieu
derelever que le recourant a dm ores et déja reconnu étre un des auteurs du vol du 8 janvier
2018. Pour ce qui atrait au vol du 26 décembre 2017, dont il conteste étre un des auteurs, il
appartiendra au tribunal de police de déterminer si les @ éments au dossier [ui paraissent
suffisants pour justifier une condamnation, sans que la présence dm un avocat ne soit
indispensable. Quant a ce qui atrait au s§our illégal en Suisse m infraction qui nm est pas



contestée par |e recourant dans ses observations du 10 septembre 2018, celui-ci adéja été
condamné a deux reprises pour de tels faits, par ordonnances pénales des 24 et 29
septembre 2017, de sorte qum il ne peut soutenir qum il ignore étre en situation illégale.

Lajurisprudence du Tribunal fédéral a certes admis «que la cause pouvait présenter des
difficultés en fait et en droit en lien avec I'application de la Directive sur le retour, en
particulier lorsgque cette question n'avait pas du tout été instruite par I'autorité pénale » et
gum un justiciable sans formation juridique nm est pas en mesure de surmonter seul ces
difficultés (arrét du TF dul6.11.2015 [1B_368/2015]cons. 3). Selon lajurisprudence du
Tribunal fédéral, la directive sur le retour nm exclut pas |m application des dispositions
pénales nationales m telles que l'article 115 LEtr m lorsgue les autorités administratives ont
entrepris toutes |es mesures raisonnabl es pour I'exécution de la décision de retour mais que
laprocédurey relative a échoué en raison du comportement de I'intéressé (arrét
dul9.08.2013 [6B_173/2013]cons. 1.4 et les références citées).

En Im occurrence, le dossier joint ala cause par le Service des migrations) indique qum une
décision de non-entrée en matiere, avec décision de renvoi est entrée en force le 30 mai
2017, de sorte que le s§our en Suisse de X. (alias Z. ) est devenu illégal
le 31 mai 2017, et ce jusqum au moment ou il a obtenu un permis de courte durée (permisL)
en vue de son futur mariage. A lalecture dudit dossier, on constate également que le
recourant a été escorté et renvoyé de Suisse par avion, depuis |m aéroport de Genéve, en
Espagne, le 2 aolt 2017. Finalement, lors de son interrogatoire au Ministére public le 23
septembre 2017, il aindiqué savoir qum il nm avait pas le droit dm étre en Suisse et que son
amie, habitant dans le canton de Neuchétel, est venue le chercher en Espagne pour le
ramener en Suisse le 12 ao(t 2017, peu de temps apres son renvoi. Au vu de ce qui précede,
déslors que le recourant a été renvoyé en Espagne et qum il est sciemment revenu en Suisse
en sachant qum il nmen nm avait pas le droit, il y alieu dm admettre que sadéfense face ala
prévention fondée sur Im article 115 L Etr. ne pose pas de difficultés en droit.

En ce qui concerne la demande de jonction de cause requise par le recourant entre le dossier
MP.2017.4900 (ayant débouché sur |m ordonnance pénale du lernovembre 2017) et le
dossier MP.2018.1393 (ayant débouché sur |m ordonnance pénale du 26 juillet 2018),

|m Autorité de céans tient tout dm abord et a toutes fins utiles a préciser qum il smimposait de
procéder a des poursuites séparées dans les dossiers précités avant |m opposition formulée
par |e recourant en date du 10 septembre 2018, dés lors que |m ordonnance pénale dansle
dossier MP.2017.4900 date du lernovembre 2017 et se trouve donc étre antérieure ala
découverte de soupgons de commissions de vols & |m étalage qui ont eu lieu les 26 décembre
2017 et 8 janvier 2018. Sm agissant dm une jonction des causes précitées une fois

|m opposition formée par le recourant le 10 septembre 2018, on relévera que cette derniere
ne paraita prioripas nécessaire actuellement. En effet, en cas de jonction des deux causes, le
tribunal qui serait saisi déclarerait probablement |m opposition du 10 septembre 2018
comme étant irrecevable. Il ne pourrait alors pas se prononcer sur le fond du dossier
actuellement référencé MP.2017.4900, de sorte qum on ne pourrait tirer aucune économie de
proceédure dm une telle jonction.

Finalement,|m intervention dm un défenseur nm est pas justifiée par dm autres motifs que
ceux prévus almarticlel32 al. 2 CPP, le recourant nm en faisant dm ailleurs nullement
mention dans son mémoire de recours.

4.11 résulte de ce qui précéde que, mal fondé, le recours doit étre rejeté.



5.VuImissue delacause, lesfraisjudiciaires, arrétés a 400 francs, seront mis alacharge du
recourant.

Par ces motifs,L'’AUTORITE DE RECOURS EN MATIERE PENALE
1.Rejette le recours.
2.Metslesfraisjudiciaires, arrétés a400 francs, ala charge du recourant.

3.Notifie le présent arrét a X. (diasZ. ), par Me G. et au
Ministére public, parquet général, a Neuchétel (MP.2018.1393).

Neuchétel, le 12 novembre 2018
1L adirection de la procédure ordonne une défense d'office:
a. en cas de défense obligatoire:

1. si le prévenu, malgré l'invitation de la direction de la procédure, ne désigne pas de
défenseur privé,

2. s lemandat est retiré au défenseur privé ou que celui-ci a décliné le mandat et que le
prévenu n'a pas désigné un nouveau défenseur dans le délai imparti;

b. si le prévenu ne dispose pas des moyens nécessaires et que |'assistance d'un défenseur est
justifiée pour sauvegarder sesintéréts.

2L a défense d'office aux fins de protéger les intéréts du prévenu se justifie notamment
lorsque I'affaire n'est pas de peu de gravité et qu'elle présente, sur le plan des faits ou du
droit, des difficultés que le prévenu seul ne pourrait pas surmonter.

3En tout état de cause, une affaire n'est pas de peu de gravité lorsgque le prévenu est passible
d'une peine privative de liberté de plus de quatre mois ou d'une peine pécuniaire de plus de
120 jours-amende.1

1INouvelle teneur selon le ch. 3 del'annexe alaLF du 19 juin 2015 (Réforme du droit des
sanctions), en vigueur depuis le lerjanv. 2018 (RO20161249;FF20124385).
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