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Erwagungen

E. 1

a) Interjeté dansle délai de dix jours des réception par le mandataire du recourant de la
décision attaquée, le recours est recevable a cetitre (art. 396 CPP). b) Les ordonnances de
non-entrée en matiere et de classement peuvent faire I'objet d'un recours en vertu des
articles 310 al.2, 322 al.2 et 393 a.1 let. a CPP, de la part de « toute partie qui aun intérét
juridiquement protégé a [leur] annulation ou a [leur] modification » (art. 382 al.1 CPP). La
notion de partie ici visée doit étre comprise au sens des articles 104 et 105 CPP. Selon cette
derniére disposition, participent également ala procédure, notamment |es personnes
appelées adonner des renseignements (al. 1 let. d). L’alinéa 2 leur reconnait la qualité de
partie, dans la mesure nécessaire a la sauvegarde de leurs intéréts lorsgu'elles sont
directement touchées dans leurs droits. Le rejet d’ une demande d’ indemnité constitue
notamment une telle atteinte directe ( Moreillon/Parein-Reymond , Petit commentaire du
Code de procédure pénale, 2013, n.11 ad art. 105). L’ ordonnance attaguée prévoyant, en
son chiffre 3, qu’ aucune indemnité ou réparation pour tort moral n’est allouée, le recours est
recevable.

E.2

Dans un arrét du 5 juin 2013, I'Autorité de recours en matiére pénale a analysé la notion de
prévenu au sens de l'article 429 CPP ( RIN 2013, p. 354, cons. 3 et 4). On retiendra de cette
jurisprudence, non contredite par 'arrét du Tribunal fédéral publié aux ATF 139 1V 241
(cons.1 qui reconnait la possibilité d'allouer une indemnité en vertudel' art. 429 al. 1 let. a
CPP en cas de refus d'entrer en matiére) , que la qualité de personne appel ée a donner des
renseignements ne Soppose pas a une indemnisation et qu'il convient d'examiner — outre la
nécessité de se faire assister d'un avocat eu égard ala complexité des faits—si |'autorité a
pris les soupgons a son compte (ce qui avait été nié dans l'arrét [ ARMP.2013.33 ] precité)
et de quelle nature, plus ou moinsinvasive, ont éé les actes diligentés contre I'intéresse.

E.3

En I'espéce, la saisine de la procureure est intervenue dans le cadre d'une communication de
soupgon de blanchiment selon I'article 9 LBA de I'Office fédéral de la police contre la
société A. SA dont le recourant est administrateur avec signature individuelle. Les contextes
dans lesguel s les soupgons de blanchiment d'argent sont élevés peuvent se révéler d'une
grande complexité. Tel n'est toutefois pas forcément |le cas en toute situation. En I'espéce, il
était en substance reproché ala société de disposer de fonds gu'elle aurait obtenus par le
biais d'une astuce commise par ses administrateurs, dont le recourant, qui auraient fait
miroiter des investissements fructueux la ou en réalité les fonds étaient directement
employés a payer les charges courantes de la société, voire de ses administrateurs. Méme
sil ne sagit pas en soi — du point de vue de la seule infraction d'escroquerie — d'une situation



de fait particuliérement complexe et st méme la seule gravité potentielle d'une infraction ne
suffit pas ajustifier d'emblée le recours a un avocat, il faut admettre qu'en I'occurrence, le
contexte global d'une société-fille en Suisse, détenue par une société américaine dont la
valorisation est incertaine, I'examen des relations entre elles et avec les investisseurs —
parfois devenus actionnaires —, ainsi que leur répercussion notamment sur |'examen de
I'astuce présentent des difficultés que I'on ne saurait sur le principe nier et justifiant une
défense professionnelle. Dans |a perspective de la jurisprudence précitée, il ne sagit
cependant pas du seul critére déterminant pour ouvrir le droit al'indemnisation au sens de
I'article 429 a.1 let. a CPP . La procureure en charge de ladirection de la procédure n'aurait
certes pas pu écarter d'emblée les soupcons qui lui étaient communiqués par |'Office fédéral
delapolice, maisil apparait — alalecture du mandat d'investigation qu'elle adélivré le 12
mars 2014 — qu'elle tenait les faits dénonceés pour relativement crédibles, au point qu'elle a
manifestement repris les soupgons a son compte. L'ampleur des investigations ordonnées
(multiples auditions d'investisseurs, en plus de I'audition des deux administrateurs,
perquisitions et saisies) est importante. Méme si la procureure envisageait, le 28 mars 2014,
gue les objets sequestrés puissent étre le plus rapidement possible restitués a leurs
ayant-droits, suite al'interpellation par mail de C. du 26 mars 2014, pour la société,
I'intensité de I'intervention de I'autorité témoigne du fait que celle-ci a soupgonné le
recourant d'avoir effectivement commis I'infraction dénoncée et que ce soupgon sest
manifesté dans des actes de I'autorité pénale ayant une répercussion importante sur la
personne suspectée, au sens de lajurisprudence précitée. Concretement, les investigations
qui ont été confiées ala Police neuchétel oise ont été effectuées sous la forme d'une audition
du recourant — apres interpellation et non pas convocation — en qualité de personne appelée
adonner des renseignements le 25 mars 2014 durant 5 heures 45 minutes, ainsi que de
I'autre administratrice de la société, le méme jour, soit C., durant 6 heures 20 minutes, puis
encore de cing investisseurs, dont seuls les deux derniers |'ont cependant été en présence du
mandataire du recourant. Le 25 mars 2014 également, la police neuchétel oise
perquisitionnait le domicile privé du recourant et les locaux de la société, en présence du
recourant pour ce qui concerne ces derniers. On peut dés lors parler d'une procédure menée
avec une certaine ténacité ("mit einiger Hartnéckigkeit") comme dansI'ATF 138 1V 197
(dans lequel, suite ala premiére audition en qualité de personne appel ée a donner des
renseignements, |'intéresse avait été entendu une deuxieme fois en cette qualité, en présence
cette fois de son mandataire, puis par la procureure elle-méme et cette fois en qualité de
prévenu, avant que la procédure pénale ne soit classée), ainsi que de mesures qui ont eu une
répercussion importante pour la personne suspectée. Sur le principe donc, le droit une
indemnisation au sens de |'article 429 CPP ne pouvait étre nié.

E.4

On ne voit pas en quoi le fait d'avoir fait preuve de négligence dans latenue dela
comptabilité pourrait apparaitre comme causal de la procédure puisque si ce fait aurait pu
éventuellement compliquer les investigations policiéres (encore que celan'est pasen
I'occurrence démontré puisgue les soupgons ont été leveés par |'audition des investisseurs et
la conclusion qui en a été tirée que ceux-ci consentaient au risque de perdre leur
investissement, mais peut-étre pas — soit dit en passant — aleur dilapidation dans le
paiement des charges privées des administrateurs), il neles aen rien déclenchées.
L'instruction a en effet été lancée suite a la dénonciation des mouvements bancaires
suspects sur les comptes d'une société "dormante”. On ne voit dés lors pas — faute de
motivation plus substantielle de I'ordonnance — quels motifs existeraient pour réduire



I’'indemnité en faveur du recourant pour ses frais de défense (art. 430 CPP). L'autorité de
recours en matiére pénale a du reste dé§ja eu I'occasion de préciser que "si I'on exigeait de
celui qui requiert une indemnité qu'il ait eu un comportement en tous points irréprochable,
sans la moindre hésitation, on restreindrait les cas de pleine indemnisation a des hypothéses
d'erreur sur la personne ou de malveillance judiciaire ou policiére, ce qui n'est certainement
paslesensdelaloi” ( ARMP.2013.133, cons.4 in fine).

E.5

Reste a déterminer le montant qui doit étre retenu au titre des dépenses occasionnées par
I'exercice raisonnable de ses droits de procédure par |e recourant, étant précisé que c'est le
seul des postes de I'article 429 al. 1 CPP qu'il réclame, a hauteur de 7'484,40 francs"TTC".
Le mandataire du recourant a annoncé son mandat ala procureure le 7 avril 2014, soit aun
moment ou seules deux personnes devant étre entendues atitre de renseignement ne
I'avaient pas encore été. Le mandataire a assisté a ces auditions, d'une durée respectivement
de 1h45 et 2h15. Les correspondances adressées par |e mandataire a |'autorité avant
I'ordonnance de classement se sont limitées a une demande de consultation du dossier, a
constater que les procés-verbaux ne sy trouvaient pas cotés et aindiquer qui réviserala
société al'avenir. Les démarches ordonnées par la procureure ont certes amené |e recourant
aconstituer un mandataire, mais l'intervention de celui-ci a été tres limitée, postérieure aux
actes visant le recourant personnellement (audition en qualité de PADR et perquisition) et
utiles également arégulariser la situation de la société. Preuve en sont les recherches
tendant a trouver pour la société une fiduciaire qui se chargerait de sa comptabilité, ce qui
vise aprévenir lesinfractions aux articles 166 et 325 CP, dont |e recourant dit [ui-méme
gu'elles n'ont pas été al'origine de la dénonciation, ce dont il lui a été donné acte. Seule la
durée raisonnablement nécessaire aux premiers actes mentionnés ci-dessus doit étre
indemnisée, en tenant toutefois compte d'un entretien en début et en fin de cause avec le
mandant (chacun une heure) et d'une heure d'étude du dossier. Viennent donc sy gjouter la
durée des auditions susmentionnées, plus le temps de déplacement évalué a une heure pour
I'aller-retour a chague audience et 20 minutes de correspondance (5' + 5' + 10"). Letotal du
temps indemnisable séléve donc a 9 heures 20 minutes (1h45 + 2h15 + 2h + 2h + 1h + 20",
au tarif horaire usuel de 250 francs (voir arrét de '’ARMP du 07.03.2014 [ ARMP.2013.123
], cons.5), correspondant a 2'335 francs d'honoraires, plus 233 francs de fraiset laTVA sur
le tout, soit 2'773,45 francs.

E.6

L e recours savere donc partiellement bien fondé, puisqu'il convient d'allouer au recourant
une indemnité pour |'exercice raisonnable de ses droits de procédure qui séleve a2'773,45
francs. Le recourant obtenant gain de cause sur le principe, mais pour un montant de prés de
troisfoisinférieur acelui qu'il réclamait, il convient de laisser une part desfrais de justice a
sacharge et de lui alouer une indemnité de dépens réduite.
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