NE_GERICHTE ARMP.2013.13 vom 8. Marz 2013

NE Tribunal cantonal, 2013-03-08, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ne_gerichte ARMP.2013.13
FR: NE_GERICHTE ARMP.2013.13 du 8 mars 2013

IT: NE_GERICHTE ARMP.2013.13 del 8 marzo 2013

Erwagungen

E.1

Le Ministere public aindigué, dansle dispositif de sadécision du 21 janvier 2013 fixant
I'acompte averser aMe X.—tout comme dans celui du 29 juin 2012 —, que sadécision
pouvait faire I'objet d'un recours conformément aux articles 393 ss CPP. Il convient de
vérifier s celaest correct, I'indication cas échéant erronée d'une voie de droit n‘ouvrant, de
jurisprudence constante, pas une telle voie laou laloi ne laprévoit pas.

E.2

Selon I'article 393 al.1 lit.a CPP, le recours est recevable contre les décisions et les actes de
proceédure du ministére public. L'article 135 al.1 CPP prévoit que le défenseur d'office est
indemnisé conformément au tarif des avocats de la Confédération ou du canton du for du
proces. Le ministere public ou le tribunal qui statue au fond fixe I'indemnité alafin dela
proceédure (art.135 al.2 CPP). L'article 135 al.3 lit. a CPP précise que le défenseur d'office
peut recourir devant |'autorité de recours, contre la décision du ministére public et du
tribunal de premiére instance fixant I'indemnité. Dans |e canton de Neuchétel, les articles 15
ssdelaloi dintroduction du code de procédure pénale suisse ( LI-CPP) réglent de maniére
plus précise les questions relatives au défenseur d'office, et en particulier lafixation de sa
rémunération. Le tarif des frais, incorporeé jusgu'au 31 décembre 2012 dans |'arrété
temporaire fixant les tarifs des frais, des émoluments de chancellerie et des dépens en
matiére civile, pénale et administrative, vient compléter ces dispositions. Selon I'article 20
al.1 LI-CPP, I'autorité compétente fixe la rémunération du défenseur d'office ou du consell
juridique gratuit dans une décision sommairement motivée. L'article 21 LI1-CPP aménage la
possibilité pour le mandataire d'office ou le consell juridique gratuit de solliciter le
versement d'un acompte, respectivement lui en impose I'obligation (voir laformulation de
cette disposition: "L e défenseur d'office ou le consell juridique gratuit demande al'autorité
compétente au moins chaque semestre le versement d'un acompte en justifiant de son
activité").

E.3

En I'espece, Me X. aprésenté au Ministére public le 21 décembre 2012 un "mémoire
d'honoraires et frais intermédiaires pour lapériode du 1 er juillet au 31 décembre 2012", en
application de |'article 21 LI-CPP. Il sagissait donc clairement d'une demande d'acompte,
gue le procureur en charge de la direction de la procédure a du resté traitée comme telle.
Certes, le procureur sest penché de maniére détaillée sur les opérations annoncées, en
excluant certaines d'entres elles, mais cette compétence doit lui étre reconnue dans le cadre
de I'examen de I'activité justifiant I'acompte, comme |'article 21 LI-CPP in fine le prévait. Il
ne serait en effet pas compatible avec cette disposition d'obliger le ministére public a
accepter toute demande d'acompte et d'en avaliser le montant sans autre examen ni



possibilité d'en diminuer le montant. Cela n'implique cependant pas encore que le ministére
public ait, ce faisant (et méme si son examen était plus détaillé qu'on |'attendrait a ce stade),
fixé I'indemnité de I'avocate d'office — qui I'est en fin de procédure conformément al'article
135 a.2 CPP et dans une décision au sens de |'article 20 LI1-CPP — et donc rendu la décision
qui ouvre lavoie du recours au sens de l'article 135 al.3 lit.a CPP . L'indemnité fixée alafin
de la procédure — dans une décision qui pourra donc faire |'objet d'un recours — sera arrétée
sur labase de I'appréciation de I'entier de la cause. L'autorité appel ée a statuer ace
moment-la ne sera pas liée par |'appréciation faite par le ministére public dans le cadre du
versement d'un acompte; elle pourra en particulier réintégrer une prestation exclue par la
décision querellée si elle parait justifiée au regard de I'entier de la procédure et en exclure
d'autres qui paraitraient ne pas |'étre, toujours sur la base de I'entier du dossier.

E.4

Vu ce qui précede, le recours est irrecevable car prématuré. Les circonstances — en
particulier I'indication par le ministére public, certes dans une décision adressée a une
mandataire professionnelle, de la voie de recours auprés de I'autorité de céans et |'examen
poste par poste auquel il aprocédé, alafagon d'une véritable décision de fixation de
I'indemnité — justifient de laisser les frais ala charge de I'Etat, sans toutefois alouer de
dépens.

E.21

janvier 2013 fixant I'acompte averser aMe X.m tout comme dans celui du 29 juin 2012 m,
gue sa décision pouvait faire I'objet d'un recours conformément aux articles 393 ss CPP. |
convient de vérifier si celaest correct, |'indication cas échéant erronée d'une voie de droit
n‘ouvrant, de jurisprudence constante, pas une telle voie laou laloi ne la prévoit pas.

2.5elon I'article393 al.1 lit.a CPP, le recours est recevable contre les décisions et |es actes de
procédure du ministéere public. L'articlel35 al.1 CPPprévoit que le défenseur d'office est
indemnisé conformément au tarif des avocats de la Confédération ou du canton du for du
proces. Le ministere public ou le tribunal qui statue au fond fixe I'indemnité alafin dela
procédure (art.135 al.2 CPP). L'articlel35 al.3 lit. a CPPprécise que le défenseur d'office
peut recourir devant I'autorité de recours, contre la décision du ministere public et du
tribunal de premieére instance fixant I'indemnité. Dans |e canton de Neuchétel, les articles 15
ssdelaloi dintroduction du code de procédure pénale suisse (LI-CPP) reglent de maniere
plus précise les questions relatives au défenseur d'office, et en particulier lafixation de sa
rémunération. Le tarif desfrais, incorporé jusqu'au 31 décembre 2012 dans |'arrété
temporaire fixant les tarifs des frais, des émoluments de chancellerie et des dépens en
matiere civile, pénale et administrative, vient compléter ces dispositions. Selon I'article 20
al.1L1-CPP, I'autorité compétente fixe la rémunération du défenseur d'office ou du consell
juridique gratuit dans une décision sommairement motivée. L'article 21L1-CPPaménage la
possibilité pour le mandataire d'office ou le consell juridique gratuit de solliciter le
versement d'un acompte, respectivement lui en impose |'obligation (voir laformulation de
cette disposition: "L e défenseur d'office ou le consell juridique gratuit demande a I'autorité
compétente au moins chaque semestre le versement d'un acompte en justifiant de son
activité").

3.En I'espéce, Me X. aprésenté au Ministere public le 21 décembre 2012 un "mémoire
d'honoraires et frais intermédiaires pour la période du lerjuillet au 31 décembre 2012", en
application de I'article 21 LI-CPP. Il sagissait donc clairement d'une demande d'acompte,



gue le procureur en charge de ladirection de la procédure a du resté traitée comme telle.
Certes, le procureur s'est penché de maniere détaillée sur les opérations annoncées, en
excluant certaines d'entres elles, mais cette compétence doit lui étre reconnue dans le cadre
de I'examen de I'activité justifiant I'acompte, comme I'article 21L1-CPPin fine le prévoit. 1
ne serait en effet pas compatible avec cette disposition d'obliger e ministere public a
accepter toute demande d'acompte et d'en avaliser e montant sans autre examen ni
possibilité d'en diminuer le montant. Cela n'implique cependant pas encore que le ministére
public ait, ce faisant (et méme si son examen était plus détaillé qu'on |'attendrait a ce stade),
fixé I'indemnité de I'avocate d'office m qui I'est en fin de procédure conformément a
I'articlel35 al.2 CPPet dans une décision au sens de |'article 20L1-CPPa et donc rendu la
décision qui ouvre lavoie du recours au sens de |'articlel35 al.3 lit.a CPP. L'indemnité fixée
alafin delaprocédure m dans une décision qui pourradonc faire I'objet d'un recoursm sera
arrétée sur labase de |'appréciation de |'entier de la cause. L'autorité appel ée a statuer a ce
moment-la ne sera pas liée par |'appréciation faite par le ministére public dans le cadre du
versement d'un acompte; elle pourra en particulier réintégrer une prestation exclue par la
décision querellée si elle parait justifiée au regard de I'entier de la procédure et en exclure
d'autres qui paraitraient ne pas |'étre, toujours sur la base de I'entier du dossier.

4.V u ce qui précéde, lerecours est irrecevable car prématuré. Les circonstancesm en
particulier I'indication par e ministére public, certes dans une décision adressée a une
mandataire professionnelle, de la voie de recours aupreés de I'autorité de céans et I'examen
poste par poste auquel il aprocédé, alafagon d'une véritable décision de fixation de
I'indemnité m justifient de laisser lesfrais alacharge de I'Etat, sans toutefois allouer de
dépens.

Par ces motifs,|'Autorité de recours en matiéere pénale

1.Déclare le recoursirrecevable.

2.Dit que lesfrais du présent arrét sont laisses ala charge de I'Etat.
3.N'alloue pas de dépens.

Neuchétel, le 8 mars 2013

1L e défenseur d'office est indemnisé conformément au tarif des avocats de la Confédération
ou du canton du for du procés.

2Le ministere public ou le tribunal qui statue au fond fixent I'indemnité alafin dela
procedure.

3Le défenseur d'office peut recourir:
a

devant I'autorité de recours, contre la décision du ministére public et du tribunal de premiere
instance fixant I'indemnité;

b.

devant le Tribunal pénal fédéral, contre la décision de I'autorité de recours ou de la
juridiction d'appel du canton fixant I'indemnité.

4L orsgue le prévenu est condamné a supporter les frais de procédure, il est tenu de
rembourser des que sa situation financiere le permet:



a
ala Confédération ou au canton les frais d'honoraires;
b.

au défenseur la différence entre son indemnité en tant que défenseur désigné et les
honoraires qu'il aurait touchés comme défenseur prive.

5L a prétention de la Confédération ou du canton se prescrit par dix ans a compter du jour ou
ladécision est entrée en force.

1L erecours est recevable:
a

contre les décisions et les actes de procédure de la police, du ministére public et des
autorités pénal es compétentes en matiére de contraventions;

b.

contre les ordonnances, les décisions et les actes de procédure des tribunaux de premiére
instance, sauf contre ceux de ladirection de la procédure;

C.

contre les décisions du tribunal des mesures de contrainte, dans les cas prévus par le présent
code.

2L e recours peut étre formeé pour les motifs suivants:

a

violation du droit, y compris I'exces et I'abus du pouvoir d'appréciation, le déni de justice et
le retard injustifié;

b.

constatation incompl éte ou erronée des faits;

C.

inopportunité.
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