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Erwagungen

E. 1

En I'espece, ni la demande de récusation contenue dans la plainte datée du 1 er novembre
2012, ni celle la confirmant le 14 ao(t 2013 n'indiquent sur la base de quelle lettre de
I'article 56 CPP larécusation est sollicitée. Au vu de I'état de fait décrit, peuvent entrer en
ligne de compte la lettre a (intérét personnel dans |'affaire, pour ce qui concerne le
Procureur général, en tant qu'il serait vise par une éventuelle violation du secret de fonction)
et lalettre f (motif de prévention générale, concernant tous les procureurs, du fait des
personnes visées nommeément ou susceptibles de I'étre par la plainte). Selon I'article 59 al. 1
let. b CPP, lorsgu'un motif de récusation au sensdel'article 56 let. a ou f CPP est invoqué
Ou qu'une personne exercant une fonction au sein d'une autorité pénale soppose ala
demande de récusation d'une partie qui se fonde sur I'un des motifs énumérés al'article 56
let. b ae CPP, lelitige est tranché sans administration supplémentaire de preuves et
définitivement par I'autorité de recours, lorsgue le ministére public, les autorités pénales
compétentes en matiére de contraventions et les tribunaux de premiere instance sont
concernés. L'Autorité de recours en matiere pénale est dés lors compétente.

E.2

Aussi surprenant que cela puisse paraitre, il ne ressort pas clairement des demandes
successives lequel ou lesguels des procureurs sont visés par la demande de récusation,
puisgue Sil est nommément question de M. le Procureur général C., il est ensuite question
du "Ministére public — Parquet généra", puis encore de tous les procureurs, avec récusation
de "I'ensemble des collaborateurs du Ministére public", larequérante sollicitant que le
dossier soit "transmis a un Procureur suppléant extraordinaire, hors canton, indépendant du
Ministére Public, en particulier du Parquet Général". La Cour examinera successivement la
demande de récusation en rapport avec les trois cercles de personnes ainsi visées.

E.3

Lademande de récusation, en tant qu'elle concerne M. le Procureur général C., est
désormais sans objet puisque celui-ci n‘assume pas la direction de la procédure. |1 n'y a pas
d'indications au dossier, et larequérante ne le prétend du reste pas, qu'il effectue ou a
effectué des actes dans le cadre de la procédure initiée par la plainte datée du 1 er novembre
2012, hormis les mesures conservatoires gu'il a ordonnées immeédiatement — a savoir durant
la matinée méme — a réception de la plainte (téléphone aD., chef du Service informatique
de I'Entité neuchétel oise, en vue de conserver les données du profil Outlook de la
plaignante, confirmé par écrit). Or a cette occasion, le Procureur général a expressement
indiqué a son interlocuteur que "[d]es instructions complémentaires [Iui] ser[aig]nt
transmises ultérieurement par le procureur qui sera chargé de I'enquéte”, preuve qu'il
n'entendait pas soccuper de ce dossier, dans lequel sarécusation était demandée. Le



mandataire de la requérante sest certes dit "surpris' de constater que le procureur général
lui-méme avait écrit au chef du service informatique de I'Etat de Neuchétel, sans toutefois
demander I'annulation de ces actes de procédure comme |'article 60 a. 1 CPP lui en offrela
possibilité dans le délai de cing jours apres la connaissance du motif de récusation. On
verrait dailleurs mal quel intérét existerait al'annulation de ces mesures conservatoires,
dont la portée est restée treés limitée pour ce qui est du maintien du profil outlook, dé§a
effacé. Ellestendaient en effet a préserver les intéréts de la plaignante, également pour ce
qui est de l'injonction a une stricte confidentialité, al'égard notamment de personnes qui
pourraient devoir étre entendues voire prévenues. Du reste, asuivrelaplaintedu 1 er
novembre 2012, aucun collaborateur du Ministére public ne pourrait soccuper de celle-ci,
ce qui aurait de facto exclu toute mesure conservatoire urgente, résultat que la récusation
générale de cette autorité ne poursuivait certainement pas. Le moyen est donc irrecevable,
faute d'intérét juridique actuel et d'objet ala demande de récusation visant le Procureur
général.

E. 4

Le méme constat d'irrecevabilité doit étre fait Sagissant de la récusation du Parquet général,
puisque le procureur en charge de la direction de la procédure n'est pas |'un des magistrats
dépendant de cette entité. Il sagit en effet d'un magistrat suppléant extraordinaire qui, Sil
n'a pas été nommeé pour les besoins de la cause, n'en est pas pour autant rattaché au Parquet
général, mais au Ministére public dans son ensemble. En cela, c'est sous|'angledela
récusation générale de cette instance qu'il convient d'examiner la question.

E.5

Selon la doctrine générale, larécusation — qui doit rester |'exception - de tout un tribunal ne
peut intervenir que dans des cas exceptionnels. Une motivation globale de la demande de
récusation n’ est pas suffisante ( Auer/Malinverni/Hottelier , Droit constitutionnel suisse, vol
[1, N. 1257, p. 584). Selon lajurisprudence, I’ article 29 al. 1 Cst. féd. — qui dispose que
toute personne a droit, dans une procédure judiciaire ou administrative, a ce que sa cause
soit traitée équitablement — permet notamment d’ exiger la récusation des membres d’ une
autorité administrative ou d’ un tribunal dont la situation ou le comportement sont de nature
afaire naitre un doute sur leur indépendance ou leur impartialité, de maniere a éviter que
des circonstances extérieures al’ affaire ne puissent influencer une décision en faveur ou au
détriment de la personne concernée. La récusation peut S imposer méme si une prévention
effective du membre de I’ autorité visée n’ est pas établie, car une disposition interne de sa
part ne peut guere étre prouvee ; il suffit que les circonstances donnent I’ apparence de la
prévention et fassent redouter une activité partiale, étant précise que seules des
circonstances constatées objectivement doivent étre prises en considération et que les
impressions purement individuelles d’ une des personnes impliquées ne sont pas décisives
(arrét du TF du 01.02.2011 [2C_643/2010], cons. 5.5.1 et les références citées; voir aussi
ATF 1381 425, 428 ss, cons. 4.2). Dans un arrét rendu sous le nouveau code de procédure
pénale fédéral, cité abon escient par le procureur, le Tribunal fédéral a constaté que les
motifs de récusation énumérés al'article 56 CPP se rapportaient tous a la situation d'un
magistrat prisindividuellement et non pas al'autorité prise dans son ensemble. Le texte de
I'article 58 al.1 CPP, en relation avec |'article 56 CPP , ne permettait pas |es demandes de
récusation visant I'ensemble d'une autorité. En revanche, il alaissé ouverte la question de
savoir s une demande de récusation formellement déposée contre |'autorité dans son
ensembl e devait étre traitée comme une demande de récusation visant chaque membre de



cette autorité, lorsgue larequéte faisait valoir un ou des motifs de récusation valant pour
tous ces membres individuellement (arrét du TF du 14.4.2011 [1B_86/2011 ], cons.3.3.2).
Dans une affaire subséquente ou le justiciable avait sollicité la récusation de I'ensemble du
Ministére public tessinois, au motif notamment que ses membres se trouvaient dans un
rapport de subordination avec le procureur général, le Tribunal fédéral aconsidéré la
motivation du recours comme insuffisante. Le recourant n‘avait en effet pas démontré en
quoi le magistrat suppléant auquel 1a procédure avait été confiée - et encore moins les autres
procureurs - manquait concrétement au devoir dimpartialité (arrét du TF du 18.6.2013
[1B_189/2013], cons.2.4). Le Tribunal fédéral a cependant précisé que I'existence de liens
de collégialité, et méme d'amitié, entre les intéressés ne pouvait constituer un motif de
récusation que lorsque leur intensité et leur qualité éaient d'une nature telle qu'il faille tenir
le magistrat pour influencé dans la conduite du proces et dans ses décisions (" Del

resto, oltre alla collegialita, anche un'eventuale amiciziatragli interessati, circostanza
peraltro neppure addotta dal ricorrente, pud essere motivo di ricusa solo se fra esiste un
legame che per la suaintensita e qualita é di naturatale dafare temere cheil giudice sia
influenzato nella conduzione del processo e nella suadecisione” (arrét [1B_189/2013]
précité, cons.3.2, avec référence al’ATF 1381 1, cons. 2.4). En I'espéce, c'est une
argumentation semblable que présente la requérante lorsqu'elle soutient que " la personne
méme qui instruit cette affaire ne peut pas avoir d'accointances si proches avec la sphéere
judiciaire neuchételoise", pour en conclure que" le dossier [devrait étre] transmisaun
Procureur suppléant extraordinaire, hors canton, indépendant du Ministére public, en
particulier du Parquet général”, précisant mal imaginer "qu'un Procureur, dépendant du
Procureur général, instruise et entende cas échéant ce dernier”. On se trouve donc dans la
situation ou un motif de récusation au sens de l'article 56 let. f CPP est censé exister pour
chacun des membres du Ministére public neuchételois. Selon le dictionnaire Larousse en
ligne, le terme "accointances’, dont |'usage est surtout péjoratif et au pluriel, désigne une
"relation, liaison avec d'autres personnes, avec un milieu déterminé”. Sil est exact que les
différents membres des autorités judiciaires et en particulier du Ministére public
entretiennent ce que |'on peut qualifier de relations au sens large, ne serait-ce que dans
I'exécution de leurs taches quotidiennes, que ce soit entre eux ou avec d'autres personnes au
sein des autorités judiciaires (on pense en particulier ala secrétaire générale des autorités
judiciaires) ou encore avec d'autres services de I'Etat (on pense aux employés du SIEN),
rien ne permet de retenir que, sur le principe, ces relations revétiraient la dimension
d"accointances’, au sens précité. Larequéte de récusation en reste au stade d'une smple
allégation, non développée et encore moins rendue vraisemblable voire prouvée. Par
ailleurs, sil n'est pas d'emblée exclu — selon |'orientation que pourrait prendre l'instruction
pénale initiée suite ala plainte de la requérante ou suite a celle qu'elle pourrait encore
déposer pour violation du secret de fonction — que le procureur suppléant extraordinaire soit
amené a auditionner I'un ou I'autre des magistrats de |'ordre judiciaire ou dans I'hypothése la
plus extréme ale mettre en prévention, cela n'implique pas que cette seule perspective fasse
obstacle al'accomplissement de ces actes en toute indépendance. On rappellera a cet égard
que les magistrats de I'ordre judiciaire, soumis ala surveillance du Conseil de la

magi strature notamment, sont assermentés par le Grand conseil (art.6 LMSA ) et quelaloi
leur impose des devoirs (art.11 ss LMSA), en particulier d'indépendance (y compris les uns
envers les autres, d'ou notamment les régles d'incompatibilité a raison de la personne de
I'art.10 LM SA), d'impartialité et de secret de fonction. Ces devoirs simposent égal ement
aux magistrats suppléants extraordinaires (art.42 LM SA). Se limitant a des considérations



trés générales sur la prévention des autorités judiciaires lorsgu'une affaire concerne une
(ex-)employée de ces autorités, larequéte ne les rend aucunement vraisemblables. Elle ne
dit rien de spécifique sagissant du procureur en charge de ladirection de la procédure,
hormis qu'il se trouverait soumis aux instructions du Procureur général, ce qui est
clairement en contradiction avec l'article 11 LM SA . A teneur delaloi d'organisation
judiciaire du reste, la seule t&che spécifique — sous réserve de compétences qui lui seraient
attribuées par d'autres lois— du Procureur général est celle de définir la politique criminelle
du canton (art. 52 a. 3 OJN ) et ne comprend pas un pouvoir hiérarchique d'instruction ou
de surveillance sur les procureurs (ordinaires ou suppléants extraordinaires), mais bien au
contraire une identité des missions, pour lesquelles les procureurs se suppléent lesuns les
autres notamment en cas de récusation (art. 53 OJN), ce qui impligque précisément |'absence
d'instructions.

E.6

Larequéte de récusation doit donc étre rejetée, aux frais de la requérante et sans allocation
de dépens.
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