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Erwagungen

E. 1

a) Dans ses observations du 9 janvier 2012, le ministere public conclut al'irrecevabilité du
recours dans la mesure ou les conditions de |'article 382 CPP ne sont pas remplies par X.
puisqu'en sa qualité de partie plaignante civilement et pénalement, elle n'a pas articulé de
conclusions civiles al'appui de sa constitution de partie. Elle ne disposerait deslors pas d'un
intérét juridiquement protégé al'annulation ou ala modification de la décision entreprise au
sensdel'article 382 CPP . Selon I'article 30 al. 4 CP, si le 1ésé meurt sans avoir porté plainte
ni avoir expressément renoncé a porter plainte, son droit passe a chacun de ses proches.
L'article 115 al. 2 CPP précise que sont toujours considérées comme des |€ses | es personnes
qui ont qualité pour déposer plainte pénale. Celui qui ade par laloi qualité pour déposer
plainte n'est pas toujours directement et personnellement touché par I'infraction. Tel est par
exemple le cas des représentants | égaux ou des héritiersdu 1ésé (art.30 al. 2 et 4 CP). Ces
personnes ont cependant automatiquement la qualité de l1ésé de par I'article 115 a. 2 CPP.
Si laquestion relative au droit de déposer plainte n'est pas controversée, on peut se
dispenser de rechercher si le plaignant est effectivement, directement et personnellement
touché par I'infraction. Celaimplique également que la personne qui a qualité pour déposer
plainte puisse toujours se constituer partie plaignante ( Perrier , in Commentaire romand du
CPP, no 15 ad art.115 CPP). Selon I'article 382 a. 1 CPP, toute partie qui aun intérét
juridiquement protégé a l'annulation ou a la modification d'une décision a qualité pour
recourir contre celle-ci. La partie plaignante ne peut interjeter recours sur la question de la
peine ou de la mesure prononceée (al. 2) mais cette restriction ne vapas aussi loin que
I'estime le procureur dans ses observations. La partie plaignante est ainsi admise arecourir
contre un jugement pénal en particulier sur la question de la culpabilité qui peut constituer,
le cas échéant, un élément déterminant pour I'appréciation de ses prétentions civiles. La
partie plaignante n'est en effet pas tenue de faire valoir ces dernieres dans le proces pénal et
peut agir dans un proces civil séparé; elle adeéslors un intérét a pouvoir recourir, au pénal,
sur I'élément de la faute ( Calame , Commentaire romand du CPP, no 11 ad art.382 CPP).
En I'espece, X., mére de lavictime, aqualité pour porter plainte (art. 30 a. 4 CP) et se
constituer partie plaignante (art. 115 et 118 CPP). L'ordonnance de classement exclut, dans
lamesure ou elle met fin ala procédure, un verdict de culpabilité al'encontre du prévenu
(encore "inconnu”, il y serarevenu ci-dessous). || sagit donc d'une décision qui aune
incidence sur la culpabilité, ouvrant des lors e recours ala partie plaignante également,
dans lamesure ou cela peut étre déterminant pour ses prétentions civiles. A cetitre, on
précisera que le recours est ouvert méme si les prétentions civiles ne sont pas chiffrées a ce
stade puisque leur revendication peut intervenir dans le cadre d'une procédure civile
subséquente. b) Par ailleurs, interjeté dans les formes et délai 1égaux, le recours est
recevable.



E.2

Sur le fond, le ministére public a classé la procédure ouverte "contre inconnu” suite a
I'accident de la circulation dont a été victime A., notamment en écartant toute infraction
gu'aurait pu commettre B. Celui-ci n'a pas été formellement mis en prévention au sens des
articles 111 ss CPP — le ministére public n'acquérant pas une conviction suffisante qu'il
puisse étre soupgonné d'une infraction — et n'a été entendu dans la procédure qu'au titre de
personne appel ée a donner des renseignements au sens des articles 178 ss CPP. Dans la
mesure ou devrait acquérir le statut de prévenu déja celui qui est simplement soupconné
d'avoir pu commettre une infraction ( Macaluso , Commentaire romand du CPP, no 9 ad
art.111 CPP), on peut se demander si ladécision d'ouverture du 15 avril 2011 contre
inconnu N'aurait pas di étre étendue a B. Cette question peut cependant rester ouverte
puisqu'elle est sansincidence sur le sort du recours. On relévera cependant que cette
situation n'est pas exclue dans la mesure ou, pour qu'une personne revéte la qualité de
prévenu aux termes de l'article 111 CPP, il ne suffit pas qu'elle fasse I'objet d'une
dénonciation ou d'une plainte. Encore faut-il qu'elle soit, de ce fait, soupgonnée par
I'autorité pénale d'avoir effectivement commis I'infraction dénoncée. Ce soupcon doit
encore se manifester dans des actes de I'autorité pénale ayant une répercussion importante
sur la personne suspectée ( Macaluso , op.cit., no 10 ad art.111 CPP). A cet égard, le
procureur a affirmé avec constance n'avoir "pas le soupgon qu'un tiers avait commis une
infraction (par exemple une violation de laloi sur lacirculation routiere)”.

E.3

Selon I'article 319 al.1 CPP, le ministére public ordonne le classement de tout ou partie de
la procédure notamment lorsqu'aucun soupcon justifiant une mise en accusation n'est établi
(let. ) ou lorsque les éléments constitutifs d'une infraction ne sont pas réunis (let. b). Le
Message du Consell fédéral et la doctrine insistent sur le fait que le principe in dubio pro
reo ne sapplique pas a ce stade. Cela signifie qu'un soupgon méme insuffisant afonder un
verdict de culpabilité suffit, Sil présente quelque solidité, ajustifier la poursuite de I'enquéte
et exclure un classement fondé sur I'article 319 al. 1 let. a CPP . De méme, si les preuves
réunies a ce stade de I'enquéte ne permettent pas de retenir un fait qui correspond aun
élément constitutif d'une infraction (art. 319 al. 1 let. b), I'enquéte doit se poursuivre pour
élucider plus complétement la situation. En revanche, lorsque les éléments sont réunis, a
savoir quil n'y apas de soupgons, le classement sur labase de l'article 319 al. 1 let. a CPP
I'emporte sur e classement en opportunité ( Roth , Commentaire romand du CPP, no 5 et 6
ad art.319 CPP). Il convient donc d'examiner si le ministére public, qui atout au long de la
procédure affirmé n'‘avoir aucun soupcon de commission d'une infraction, aurait di au
contraire nourrir de tels soupcons, méme d'une intensité ne suffisant pas encore afonder un
verdict de culpabilité, tout en présentant cependant quel que solidité. b) Comme le Tribunal
fédéral |'arappelé dans plusieurs arréts (notamment arréts du TF du 3.11.2006 [6S.325/2006
] cons.2 et du 15.06.2006 [6S.201/2006] cons.2.1), conformément al'article 34 a. 3LCR, le
conducteur qui veut modifier sa direction de marche, par exemple pour obliquer, dépasser,
se mettre en ordre de présélection ou passer d'une voie al'autre, est tenu d'avoir égard aux
usagers de laroute qui viennent en sensinverse ainsi qu'aux véhicules qui le suivent.
Lorsqu'il entend obliquer a gauche, il doit se tenir pres de I'axe de la chaussée et accorder la
priorité aux véhicules qui viennent en sensinverse (art. 36 a. 1 et 3 LCR). Cette mancauvre
de présélection doit étre effectuée atemps, méme ailleurs qu'aux intersections et sans
emprunter la partie de la chaussée réservée alacirculation en sensinverse (art. 13 al. 1 et 2



lére phrase OCR). Elle poursuit un double but, soit, d'une part, canaliser atempsles flux de
trafic al'approche d'une intersection et favoriser lafluidité en isolant les usagers qui
attendent de pouvoir obliquer a gauche, cependant que les autres usagers peuvent
poursuivre sans encombre leur route en dépassant par ladroite (ATF 104 1V 110 consid. 3a
p. 113). La préséection a, d'autre part, une fonction d'avertissement. La position
longitudinale du véhicule - qui compléte sa signalisation lumineuse intermittente et peut en
amédliorer lavisibilité de I'arriére lorsque I'obliquant est suivi d'un autre véhicule - indique
aux autres usagers de laroute I'intention d'obliquer ( René Schaffhauser , Grundriss des
schweizerischen Strassenverkehrsrechts, vol. I, Berne 1984, n. 586 p. 215; Bussy et Rusconi
, Code suisse de la circulation routiére, commentaire, 3eme éd. Lausanne 1996, art. 35 LCR,
n. 2.6, let. b et art. 36 n. 1.1). Le conducteur qui signale son intention aux autres usagers de
laroute n'est pas dispensé pour autant d'observer les précautions nécessaires (art. 39 a. 2
LCR). Le principe de la confiance, déduit de I'art. 26 al. 1 LCR, permet al'usager, qui se
comporte réglementairement, d'attendre des autres usagers, aussi longtemps que des
circonstances particulieres ne doivent pas |'en dissuader, qu'ils se comportent également de
maniére conforme aux regles de la circulation, c'est-a-dire ne le génent ni ne le mettent en
danger. Seul celui qui sest comporté réglementairement peut invoguer le principe de la
confiance. Celui qui viole des régles delacirculation et crée ainsi une situation confuse ou
dangereuse ne peut pas attendre des autres qu'ils pallient ce danger par une attention accrue.
Cette restriction n'est cependant plus applicable lorsque savoir si I'usager aviolé uneregle
delacirculation dépend précisément de la mesure dans laquelle il pouvait se fonder sur le
comportement de |'autre usager (ATF 125 |V 83 consid. 2b, p. 87 et les références). Le
principe de la confiance peut en principe étre invoque par le conducteur qui, roulant sur un
axe principal, entend obliquer a gauche vers un axe secondaire. Si lasituation du trafic le lui
permet sans mettre en danger le trafic qui vient de I'arriére, on ne peut lui reprocher d'avoir
contrevenu aux regles de la circulation lorsque sa manceuvre ne compromet en définitive la
securité du trafic qu'en raison du comportement imprévisible d'un autre usager venant de
I'arriére. En |'absence d'indice contraire, celui qui oblique ne doit en particulier pas compter
avec |'éventualité d'étre surpris par un véhicule survenant a une allure largement excessive,
qui entreprend de le dépasser, ou par I'accélération brusque d'un conducteur qui était déja
visible et tente de le dépasser par la gauche. Dans I'intérét de la sécurité du trafic, on
n'admettra cependant pas facilement que le conducteur qui oblique a gauche puisse se fier a
I'interdiction de dépasser par ce coté-la qui simpose aux véhicules qui le suivent, car sa
mancauvre géne lafluidité du trafic et crée une situation de nature a accroitre le risque
d'accidents en particulier pour les usagers arrivant de l'arriére (ATF 125 précité, consid. 2c
p. 88). Lamanoauvre consistant a obliquer a gauche doit en particulier étre effectuée avec
les plus grandes précautions, parce que les intentions de celui qui oblique, méme diment
signal ées, peuvent aisement échapper aux autres usagers ou étre mal comprises (ATF 100
IV 186 consid. 2a p. 187). c) Dans I'arrét [6S.325/2006] précité, un automobiliste circulant
au volant de son véhicule sur une route principale était suivi par un autre automobiliste et
avait souhaité obliquer a gauche. Apres avoir regardé dans son rétroviseur central puis dans
le rétroviseur gauche, il avait entamé sa manceuvre alors que simultanément un
motocycliste, conduisant apparemment avive allure, avait entrepris de le dépasser et malgré
un freinage d'urgence et une manoauvre a gauche, n'avait pu éviter lacollision avec le
véhicule automobile, causant son déces sur le lieu de I'accident. Le Tribunal fédéral avait
admisle pourvoi en nullité dépose par le ministére public contre le non-lieu prononcé par le
juge d'instruction puis confirmé par le tribunal d'accusation vaudois en faveur de



I'automobiliste. Le Tribunal fédéral avait en particulier reproché alajuridiction cantonale
de ne pas avoir constaté expressement si |'automobiliste Sétait mis en ordre de présélection
avant d'obliquer, et en substance sil avait adopté un comportement parfaitement
réglementaire qui lui permettait de bénéficier du principe de la confiance tel que décrit
ci-dessus, puis d'avoir retenu atitre subsidiaire que le comportement du motard suffisait a
rompre dans tous les cas le lien de causalité entre son déces et une éventuelle faute de
I'automobiliste, alors méme que I'enclenchement des indicateurs de direction pouvait étre
mal compris ou échapper aux autres usagers de laroute, par exemple lorsqu'un autre
véhicule suit celui qui entend bifurquer. Dans un tel cas, la faute d'un autre usager qui
survient de l'arriére et entreprend un dépassement n'est pas en elle-méme si extraordinaire et
imprévisible qu'elle simpose d'emblée comme la cause la plus probable et la plus
immédiate de la collision et relégue al'arriere plan tous les autres facteurs qui ont contribué
alacauser. Laprobabilité d'un tel comportement — en I'occurrence le dépassement a gauche
— constitue du reste précisément la raison pour laguelle on exige de celui qui oblique a
gauche des précautions particulieres. Le seul fait d'avoir cherché a dépasser un véhicule
méme s celui-ci avait enclenché sesindicateurs ne constituait deslors pas alui seul un
facteur interruptif de causalité. Cela étant, le Tribunal fédéral aindiqué que d'autres
circonstances pouvaient rendre extraordinaire et imprévisible lafaute de celui qui dépasse,
en particulier un important exces de vitesse, que I'autorité cantonale n‘avait cependant pas
constaté avec précision (arrét 6S.325/2006 précité cons. 2.3 a 2.6).

E.4

a) A lalumiére de lajurisprudence précitée, on doit retenir avec le ministére public qu'il
existait ici des motifs suffisants pour ordonner le classement de la procédure au stade de
I'instruction, sur la base d'une absence d'éléments constitutifs d'une infraction. En effet, les
circonstances de |'accident — survenu de nuit mais par temps sec - permettent de retenir que
le conducteur du véhicule B. sest mis correctement en ordre de présél ection, ral entissant
pour effectuer sa manceuvre et indiguant avec son clignotant son intention d'obliquer a
gauche, tout en sassurant dans son rétroviseur qu'aucun véhicule ne le dépassait, respectant
ainsi toutes les obligations en matiére de changement de direction. L'expertise a déterminé
gue le véhicule obliquant roulait a environ 20 km/h, ce qui permettait a son conducteur de
concentrer toute son attention sur lamanceuvre, qu'il avait déja largement engagée au
moment du choc. Selon un témoin direct de la scéne, D., le véhicule automobile avait
commencé a "tourner gentiment" lorsqu'il avait entendu le bruit d'une moto. Au moment du
choc, lavoiture était sur lavoie de circulation en sensinverse. C'est dire que le bruit causé
par le motard n‘avait pu étre percu par I'automobiliste qu'une fois qu'il Sétait engagé dans sa
manoauvre, partant de I'idée - selon le principe de la confiance qui doit lui bénéficier - que
sétant comporté réguliérement, aucun véhicule ne le dépasserait par la gauche, en violation
del'article 35 a. 5 LCR. Dans cette perspective, aucune infraction ne peut étre reprochée a
B. b) A titre subsidiaire, on retiendra que le comportement du motard, qui acommis
plusieurs infractions graves ala LCR, était en outre de nature arompre le lien de causalité
entre le déces du motocycliste et une éventuelle faute de I'automobiliste. En effet, A. roulait
sous I'emprise d'un taux d'alcoolémie établi a 2,00 pour mille, ce qui est considérable et
manifestement de nature a amoindrir sensiblement ses possibilités de réagir Sil se trouvait
confronté a un obstacle sur laroute. Par ailleurs, des témoins ont indiqué qu'il était
particulierement fatigué, vu I'heure tardive et la soirée qu'il venait de passer. Il circulait a
une vitesse que les experts ont arrétée dans une fourchette oscillant entre 73 et 89 km/h, soit
avec un exces par rapport ala vitesse autorisée (50 km/h) de 23 a 39 km/h. Finalement, le



motocycliste effectuait sa manoauvre de dépassement juste aprés avoir emprunté lavoie de
circulation inverse pour passer a gauche d'un 1lot de sécurité pour piétons ce qui constituait
également une violation grave des régles sur la circulation routiére et diminuait d'autant la
présivibilité de son comportement. Certes, larecourante areleve les hésitationsde D. "Il me
semble que I'llot central comportait deux panneaux différents.") - contredites par |es photos
prises sur les lieux quelques heures aprés |'accident et par le croquis dressé par la police -,
dont il pourrait découler une signalisation contradictoire sur I'ilot, autorisant peut-étre
méme |la manoauvre de contournement par la gauche. Méme en admettant cette circonstance
peu probable, on doit considérer que la vitesse excessive et |'absorption d'alcool ont été
deux facteurs suffisants d'interruption de la causalité, si bien que le ministére public n'avait
pas amener des investigations supplémentaires a ce sujet, a supposer qu'elles soient encore
possibles. Dans de telles circonstances, la faute du motard qui dépasse, en violation de
l'article 35 a. 5 et 6 LCR, est extraordinaire et imprévisible et constitue un facteur de nature
ainterrompre le lien de causalité, au point d'en faire la cause la plus probable du décés du
motocycliste.

E.5

Ladécision du ministére public ne préte des lors pas flanc ala critique et le recours ne peut
étre que rgjeté, aux frais de son auteur, sans allocation de dépens.

E. 18
ans ala date de commission de l'infraction I'exige impérieusement et |e classement
I'emporte manifestement sur I'intérét de I'Etat ala poursuite pénale;

b. lavictime ou, si elle n'est pas capabl e de discernement, son représentant |égal a consenti
au classement.

1Toute partie qui aun intérét juridiguement protégeé al'annulation ou ala modification
d'une décision a qualité pour recourir contre celle-ci.

2L a partie plaignante ne peut pas interjeter recours sur la question de lapeine ou dela
mesure prononceée.

3Si le prévenu, le condamné ou la partie plaignante décedent, leurs proches au sens de I'art.
110, a. 1, CP1peuvent, dans I'ordre de succession, interjeter recours ou poursuivre la
procédure a condition que leurs intéréts juridiquement protégés aient été |ésés.
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