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Erwagungen

E.3

a) Dans le cadre du recours des articles 319 ss CPC, lajuridiction de deuxieme instance ne
revoit les faits que sous I'angle de I'arbitraire et son pouvoir d'examen se recoupe avec celui
du Tribunal fédéral appelé a statuer sur un recours en matiere civile (art. 320 let. b CPC ; cf
.Jeandin, in: CRCPC, 2 eéd., n. 5 et 6 ad art. 320, avec les références). En matiere

d’ appréciation des preuves et d’ établissement des faits, il y aarbitraire si lejugen’a
manifestement pas compris le sens et |a portée d’ un moyen de preuve, s'il aomis, sans
raison serieuse, de tenir compte d’ une preuve propre a modifier la décision attaquée ou
encore si, sur la base des ééments recuelllis, il a effectué des déductions insoutenables
(arrét du TF du 24.02.2020 [5A _450/2019] cons. 2.2). Pour que la décision soit censurée, il
faut qu’ elle serévéle arbitraire, non seulement dans ses motifs, mais aussi dans son résultat
(ATF 1451V 154 cons. 1.1 ; 144 111 145 cons. 2). || appartient a la partie recourante qui
invogue |’ arbitraire dans |” appréciation des preuves de s en prévaloir et de motiver en quoi
le point defait dresseé par le tribunal civil est arbitraire, comme elle le ferait en exercant un
recours en matiere civile au Tribunal fédéral (cf. art. 97 a. 1 et 106 a. 2 LTF ; Hohl ,
Procédure civile, Compétence, délais, procédures et voies de recours, 2010, 2 e éd., p. 452
S., n. 2509, n. 2515 ; Hurni , Zum Rechtsmittelgegenstand im Schwei zerischen
Zivilprozessrecht, 2018, p. 93 n. 286 s. ; Stauber , in ZPO-Rechtsmittel Berufung und
Beschwerde, Kommentar, 2013, n. 14 s. ad art. 320). || incombe des lors a la recourante de
démontrer, par une argumentation précise, en quoi consiste laviolation. Plus
particulierement, il lui appartient, pour chaque constatation de fait incriminée, de démontrer
précisément comment les preuves administrées auraient dd, selon elle, étre correctement
appréciées et en quoi leur appréciation par I’ autorité précédente est insoutenable ( Hohl , op.
cit., p. 534 n. 3014 s.). b) En I’ occurrence, le recourant s est limité a opposer alaversion
desfaits retenue par la premiére juge la sienne qui repose sur la conviction non étayée que
I”intimée aurait modifié rétroactivement la date des contrats d’ assurance maladies qui le
liaient lui et safemme aB. Assurances SA, en vue d' imposer au recourant une
augmentation unilatérale des primes. Pour défendre son point de vue, A. aproduit
un argumentaire assez confus qui S appuie sur une pétition de principe, soit des affirmations
non prouvees. Une telle motivation est clairement insuffisante, puisgu’ elle n’ expose pas en
guoi la premiere juge, qui n’a pas retenu les circonstances invoquées par le recourant, aurait
ignoré tel ou tel document, se serait fourvoyée dans |’ examen des piéces du dossier ou
aurait fait des déductions insoutenabl es, en partant des faits de la cause. Le recourant ne
démontre pas non plus que laversion des faits retenue par la juge de la mainlevée serait non
seulement fausse en soi, mais encore qu’ elle aurait conduit a un résultat insoutenable. Dans
ces conditions, le recours est également irrecevable, quand A. attaque ladécision
entreprise, en s’ en prenant aux faits de la cause.



E. 4

a) Selonl’article80 a. 1 LP, le créancier qui est au bénéfice d’ un jugement exécutoire peut
requérir du juge la mainlevée définitive de I’ opposition. L’ article 81 al. 1 LP précise que
lorsgue la poursuite est fondée sur un jugement exécutoire rendu par un tribunal ou une
autorité administrative suisse, le juge ordonne la mainlevée définitive de I’ opposition, a
moins que |’ opposant ne prouve par titre que la dette a été éteinte, ou qu’il a obtenu un
sursis, postérieurement au jugement, ou qu'’il ne se prévale de la prescription. b) Commele
rappelle le Tribunal fédéral (arréts du TF du 25.02.2019 [5A_648/2018] cons. 3.2.1, du
13.11.2019 [5A_578/2019] cons. 4.2.1), le contentieux de la mainlevée d’ opposition,
soumis ala procédure sommaire (art. 251 let. a CPC), est un proces sur titre (art. 254 al. 1
CPC), dont le but n’ est pas de constater laréalité d’ une créance, mais |’ existence d un titre
exécutoire. Le juge de la mainlevée examine uniquement laforce probante du titre produit
par le créancier poursuivant, sa nature formelle et non lavalidité de la prétention déduite en
justice, et lui attribue force exécutoire si le poursuivi ne prouve pas immeédiatement par titre
ses moyens libératoires (arrét du TF du 03.12.2018 [5A_650/2018] cons. 4.1.1 ; ATF 132
[11 140 cons. 4.1.1). L’ examen du juge portera également sur lestroisidentités : celle du
poursuivi avec le débiteur mentionné dans le titre, celle du poursuivant avec le créancier et
celle de la prétention selon la poursuite et le titre ( Schmidt , in Commentaire romand de la
LP, nos12, 13 et 17, ad art. 84). S agissant de |’ examen du jugement exécutoire, le juge de
lamainlevée doit en vérifier I’ existence et qu’il n'y a pas de doute en ce qui concerne

|’ autorité qui a statué, ni en ce qui concerne le montant de la créance ( Gilliéron,
Commentaire LP, no 10 ad art. 81). Il n’ani arevoir ni ainterpréter letitre qui lui est
produit. Si le jugement est peu clair ou incomplet, il appartient au juge de fond — et non au
juge delamainlevée —de le préciser ou le compléter. I suffit cependant que ce qui est exigé
de la partie condamnée résulte clairement des considérants. En effet, lalimitation du
pouvoir d’ examen du juge de la mainlevée ne signifie pas que celui-ci doive se fonder
exclusivement sur le dispositif du jugement invoqué. |l peut aussi se référer aux
considérants du jugement pour déterminer si celui-ci vaut titre de mainlevée définitive,
voire prendre en considération a cette fin d’ autres documents, dans la mesure ou le
jugement y renvoie ( ATF 143 [11 564 cons. 4.3.2 ; arréts du TF du 12.04.2019
[5A_842/2018] cons. 6.2 et du 15.06.2018 [5A _359/2018] cons. 3.1). En procédure de
mainlevée définitive, les moyens de défense du débiteur sont trés limités, dans la mesure ou
il ne peut faire valoir que des exceptions de procédure relatives al’ instance de mainlevée
elleeméme ( Gilliéron , Poursuite pour dette, faillite et concordat, 5 e éd., n. 760-762) ou des
moyens de défense tirés de la procédure préalable ou du droit matériel, soit en particulier le
fait que le jugement ne serait pas exécutoire, que la dette serait éteinte, qu’il aurait obtenu
un sursis apres le jugement ou la décision ou que la dette serait prescrite (idem, no 764). Le
titre de mainlevée au sensde |’ article 81 al. 1 LP créant la présomption que la dette existe,
cette présomption ne peut étre renversée que par la preuve stricte du contraire (arrét du TF
du 28.09.2018 [5A _231/2018] cons. 6.2.2). Il n’appartient pas au juge saisi d' une requéte
de mainlevée définitive de trancher des questions de droit matériel délicates ou pour la
solution desquelles le pouvoir d’ appréciation joue un réle important, la décision sur de
telles questions étant réservée au juge du fond (arrét du TF du 28.04.2015 [5A_806/2014]
cons. 2.4 ; ATF 124 111 503 cons. 34d). ¢) La décision de mainlevée ne produit des effets que
sur le plan du droit des poursuites et non sur le plan du droit matériel. Ses effets sont limités
alapoursuite en cours. Le prononcé qui rejette une demande de mainlevée n’ acquiert pas
force de chose jugée quant al’ existence ou al’ exigibilité de la créance litigieuse. |1



n’ empéche pas le requérant d’ introduire une nouvelle poursuite et, en cas d’ opposition, de
former une nouvelle requéte de mainlevée ; le poursuivi ne peut alors opposer |’ exception
de chose jugée ( Gilliéron , Poursuite pour dette, faillite et concordat, 5 e éd., n. 742 p. 182 ;
Schmidt , Commentaire romand, Poursuite et faillite, nos 17 et 18 ad art. 80 LP).

E.5

A ce stade, on observe que lamainlevée de I’ opposition visant & la créance en poursuite
dans le cadre de |a présente procédure (no [222]) a déja été prononcée par |’ assurance, dans
une autre poursuite (no [111]). Une décision qui prononce la mainlevée de |’ opposition

N’ acquiert pas force de chose jugée quant al’ existence ou al’ exigibilité de la créance
litigieuse, ni N’ empéche le requérant, d’ introduire une nouvelle poursuite qui concerne

I’ épouse du recourant. La mainlevée de |’ opposition dans les poursuites (no [111] et

no [333]) n"aains pas d effet direct dansla poursuite no [222].

E.6

Selon lajurisprudence, le créancier qui entend procéder au recouvrement de sa créance de
droit public — comme d’ ailleurs d’ une créance de droit civil — peut choisir entre,
premierement, agir pour obtenir d’ abord un jugement condamnant au paiement de sa
créance et introduire ensuite la poursuite ou, deuxiémement, requérir en premier lieu la
poursuite puis, en cas d’ opposition du débiteur, agir par la voie de la procédure
administrative — de la procédure civile ordinaire pour une créance de droit civil — pour faire
reconnaitre son droit ( ATF 134 [11 115 cons. 4.1). Si I’ assureur est au bénéfice d’un
jugement exécutoire au sens de I’ article 80 LP, auquel est assimilée une décision ou une
décision sur opposition exécutoire portant condamnation a payer une somme d’ argent ou a
fournir une sreté (art. 54 al. 2 LPGA), il peut requérir du juge la mainlevée définitive de

I’ opposition — soit le juge de la mainlevée du canton ou a lieu la poursuite conformément a
I’article 80 al. 1 LP, lequel ne revoit pas, sur le fond, la décision administrative invoquée
comme titre de mainlevée (arrét du TF des assurances K63/05 du 26.06.2006 cons. 7.1). Si
I’ administration a statué avant d’ exercer des poursuites, elle ne peut pas lever elle-méme

I’ opposition, mais elle doit saisir le juge de lamainlevée (art. 80 a. 2 LP ; Schmidt , op. cit.,
no23adart. 79LP; ATF 134 11l 115 cons. 4.1.2). En revanche, si |’ assureur ne dispose pas
d’ un tel titre de mainlevée, il doit faire valoir le bien-fondé de sa prétention par lavoie dela
procédure administrative, conformément al’article 79 LP ( ATF 134 111 115 cons. 4.1.2). S
laloi I'y autorise — ce qui est le cas en I’ occurrence (cf. I'art. 54 al. 2 LPGA) —, I’ autorité
administrative créanciére doit rendre une décision condamnant |le débiteur alui payer une
somme d’ argent et lever elle-méme |’ opposition au commandement de payer. La
continuation de la poursuite ne peut en effet étre requise que sur labase d’ une décision
passée en force qui écarte expressement |’ opposition (art. 79 al. 1, 2 e phrase LP). Cette
procédure administrative revét la méme double fonction que le procés civil en

reconnai ssance de dette pour les créances de droit civil, danslequel le juge civil statue sur le
fond et sur lalevée de |’ opposition. La décision de |’ autorité administrative de premiere
instance peut évidemment faire I’ objet de recours, selon les dispositions topiques
applicables (méme arrét). Ainsi, en matiére d' assurance-maladie, les assureurs sont en droit
de lever, a certaines conditions, par une décision formelle, I’ opposition aun
commandement de payer portant sur une créance découlant delaLAMal. Les assureurs
peuvent donc introduire une poursuite pour leurs créances pécuniaires méme sanstitre de
mainlevée entré en force, rendre apres coup, en cas d’ opposition, une décision formelle
portant condamnation a payer les arriérés de primes ou participation aux colts et, apres



I’ entrée en force de cette derniére, requérir la continuation de la poursuite. Si le dispositif de
la décision administrative se référe avec précision ala poursuite en cours et |éve
expressément |’ opposition a celle-ci, ils peuvent requérir la continuation de la poursuite
sans passer par laprocédure de mainlevée del’article 80 LP (ATF 119V 329 cons. 2b ;
arrét du TF du 11.12.2009 [9C_903/2009] , cons. 2.1 ; cf. également a ce sujet Defago
Gaudin , Commentaire romand, Loi sur la partie générale des assurances sociales, n. 24 ad
art. 54).

E.7

a) En I’ espece, lacréanciere B. Assurances SA produit des procurations dont il
ressort qu’ elle dispose des pouvoirs pour agir au nom des entreprises du Groupe

B. . Letitre de mainlevée gu’ elle invoque dans la présente procédure est une
décision du 17 janvier 2023 dont il a dgja été question ci-dessus dans les considérants en fait
(cf. cons. A.c). Celle-ci, sous le titre général « Final reminder » (traduction libre : « Rappel
final »), comporte clairement, d’ une part, la condamnation du débiteur a payer ala
caisse-maladie un montant de 1'320.75 francs et, d’ autre part, le prononcé de la mainlevée
de I’ opposition formée par A. . Autrement dit, ladécision du 17 janvier 2023 porte
sur deux objets (comme ce serait le cas pour un jugement rendu au terme d’ une action en
reconnaissance de dette = action en paiement devant e juge civil, condamnant |e défendeur
apayer une somme au demandeur et pronongant simultanément la mainlevée définitive de

I’ opposition formée dans la procédure de poursuite paralléle). Compte tenu du fait que la
créanciére de droit public a statué au fond avant d’introduire la poursuite en cours, elle ne
peut lever elle-méme |’ opposition dans la présente poursuite, mais elle doit saisir le juge de
lamainlevée selon |’ article 80 al. 2 LP (cons. 4 ci-dessus et les références). Cela explique
pourquoi larecourante arequis du juge civil lalevée de I’ opposition au nouveau
commandement de payer qu’ elle afait notifier al’intimé dans la poursuite no [222]. | en
découle que ¢’ est abon droit que la premiére juge alevé |’ opposition du recourant. b) A
cela s goute que les griefs soulevés par A. gui visent a remettre en cause

I’ existence méme du titre justifiant le prononcé de la mainlevée définitive ne peuvent étre
examiné dans le cadre de la présente procédure, a mesure que ladécision du 17 janvier 2023
ne peut, ni étre interprétée, ni étre reconsidérée dans le cadre de la présente procédure.
Comme le recourant ne fait pas valoir que la décision du 17 janvier 2023 ne serait pas
exécutoire — a cet égard, il ne conteste que I’ entrée en force de la décision sur opposition
rendue par B. Assurances SA, le 28 avril 2023 —, que la dette serait éteinte, qu'il
aurait obtenu un sursis aprés le jugement ou la décision ou que la dette serait prescrite, il n'y
apas lieu de se pencher plus avant sur les moyens qu’il asoulevés (cf. consE ; cons 1.c et
d; cons. 2).

E.8

Vulesort delacause, il Ny apaslieu derevoir lesfrais et indemnités fixés en premiére
instance. L e recourant supporterales frais de justice de la deuxiéme instance qui sont arrétés
a500 francs et qu'il aavanceés. L’ intimée ne conclut pas al’ octroi de dépens, si bien qu’il
n'y apaslieu d en allouer.

E. 18
ad art. 80 LP).

5.A ce stade, on observe que lamainlevée de |m opposition visant ala créance en poursuite
dans le cadre de la présente procédure (no [222]) a déja été prononcée par |m assurance,



dans une autre poursuite (no [111]). Une décision qui prononce la mainlevée de

|m opposition nm acquiert pas force de chose jugée quant a |m existence ou a Im exigibilité de
la créance litigieuse, ni nm empéche le requérant, dm introduire une nouvelle poursuite qui
concerne |m épouse du recourant. La mainlevée de |m opposition dans |es poursuites (no
[111] et no [333]) nmaainsi pas dm effet direct dans la poursuite no [222].

6.Selon lajurisprudence, le créancier qui entend procéder au recouvrement de sa créance de
droit public m comme dm ailleurs dm une créance de droit civil m peut choisir entre,
premiérement, agir pour obtenir dm abord un jugement condamnant au paiement de sa
créance et introduire ensuite la poursuite ou, deuxiémement, requérir en premier lieu la
poursuite puis, en cas dm opposition du débiteur, agir par lavoie de la procédure
administrative m de la procédure civile ordinaire pour une créance de droit civil m pour
faire reconnaitre son droit (ATF 134 111 115cons. 4.1).

Si |m assureur est au bénéfice dm un jugement exécutoire au sens de |m article 80 LP, auquel
est assimilée une décision ou une décision sur opposition exécutoire portant condamnation a
payer une somme dm argent ou a fournir une sireté (art. 54 al. 2 LPGA), il peut requérir du
juge lamainlevée définitive de Im opposition m soit |e juge de la mainlevée du canton ou a
lieu la poursuite conformément almarticle 80 al. 1 LP, lequel ne revoit pas, sur le fond, la
décision administrative invoquée comme titre de mainlevée (arrét du TF des assurances

K 63/05 du 26.06.2006 cons. 7.1). Si |m administration a statué avant dm exercer des
poursuites, elle ne peut pas lever elle-méme |m opposition, mais elle doit saisir le juge dela
mainlevée (art. 80 al. 2 LP ;Schmidt, op. cit., no 23 ad art. 79 LP;ATF 134 111 115cons.
4.1.2).

En revanche, si [m assureur ne dispose pas dm un tel titre de mainlevée, il doit faire valoir le
bien-fondé de sa prétention par la voie de la procédure administrative, conformément a
|marticle 79 LP (ATF 134 111 115cons. 4.1.2). Si laloi Imy autorisem ce qui est le casen
|m occurrence (cf. Imart. 54 a. 2 LPGA) m, |m autorité administrative créanciére doit rendre
une décision condamnant le débiteur alui payer une somme dm argent et lever elle-méme
|m opposition au commandement de payer. La continuation de la poursuite ne peut en effet
étre requise que sur la base dm une décision passée en force qui écarte expressément

|m opposition (art. 79 a. 1, 2ephrase L P). Cette procédure administrative revét laméme
double fonction que le procés civil en reconnai ssance de dette pour |es créances de droit
civil, danslequel lejuge civil statue sur lefond et sur lalevée de |m opposition. Ladécision
de Im autorité administrative de premiére instance peut évidemment faire [m objet de
recours, selon les dispositions topiques applicables (méme arrét).

Ainsi, en matiére dm assurance-maladie, les assureurs sont en droit de lever, a certaines
conditions, par une décision formelle, |m opposition aun commandement de payer portant
sur une créance découlant delaLAMal. Les assureurs peuvent donc introduire une
poursuite pour leurs créances pécuniaires méme sans titre de mainlevée entré en force,
rendre apres coup, en cas dm opposition, une décision formelle portant condamnation a
payer les arriérés de primes ou participation aux colts et, aprées |m entrée en force de cette
derniére, requérir la continuation de la poursuite. Si le dispositif de ladécision
administrative se référe avec précision ala poursuite en cours et leve expressément

|m opposition acelle-ci, ils peuvent requérir la continuation de la poursuite sans passer par
la procédure de mainlevée de Im article 80 LP (ATF 119 V 329cons. 2b ; arrét du TF
dul1.12.2009 [9C_903/2009], cons. 2.1 ; cf. également a ce sujetDefago Gaudin,
Commentaire romand, Loi sur la partie générale des assurances sociales, n. 24 ad art. 54).



7.9) En Im espéce, la créanciére B. Assurances SA produit des procurations dont il
ressort qum elle dispose des pouvoirs pour agir au nom des entreprises du Groupe

B. . Letitre de mainlevée qum elle invoque dans la présente procédure est une
décision du 17 janvier 2023 dont il a déja été question ci-dessus dans les considérants en fait
(cf. cons. A.c). Celle-ci, sous letitre général «Final reminder» (traduction libre : «Rappel
final»), comporte clairement, dm une part, la condamnation du débiteur a payer ala
caisse-maladie un montant de 1'320.75 francs et, dm autre part, le prononcé de lamainlevée
de Im opposition formée par A. . Autrement dit, la décision du 17 janvier 2023
porte sur deux objets (comme ce serait le cas pour un jugement rendu au terme dm une
action en reconnai ssance de dette = action en paiement devant le juge civil, condamnant le
défendeur a payer une somme au demandeur et prononcant simultanément la mainlevée
définitive de |m opposition formée dans |a procédure de poursuite paralléle). Compte tenu
du fait que la créanciére de droit public a statué au fond avant dm introduire la poursuite en
cours, elle ne peut lever elle-méme |m opposition dans |a présente poursuite, mais elle doit
saisir lejuge de lamainlevée selon Imarticle 80 al. 2 LP (cons. 4 ci-dessus et |es références).
Celaexplique pourquoi la recourante arequis du juge civil lalevée de |m opposition au
nouveau commandement de payer qum elle afait notifier & Ilmintimé dans la poursuite

no [222]. Il en découle que cm est a bon droit que la premiére juge alevé |m opposition du
recourant.

b) A cela sm gjoute que |es griefs soulevés par A. qui visent aremettre en cause

|m existence méme du titre justifiant le prononcé de la mainlevée définitive ne peuvent étre
examiné dans le cadre de la présente procédure, a mesure que ladécision du 17 janvier 2023
ne peut, ni étre interprétée, ni étre reconsidérée dans le cadre de la présente procédure.
Comme le recourant ne fait pas valoir que la décision du 17 janvier 2023 ne serait pas
exécutoire m acet égard, il ne conteste que |m entrée en force de la décision sur opposition
rendue par B. Assurances SA, le 28 avril 2023 m, que la dette serait éteinte, qum il
aurait obtenu un sursis apres le jugement ou la décision ou que la dette serait prescrite, il
nmYy apas lieu de se pencher plus avant sur les moyens qum il a soulevés (cf. cons E ; cons
lcetd; cons. 2).

8.Vulesort delacause, il nmy apaslieu derevoir lesfrais et indemnités fixés en premiére
instance. L e recourant supporterales frais de justice de la deuxiéme instance qui sont arrétés
a500 francs et qum il a avancés. Lmintimée ne conclut pas amoctroi de dépens, si bien
gumil nmy apaslieu dmen allouer.

Par ces motifs,L'”AUTORITé DE RECOURS EN MATIERE CIVILE

1.Rejette le recours dans la mesure de sa recevabilité et confirme la décision sur requéte en
mainlevée dm opposition du 20 février 2025.

2.Met lesfrais de justice de seconde instance, arrétés a 500 francs et avancés par
A. , alacharge de de ce dernier.

3.Statue sans dépens.
Neuchétel, le 23 mai 2025
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