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Volltext
A.Le4juillet 2022, B. a déposé devant le tribunal civil une requéte
superprovisionnelle a lm encontre de A. en concluant, dm urgence et sans entendre

préal ablement les parties, a ce qumil soit ordonné & |m Office des poursuites du canton de
Neuchétel (ci-aprés : office des poursuites) de dresser |m inventaire des biens appartenant au
requis; puis, apres lui avoir donné la possibilité de se prononcer, a ce que Im ordre donné a
|m office des poursuites soit confirmé ; et adispenser le requérant de fournir de slretés, avec
suite de frais et dépens. En bref, le requérant aallégué qumil avait prété la somme de
3'000'000.00 francs au requis pour le développement de saraison individuelle active dans le
domaine des transactions immobiliéres et financiéres. Le montant ne lui avait jamais été
remboursé, malgré le terme prévu a cet effet dansle contrat. Au vu de la situation financiére
du requis, une procédure de faillite avait é&té engagée et une commination de faillite lui avait
été notifiée le 20 juin 2022. Cependant, e requérant soupgonnait le requis de disposer de ses
biens immobiliers au préjudice de ses créanciers et souhaitait, cas échéant, que leur
conservation soit garantie.

B.Par décision du 6 juillet 2022, le tribunal civil arejeté larequéte de mesures
superprovisionnelles formée par le requérant a défaut dm urgence particuliére.

C.Aprés avoir donné la possibilité au requis de se prononcer par écrit, le tribunal civil a
rendu une décision de mesures provisionnelles le 29 juillet 2022 par laguelle il a ordonné
|m inventaire des biens du requis en chargeant |m office des poursuites dmy procéder,

condamnéA. au versement dm une indemnité de dépens de 800 francs en faveur
deB. et mislesfrais de justice arrétés a 450 francs a charge du requis.
D.Le 12 ao(t 2022, A. recourt contre cette décision. Il conclut aIm octroi de

|m effet suspensif, alm annulation de la décision de mesures provisionnelles du 29 juillet
2022 et au renvoi de la cause a |m autorité de premiére instance, avec suite de frais et
dépens. En substance, il fait valoir que le tribunal civil arendu sadécision le 29 juillet
2022, soit avant lafin du délai prolongé de cing jours pour le dépdt de ses observations. Par
conséguent, son droit dm étre entendu est violé. Des négociations entre les parties éaient en
cours au moment du dépét de la requéte, de sorte que celle-ci nm était pas nécessaire. Le
recourant nm a plus les moyens de sm acquitter de la dette hypothécaire liée almimmeuble
dont il est propriétaire, raison pour laguelle son fils sm en charge. || nmajamais eu

|m intention de péjorer les droits de ses créanciers. Les conditions matérielles de

|m inventaire ne sont pas réunies, étant donné que Imintimé nm a pas dm intérét a ce que cette
mesure soit ordonnée.

E.Dans ses observations du 29 ao(t 2022, Im intimé reléve que la situation financiére du
recourant est suffisamment inquiétante pour admettre un intérét a obtenir |minventaire de
ses biens, celui-ci totalisant, le 30 mai 2017, 45 poursuites pour un montant de



11'471'678.35 francs. Il conclut au rejet de la requéte dm effet suspensif et du recours dans
toutes ses conclusions, avec suite de frais et dépens.

F.Par ordonnance du lerseptembre 2022, |m Autorité de recours en matiére civile (ci-aprés:
ARMC) reette larequéte dm effet suspensif du recourant.

G.Dans saréplique du 12 septembre 2022, le recourant soutient qum il avait |mintention de
vendre un immeuble [ui appartenant et dm utiliser le produit de cette vente afin de
rembourser le prét accordé par Imintimé. Mais en raison de la procédure dm inventaire, ce
comportement serait constitutif de Iminfraction prévue alm article 169 CP,lex specialisde

|m article 167 CP. Cette mesure porte ainsi atteinte aux intéréts du recourant. Son annulation
permettrait aux parties de mener sereinement leurs négociations aterme. Lm intimé nm a pas
dm intérét a ce qum un inventaire soit ordonné, puisqum il ne pourrait bénéficier du
remboursement privilégié prévu par les pourparlers et risquerait de se trouver sur pied

dm égalité avec dm autres créanciers.

H.Dans sa duplique du 23 septembre 2022, Im intimé reléve que e recourant ne peut, par
son droit de réplique, compléter son mémoire de recours en invoquant de nouveatix
arguments juridiques (art. 167 et 169 CP). Ceux-ci sont irrecevables. || en est de méme
concernant le nouvel argumentaire factuel selon lequel le recourant sm apprétait a vendre un
bien immobilier dont il est propriétaire afin de rembourser la dette. Lminventaire ne
priverait pas |mintimé de la possibilité dm obtenir un préférentiel remboursement de son
prét, puisque la mesure dm inventaire vise précisément a assurer au créancier requérant les
meilleures probabilités de recouvrement de sa créance. L e recourant échoue a convaincre
que les conditions de Im inventaire ne sont pas réalisées.

|.Par courrier du 3 novembre 2022, Imintimé informe le tribunal civil que les parties sont
sur le point de finaliser un accord extrajudiciaire et requiert une suspension de procédure.
Le 21 novembre 2022, le recourant confirme son accord a la suspension de procédure.

J.Par ordonnance du 23 novembre 2022, |e président de Im ARMC suspend la procédure au
vu de |m accord des parties.

K.Par courrier 15 février 2023, Me C. avertit |m ARMC du décés de son mandant.
Il indique que |le mandat de |m avocat perdure au-dela de la mort du mandant jusqum alafin
dm une procédure pendante et requiert ainsi la continuation de la procédure a mesure

gum une solution amiable entre les parties nm est plus envisageable.

L.Dans ses observations du 24 février 2023, |e recourant fait valoir que Im article 405 CO
prévoit que le mandat prend fin par lamort du mandant et que Me C. nm est donc
plus [égitimé arequérir lareprise de la procédure. Celle-ci doit rester suspendue et les
héritiers, une fois connus, décideront des suites qum ils entendent donner a cette affaire.

M.Dans sa réplique inconditionnelle du 2 mars 2023, Me C. défend que la
jurisprudence (ATF 147 1V 465cons. 4.2) admet que le mandat puisse perdurer apresle
décés du mandant. Le but est de sauvegarder les intéréts patrimoniaux des héritiers jusqum a
ladélivrance du certificat dm hérédité. La procuration accordée par feu B. nm a pas
cessé de produire ses effets et reste applicable jusqum ala cl6ture de la procédure.

N.Le 6 mars 2023, |e président de Im ARMC rend une nouvelle ordonnance de suspension
de procédure fondée sur Im article 126 CPC et charge Me C. de lui communiquer
|m identité des héritiers de B. ainsi que dm indiquer la suite que ceux-ci souhaitent
donner ala procédure.



O.Par courrier du 5 décembre 2023, Me C. transmet alm ARMC le certificat

dm hérédité désignant D. comme étant |m unique héritiére de feu B. :
Celle-ci est également désignée exécutrice testamentaire. Le mandataire sollicite la
constatation de la subrogation |égale, confirme Im intégralité des conclusions antérieures et
requiert qum il soit mis un terme ala suspension de procédure.

P.Dans un courrier du 16 février 2024, le recourant soutient que Me C. était censé
informer Im ARMC des suites que |m héritiere entend donner ala procédure. Il ne ressort pas
de larequéte du 5 décembre 2023 que D. revendique la poursuite de la procédure.

La question peut se poser quant asavoir si elle dispose encore dm un intérét ala
continuation de la procédure, a mesure que cette derniere est devenue sans objet,
|minventaire ayant cesse de produire ses effets alafin de |m année (art. 165 al. 2 LP).

Q.Le 16 février 2024, le président de Im ARMC ordonne lafin de la suspension de
procédure et fixe un délai aux parties pour le dépbt de leurs déterminations au sujet de
|m existence dm un intérét actuel de Imintimée ala poursuite de la procédure.

R.Dans ses observations du 8 mars 2024, |e recourant sollicite le classement de la procédure
en raison de la caducité de Iminventaire et requiert que les frais et dépens soient misala
charge de Imintimé, compte tenu de Imissue prévisible de la procédure. |1 se référe aux
motifs de son recours du 12 aodt 2022, en soulignant que son droit dm étre entendu a
gravement été violé.

S.Par courrier du 11 mars 2024, |m intimée confirme que le recours pourrait étre devenu
sans objet maisinvite Im ARMC a se déterminer sur ce point. Dans cette hypothese, il
conviendrait de mettre intégralement les frais judiciaires a charge du recourant et

dm accorder a |m intimée une indemnité de dépens dm un montant de 3'865.55 francs.

T.Lafaillite du recourant a été prononcée le 21 juin 2024 (ARMC.2024.49) et le recours
contre celle-ci rejeté par Im ARMC le 30 septembre 2024.

CONSIDERANT

1.Lmappel nm étant pas ouvert contre les décisions du juge de lafaillite (art. 309 let. b ch. 7
CPC), ces dernieres sont susceptibles de recours (art. 319 let. a CPC). Interjeté par écrit (art.
321 a.1CPC) et dansledélai 1égal (10jours; 321 al. 2 CPC) le recours est recevable.

2.9) Lmarticlel62 L Pprévoit qum ala demande du créancier, le juge de lafaillite décide, s
cette mesure lui parait nécessaire, qu'il sera dressé inventaire des biens du débiteur.

b) L'inventaire des biens est une mesure conservatoire destinée a protéger les droits des
créanciers. Safonction consiste en la détermination du substrat patrimonial du débiteur qui,
en cas d'ouverture de lafaillite, constituerait |la masse active. Il permet de mettre les
créanciers al'abri de manm uvres incorrectes que les débiteurs au bord de lafaillite
pourraient effectuer, en facilitant I'intervention de |'autorité pénale dans la répression
ponctuelle et efficace en cas de distraction importante d'actifs (Cometta, CR LP, n. 1-2 ad
art. 162 LP). Lminventaire, en tant que mesure conservatoire, ne constitue pas un proces
civil auquel lefailli est partie et qui influe sur |m état de lamasse (il ne sm agit pas de
prétentions de droit civil matériel). Lmarticle 207 a. 1 LP nm est donc pas applicable et la
proceédure dm inventaire nm est pas suspendue a |m ouverture de lafaillite (arrét du TF
du23.09.2022 [5A_502/2022]cons. 3.2).



c) Les conditions de Iminventaire sont les suivantes : une requéte du créancier, aprésla
réalisation des conditions pour I'émission de la commination defaillite (a) ; et la
vraisemblance d'un intérét al'inventaire, qui doit étre admise quand le débiteur prépare sa
fuite ou, Sil sagit d'une personne morale, sa dissolution, céle ou détruit ses biens, liquide
ses actifs avil prix, change de domicile ou transfére son siége apres la notification du
commandement de payer, favorise de prétendus créanciers, dispose de ses actifs dans des
conditions suspectes, ainsi que dans toutes les situations ou il existe des indices subjectifs
ou objectifs, tels qu'un risque de préjudice pour le requérant apparaisse vraisemblable (b)
(Cometta, op. cit, n. 3ad art. 162 LP).

d) Le créancier doit rendre vraisemblables les faits desquelsil entend déduire un droit &
I'inventaire. Une preuve stricte n'est pas nécessaire. Le degré de simple vraisemblance est
suffisant si I'inventaire est requis apres la réalisation des conditions pour I'émission de la
commination de faillite, laguelle est déja réalisée en présence d'indices isolés de nature
objective ou subjective (Cometta, op. cit., n. 7 ad art. 162 LP).

3.Aux termesde Imarticle 165 al. 2 LP, les effets de I'inventaire cessent de plein droit quatre
mois apres la date de son établissement. L'échéance du délai de validité de l'inventaire en
provoque la caducité sans qu'une mesure spécifique de I'office soit nécessaire (Cometta, op.
cit., n. 4ad art. 165LP).

4.9) Lesfrais, soit lesfraisjudiciaires et les dépens (art. 95 a. 1 CPC), sont mis alacharge
dela partie qui succombe en vertu de Im article 106 al. 1 CPC.

b) Les dépens sont une indemnité de procédure mise ala charge dm un plaideur en faveur de
|m autre pour le dédommager des dépenses ou du manque a gagner que lui a occasionné le
proces (Tappy, in: CR CPC, 2eéd., n. 21 ad art. 95 CPC). Lmarticle 95 a. 3 let. b CPC vise
en particulier le défraiement dm un mandataire professionnel et on prend en principe en
considération Im entier des fraisliés ala consultation dm un avocat. Cependant, laloi prévoit
également que les cantons fixent le tarif desfrais (art. 96 CPC). Le canton de Neuchétel a
fait usage de cette possibilité, en prévoyant que les honoraires sont proportionnés alavaleur
litigieuse (art. 60 al. 1 TFrais) et qumils sont fixés dans les limites du tarif, en fonction du
temps nécessaire a la cause, de sa nature, de son importance, de sa difficulté, du résultat
obtenu et de la responsabilité encourue par le représentant (art. 60 al. 2 TFrais).

) Lorsqum une cause devient sans objet, elle doit étre rayée du réle (cf. art.242 CPC ; arrét
de Im ARMC dul0.07.2017 [ARMC.2017.31] cons. 4; arrét de la Chambre des recours
civile vaudoise du 26.03.2015 [HC/2015/384] cons. 4.2.2 ; cf. aussi Tappy, op.cit., n. 23 ad
art. 241 CPC). Le juge déclare alors I'affaire terminée, par une décision statuant sur lesfrais
(Tappy, op. cit., n. 5 ad art. 242 CPC). En pareil cas, lesfrais de la cause doivent étre
répartis selon lalibre appréciation du juge, en application de Im article107 al. 1 let. e CPC, et
non sur labase de Im article 106 a. 1 CPC (arréts de Im ARMC et de la Chambre des recours
civile vaudoise précités ; Tappy, op. cit., n. 22 ad art. 107 CPC). Le juge doit alors tenir
compte de la partie qui a donné motif al'action, de I'issue probable de la procédure et des
circonstances qui I'ont rendue sans objet. 1| ne saurait cependant étre question de mener

|m instruction qum aurait nécessité une décision au fond pour arréter lesfrais selon
|marticlel07 al. 1 let. e CPC(arréts du TF dul6.12.2015 [4A_346/2015]cons. 5 et
du19.03.2015 [5A_885/2014]cons. 2.4, avec référence au message du Consell
fédéral).L'issue prévisible du proces doit étre déterminée sur la base d'une appréciation
sommaire du dossier, sans que d'autres mesures probatoires soient nécessaires (arrét du TF



du03.03.2020 [5A_1047/2019]cons. 3.1.1).Lm application de Im article1l07 a. 1 let e
CPCpermet de sm écarter du principe de répartition fondé sur le gain du procés m mais sans
gum il sm agisse dm une contrainte m et le juge peut en principe toujours examiner, dans un
cas Visé par cette disposition, si une partie succombe entiérement ou partiellement et smen
tenir alasolution de Im article 106 al. 1 CPC m soit que les frais sont misalacharge dela
partie qui «succombe» m si cela ne parait ni inéquitable, ni inopportun a un autre titre. Dans
certains cas, toute référence au gain ou ala perte probable du procés seraillusoire et le
tribunal pourra statuer purement en équité, soit en partageant les frais entre les parties, soit
en leslaissant ala charge du demandeur, soit encore en retenant une autre répartition fondée
par exemple sur les situations économiques respectives des parties (Tappy, op. cit., n. 4 ad
art. 107 CPC).

5.En |m espéce,|minventaire est devenu automati quement caduc quatre mois apres son
établissement le 29 juillet 2022 (art. 165 al. 2 LP). A lareprise de la procédure |16 février
2024, celle-ci avait perdu son objet.ll y adonc lieu dm ordonner le classement du dossier.

6.a) Tant le recourant que Imintimée m a savoir |m unique héritiere de feu B. [
concluent ace que lesfraisjudiciaires et dépens soient mis a charge de |m autre

partie.Sm agissant des criteres devant, selon la jurisprudence, étre examinés lorsque la cause
est devenue sans objet, il convient principalement dm examiner celui lié al'issue prévisible
delacause ains que celui lié alapartie qui adonné motif almaction. En effet,le criterelié
aux circonstances rendant la procédure sans objet ne permet pas en |m occurrence dm obtenir
une réponse claire quant alarépartition des frais et dépens. Lm écoulement du temps m soit
un délai de quatre mois (art. 165 al. 2 LP) m arendu la mesure dm inventaire caduque, sans
gue Imintervention des parties soit nécessaire. Lafin de la procédure ne peut de ce fait étre
imputée a |m une dm entre elles.

b) Sm agissant du critere lié ala question de savoir quelle partie adonné lieu ala procédure,
il apparait assez clairement que le recourant, en omettant de rembourser le prét de
3'000'000.00 francs a Imintimé, est a |m origine de |m ouverture de la procédure de premiére
instance m |mintimé nm ayant dm autre choix que dm ouvrir action m mais également de la
procédure de recours.

¢) Pour ce qui est du critérelié almissue prévisible de la cause, on relévera tout

dm abordque le recourant succombe quant ala conclusion sur |m effet suspensif qui a été
rejeté par ordonnance du lerseptembre 2022. Puis, quant & sa conclusion au fond, on retient
gue le recourant ne conteste pas avoir recu une commination de faillite dans une poursuite
pour une somme de 3'000'000 francs et sm étre défait dm un droit dm usufruit sans
contrepartie. Quant & son argumentation liée alaviolation de son droit dm étre entendu, elle
se heurte au sens clair du courrier du 21 juillet 2022 lui accordant un délai de 5 jours pour se
déterminer quant ala correspondance de Me C. et au fait que, sm agissant dm une
affaire urgente, le mandataire devait désigner un remplacant pour relever son courrier dans
une procédure sommaire ignorant les féries judiciaires.

d)Il résulte de ce qui précede que, sm agissant du critére lié almissue prévisible de la cause,
le recours dépose par A. aurait vraisemblablement été rejeté.

7.8) Dans ces conditions, il nm existe aucun motif de mettre ala charge de Imintimée les
fraisjudiciaires et dépens de la procédure de recours. Les fraisjudiciaires en resteront ainsi
acharge du recourant, qui nm a pas droit a |m octroi dm une indemnité de dépens (art. 106 al.
1et107 a. 1 let. e CPC).



b) Le recourant versera en outre & |m intimée une indemnité de dépens. Me C.

produit une note dm honoraires de 3'865.55 francs, frais débours et TVA compris,
correspondant a 11 heures et 36 minutes de travail au tarif horaire de 300.00 francs. Les
courriels dm une durée de 3 a 5 minutes indiqués dans la note dm honoraires du mandataire
correspondent vraisemblablement & de simples courriers de transmission, qui sont compris
dansletravail administratif de Imavocat. De ce fait, ces postes ne seront pas retenus. Pour le
reste, les postes peuvent étre repris tels quels.

Ainsi, pour Im activité déployée en 2022, Im ARMC retient qum un total de 9 heures et 8
minutes était nécessaire ala bonne exécution du mandat. Le montant de |mindemnité
justifiée pour cette période est de3'039.50 francs(2'740.00 francs [09h08 x 300.00 francs] +
82.20 francs [2'740.00 francs x 3 % de débours] + 217.30 francs [2'822.20 francs X 7.7 % de
TVA]). Pour |m année 2023, |m activité nécessaire qui peut étre retenue sm éléve a 1 heure et
35 minutes. Lmindemnité justifiée pour cette période est de526.92 francs(475.00.00 francs
[01h35 x 300.00 francs] + 14.25 francs [475.00 francs x 3 % de débours] + 37.67 francs
[489.25 francs x 7.7 % de TVA]). En 2024, |m activité nécessaire retenue sera de 30
minutes. Lmindemnité justifiée pour cette période est170.25 francs(150.00 francs [00h30 x
300.00 francs] + 7.50 francs [150.00 francs x 5 % de débours] + 12.75 francs [157.50 francs
x 8.1% de TVA]). Deslors, le recourant est condamné a verser a |mintimée une indemnité
de dépens, au sensde Imarticle 95 a. 1 let. b et 3 CPC, de3'736.70 francs.

Par ces motifs,L'’AUTORITé DE RECOURS EN MATIERE CIVILE
1.Constate que la procédure de recours est devenue sans objet.
2.0rdonne le classement de cette procédure.

3.Met lesfraisjudiciaires de la procédure de recours, arrétés a 600 francs, alacharge du
recourant qui les a avanceés.

4.Condamne | e recourant a verser un montant de 3'736.70 francs a |m intimée atitre de
dépens.

5.Dit qumil nmy apaslieu aoctroi de dépens en faveur du recourant.
Neuchétel, e 28 octobre 2024
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