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Erwagungen

E.2

LP) et qum elle est finalement parvenue atrouver un accord avec |mintimé (communiqué a
Im ARMC le 13 octobre 2020), elle ne démontre pas, ni méme ne prétend, avoir, dansle
délai de dix jours a compter de la notification du jugement de premiére instance (arrét de

|m ARMC du 09.03.2015 [ARMC.2014.86] cons. 3b), établi par titre que la dette ayant
conduit asafaillite (intéréts et frais compris) aurait été payée (art. 174 a.2ch. 1 LP) ou
gue, dans e méme délai, le créancier concerné aurait retiré saréquisition defaillite (art. 174
a. 2 ch. 3LP). Elle ne soutient pas non plus avoir m toujours dans le méme délai et, par
précaution, dans |m attente dm une éventuelle transaction ultérieure prévoyant le retrait de la
réquisition de faillite m déposé latotalité du montant a rembourser aupres de l'autorité
judiciaire supérieure al'intention du créancier (art. 174 al. 2 ch. 2 LP). Ce nm est finalement
gue le 12 octobre 2020 que les parties ont conclu une convention et que Im intimé a adressé
un courrier le 13 octobre 2020 a |m office des poursuites pour retirer sa poursuite, alors que
le délai de recours courrait jusqum au 7 septembre 2020.

b) Si Im ARMC peut tolérer que certaines piéeces soient produites dansle délai fixéala
partie recourante pour faireparvenir des observations, elle considére qum une extension de
ce délai, pour permettre ala partie recourante dm établir la réalisation de la seconde
condition de Imart.174 a. 2(ch. 1-3) LP, ne sejustifie que de maniere tres restrictive. Elle
|m admet en particulier lorsgue leretard, de quelques jours, est di a un blocage de compte et
gue le recourant nm a pas a en subir le préudice (arrét de |m ARMC du 05.09.2017
[ARMC.2017.49] cons. 4 et du 28.09.2018 [ARMC.2018.65] cons. 5) ou quand seule une
petite partie du montant (différence due au calcul des intéréts) nm est pas versée dansle
délai de recours (arrét de Im ARMC du 08.05.2018 [ARMC.2018.21] cons. 6a ; du
24.07.2018 [ARMC.2018.49] cons. 5 ; du 8 mars 2018 [ARMC.2018.8] cons. 4b).

L e cas dm espéece ne peut étre comparé aux situations exceptionnelles qui viennent dm étre
évoqueées, qui justifient, selon lajurisprudence de Im ARMC, une (Iégere) extension du
délai. Si le caractere exceptionnel de cette extension peut, a premiere vue, paraitre sévere, il
ne fait que refléter lajurisprudence fédérale. Selon une partie de ladoctrine, il semblerait
méme gue les exceptions rappel éesici, pourtant admises dans la pratique de certains
cantons, sont aujourdm hui exclues par Imart.174 al. 2 LP, qui regle exhaustivement lestrois
cas dans lesquels lafaillite peut étre annulée (Gilliéron, Commentaire LP, n. 49 ad art. 174
LP).

En conséquence, la seconde condition de Imart.174 al. 2 LPnm est pasremplie et le
jugement de faillite ne peut étre annulé par Im ARMC.

8.Au vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté. Lm effet suspensif ayant été accorde, il
conviendrade fixer ladate de Im ouverture de lafaillite. Lesfrais de la procédure de



recours, arrétés a 300 francs et avancés par la recourante, seront mis a la charge de cette
derniére, conformément ala convention conclue par les parties, selon laquelleil nmy apas
non pluslieu am octroi de dépens (art. 109 al. 1 CPC).

Par ces motifs,L'AUTORITé DE RECOURS EN MATIERE CIVILE
1.Rejette le recours.
2.Fixe |mouverture delafaillite de X. au 6 novembre 2020, a 12h00.

3.Metslesfrais de la procédure de recours, arrétés a 300 francs et avancés par la recourante,
alacharge de celle-ci.

4.Dit qumil nmy apaslieu almoctroi de dépens.
Neuchétel, le 6 novembre 2020

1Ladécision du juge de lafaillite peut, dans les dix jours, faire |m objet dm un recours au
sens du CPC2. Les parties peuvent faire valoir des faits nouveaux lorsgue ceux-ci se sont
produits avant le jugement de premiére instance.

2L m autorité de recours peut annuler |m ouverture de lafaillite lorsque le débiteur rend
vraisemblable sa solvabilité et qumil établit par titre que Im une des conditions suivantes est
remplie:

1.ladette, intéréts et frais compris, a été payée;

2.latotalité du montant a rembourser a été déposée auprés de |m autorité judiciaire
supérieure a |m intention du créancier;

3.lecréancier aretiré saréquisition defaillite.

3Si Im autorité de recours accorde |m effet suspensif, elle ordonne simultanément les
mesures provisionnelles propres a préserver les intéréts des créanciers.

INouvelle teneur selon lech. | delaLF du 21 juin 2013, en vigueur depuis e lerjanv. 2014
(RO20134111;FF20105871).2RS272

E.3

Le jugement entrepris est conforme alaloi. Letribunal civil devait en effet prononcer la
faillite du recourant en application de I'article 171 LP, car lorsqu'il arendu sa décision, il
n'existait pas de circonstance permettant de rejeter la requéte.

E.4

Onrelévera, atitre liminaire, que I’ entreprise individuelle (exploitée par la recourante
conformément al’ art. 36 ORC) n’a é&té inscrite au registre du commerce que jusqu’ au 28
juillet 2020, soit avant le prononcé de lafaillite du 21 ao(t 2020. Cela n’ est toutefois pas
déterminant en I’ espece puisque, en vertu de |’ article 40 al. 1 ORC, letitulaire de

I’ entreprise individuelle demeure sujet ala poursuite par voie de faillite durant les six mois
qui suivent la publication de saradiation dans la Feuille officielle suisse du commerce (arrét
du TF du 08.07.2014 [4A _23/2014] cons. 2.1.2 et les références citées). La recourante, qui
ne discute pas cette question, ne prétend pas non plus que la constitution de la nouvelle
Société « A. Sarl » aurait une quelconque incidence sur I’ application de I’ article
40 al. 1 ORC ason (ancienne) entrepriseindividuelle. I 'y apaslieu de s'y arréter.

E.5



Envertu del'article 174 al. 2 LP, 'autorité de recours peut annuler le jugement de faillite
lorsgue le débiteur (premiére condition) rend vraisemblable sa solvabilité et (seconde
condition) qu'il établit par titre que la dette, intéréts et frais compris, a été payée (ch. 1), que
latotalité du montant a rembourser a été déposee aupres de I'autorité judiciaire supérieure a
I'intention du créancier (ch. 2) ou que ce dernier aretiré saréquisition de faillite (ch. 3).
Ainsi, le débiteur ne doit pas uniquement prouver le paiement de ladette al'origine de la
faillite ou leretrait de laréquisition de faillite, mais en outre rendre vraisemblable sa
solvabilité; il s agit 1a de conditions cumulatives (arrét du TF du 30.09.2020
[5A_615/2020] cons. 3.1).

E.6

Larecourante afourni des explications détaillées pour tenter de démontrer sa solvabilité, au
moins au degré de la vraisemblance. Elle insiste sur le fait que ses ennuis financiers ne sont
gue « trés temporaires ». Vu la briéveté du délai de recours et la « certaine complexité de la
situation de fait », elle a sollicité la possibilité de déposer d autres pieces en cours de
procédure, qui ont été jugées recevables (cf. supracons. 2). S agissant de la solvabilité de la
recourante (premieére condition), il ressort de la piéce « informations débiteur » (état au 1 er
septembre 2020) que le « solde d{i » par larecourante s éléve a 513'759.20 francs. De ce
montant, il convient toutefois de déduire les sommes de 80'541.10 francs (Y.

ayant retiré sarequéte de faillite, ainsi que la poursuite al’ origine de celle-ci, portant sur la
créance correspondante) et de 79'243 francs (créancede Y. comptabilisée une
seconde fois dans e méme document). Le montant en résultant (soit 353'975.10 francs) est
couvert par la créance (396'579 fr.92 francs) que la recourante allegue détenir al’ encontre
deC. . Lavraisemblance de cette créance repose sur les contrats conclus le 28
janvier 2020 entre C. et larecourante (par le biais de saraison individuelle), le
bon de livraison du 3 février 2020 (avec accusé de réception signé par C. le 14
février 2020), I’ « avis de paiement » de C. (soit un document dans lequel

C. reconnait les montants dus) daté du 28 février 2020 et le fait que la procédure
judiciaire menée contre C. , invoquée par celle-ci pour suspendre e paiement, est
aujourd hui close. S'il semble que la solvabilité de larecourante ne peut ainsi étre déniée
d’emblée, il reste toutefois difficile de déterminer le délai dans lequel e montant pourra étre
récupéré et, le cas échéant, si, dans |’ attente du recouvrement, la recourante pourrafaire
face aux prétentions d' autres créanciers déja exigibles. Se pose également la question de
savoir si le solde dont elle bénéficiera (apres paiement des dettes en souffrance) sera
suffisant pour continuer ses activités. Il n'y atoutefois pas lieu d’ examiner de maniére plus
approfondie cette question, ainsi que le détail de I’ argumentation de la recourante a cet
égard, puisqu’il apparait que, malgré les efforts consentis par celle-ci pour établir sa
solvahilité (au degré de la vraisemblance), le recours doit étre rejeté, la premiére condition
fixéepar I'art. 174 a. 2 LP n’ étant pas remplie, comme on va maintenant le voir.

E.7

a) On peut d’ emblée relever a cet égard que, méme si la recourante a sollicité de pouvoir
déposer des pieces « en cours de procédure » (de fagon a pouvoir démontrer laréalisation
des conditionsdel’art. 174 al. 2 LP) et qu’ elle est finalement parvenue a trouver un accord
avec I'intimé (communiqué al’ ARMC le 13 octobre 2020), elle ne démontre pas, ni méme
ne prétend, avoir, dansle délai de dix jours a compter de la notification du jugement de
premiere instance (arrét de I’ ARMC du 09.03.2015 [ ARMC.2014.86 ] cons. 3b), établi par
titre que la dette ayant conduit a safaillite (intéréts et frais compris) aurait été payée (art.



174 al. 2 ch. 1 LP) ou que, dans le méme délai, le créancier concerné aurait retiré sa
réquisition de faillite (art. 174 a. 2 ch. 3 LP). Elle ne soutient pas non plus avoir — toujours
dansle méme délai et, par précaution, dans |’ attente d’ une éventuelle transaction ultérieure
prévoyant leretrait de laréquisition de faillite — déposé la totalité du montant & rembourser
aupres de |'autorité judiciaire supérieure al'intention du créancier (art. 174 a. 2ch. 2 LP).
Cen'est finalement quele

E.12

octobre 2020 gue les parties ont conclu une convention et que I’ intimé a adressé un courrier
le 13 octobre 2020 a |’ office des poursuites pour retirer sa poursuite, alors gue le délai de
recours courrait jusqu’ au 7 septembre 2020. b) Si I' ARMC peut tolérer que certaines piéces
soient produites dans le délai fixé ala partie recourante pour faire parvenir des observations,
elle considere gu’ une extension de ce délai, pour permettre ala partie recourante d' établir la
réalisation de la seconde condition de I’art. 174 al. 2 (ch. 1-3) LP, ne sejustifie que de
maniére tres restrictive. Elle I’ admet en particulier lorsque le retard, de quelques jours, est
dd a un blocage de compte et gue le recourant n’a pas a en subir le préudice (arrét de
I”’ARMC du 05.09.2017 [ ARMC.2017.49 ] cons. 4 et du 28.09.2018 [ ARMC.2018.65 ]
cons. 5) ou quand seule une petite partie du montant (différence due au calcul des intéréts)
N’ est pas versée dans le délai de recours (arrét de I’ ARMC du 08.05.2018 [ ARMC.2018.21
] cons. 6a; du 24.07.2018 [ ARMC.2018.49] cons. 5 ; du 8 mars 2018 [ ARMC.2018.8 ]
cons. 4b). Le cas d’ espece ne peut étre comparé aux situations exceptionnelles qui viennent
d’ étre évoquées, qui justifient, selon lajurisprudence de I’ ARMC, une (Iégere) extension du
délai. Si le caractere exceptionnel de cette extension peut, a premiére vue, paraitre sévere, il
ne fait que refléter lajurisprudence fédérale. Selon une partie de la doctrine, il semblerait
méme gue les exceptions rappel éesici, pourtant admises dans la pratique de certains
cantons, sont aujourd’ hui exclues par I’art. 174 a. 2 LP, qui régle exhaustivement lestrois
cas dans lesquels lafaillite peut étre annulée ( Gilliéron , Commentaire LP, n. 49 ad art. 174
LP). En conséguence, la seconde conditiondel’art. 174 al. 2 LP n'est pasremplieet le
jugement de faillite ne peut étre annulé par I’ ARMC. 8. Au vu de ce qui précede, le recours
doit étrergjeté. L’ effet suspensif ayant été accordé, il conviendra de fixer ladate de

I’ ouverture de lafaillite. Lesfrais de la procédure de recours, arrétés a 300 francs et avancés
par larecourante, seront mis ala charge de cette derniere, conformément ala convention
conclue par les parties, selon laquelleil N’y apas non pluslieu al’ octroi de dépens (art. 109
a.1CPC).
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