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Volltext

AX.etY.sesont mariésal...] le[...] 1992. De cette union sont nés deux enfants, soit A.,
nélel[..] 1994, et B., néele[...] 1997. A lasuite de difficultés conjugales, le couple a
décidé de se séparer en novembre 2008, puis de divorcer. Le 10 novembre 2009, les époux
ont signé une convention de divorce, laquelle prévoyait a son article 3 que X. contribuerait a
I'entretien de ses enfants «par le versement d'une pension mensuelle et d'avance et par
enfant de 950 francs jusgu'a 16 ans révolus puis de 1000 francs dés 16 ansjusgu'ala
majorité voire au-dela en cas d'études ou d'apprentissage régulierement menés et ce jusgu'a
lafin d'une formation ou d'un apprentissage régulierement mené, allocations en sus».

Celui-ci sest ainsi engagé «averser a'Y. une somme totale de CHF 3'800, pensions des
enfants et de Y. comprises, jusqu'a ce que e cadet des enfants ait atteint |I'age de 16 ans
révolus. Jusgu'a cette date, cette pension est stipulée irréductible en ce sens qu'elle ne
saurait étre revue ala baisse méme si les ressources de la créanciére augmentaient ou si,
suite ala vente de la maison, son loyer diminuerait. Toutefois, la pension irréductible serait
réévaluée en cas de baisse de salaire du débiteur. Désles 16 ans révolus de |a cadette, seules
les pensions des enfants seront dues».

Le 24 mars 2010, un avenant au contrat, portant sur la liguidation du régime matrimonial, a
été rédigé et signé par les parties. Lors de I'audience du 25 mars 2010, les ex-époux ont
également apporté quelques modifications aleur convention et a son avenant (ayant
également trait alaliquidation du régime matrimonial).

Par jugement du leravril 2010, le Président du Tribunal civil du district du Val-de-Ruz a
prononcé le divorce des ex-époux et ratifié la convention signée le 10 novembre 2009 et
modifiée al'audience du 25 mars, ainsi que son avenant du 24 mars 2010.

B.Le 31 mars 2011, X. a déposé une requéte en interprétation et rectification au Tribunal
civil du Littoral et du Val-de-Travers. Il aconclu ace qu'il plaise au Tribunal de:

«1. Déclarer la présente requéte recevable et bien fondée.

2. Interpréter et rectifier le ch. 4 du dispositif du jugement de divorce du leravril 2010 qui
ratifie I'art. 3 de la convention du 10 novembre 2009 de |la maniére suivante:

-X. contribuera al'entretien des enfants par le versement d'une pension mensuelle et
d'avance et par enfant de CHF 950 jusqu'a 16 ans révolus puis de CHF 1'000.00 des 16 ans
jusqu'ala majorité voire au-dela en cas d'études ou d'apprentissage régulierement menés et
cejusgu'alafin d'une formation ou d'un apprentissage régulierement mené, allocations
familiales de CHF 200.00 par enfant en sus, pour autant qu'il les touche.

-X. contribuera al'entretien mensuel de Y. a hauteur de CHF 1'500 jusqu'ace que A. ait
atteint I'age de 16 ans, puis de 1'450 francs, jusgu'a ce que le cadet des enfants ait atteint
I'Age de 16 ansrévolus. Dés les 16 ans révolus de B., seules les pensions des enfants seront



dues.
-X. continuera de percevoir et de conserver les allocations complémentaires.

3. Congtater et dire que désle mois de janvier 2011, c'est Y. qui touche les allocations
familiales et complémentaires.

4. Avec suite defrais et dépens ».

En bref, X. faisait valoir que le jugement du leravril 2010 contrevenait al'article 143 CC.
Selon lui, ni laconvention, ni le jugement n'indiquaient les différents éléments de calcul,
ainsi que les montants attribués au conjoint et a chaque enfant. Il se prévalait également du
fait que son ex-épouse sest servie de ce jugement peu clair et incomplet pour faire vaoir de
nouvelles prétentions. Cet acte démontrait ainsi, selon le requérant, que la volonté réelle et
commune des parties n'est plus clairement établie, une interprétation, ainsi qu'une
rectification du jugement du divorce Simposant.

C.Par ordonnance du 24 mai 2011, le Tribunal civil du Littoral et du Val-de-Traversa
déclaré irrecevable larequéte d'interprétation et rectification déposée par X. Il aconsidéré
gu'une requéte en interprétation et rectification d'un jugement de divorce se justifie lorsgue
I'on se trouve face a une formulation lacunaire, mais que les vices matériels, comme une
application erronée du droit, doivent, par contre, étre corrigés par le biais des voies de
recours principales dans les délais prescrits. Dans le cas d'espéce, le jugement du leravril
2010 n'ajamais été contesté de sorte qu'il est définitif et exécutoire. 1l arelevé que dans
I'nypothése ou une procédure au sens de I'article 334 CPC serait possible, le tribunal
compétent serait celui qui arendu ladite décision.

D.Le lerjuin 2011, X. recourt contre I'ordonnance du 24 mai 2011. I conclut a ce qu'il soit
dit que sarequéte en interprétation et en rectification est recevable et au renvoi de la cause a
I'autorité inférieure, avec suite de frais et dépens. |l invoque implicitement une violation du
droit et une constatation manifestement inexacte des faits. Il considére en effet que lavoie
de larequéte en interprétation et rectification du jugement du divorce est bel et bien
recevable en I'espece et ce pour plusieursraisons. || se prévaut tout d'abord du Message du
Conseil fédéral selon lequel « ( )des contributions d'entretien ou des prétentions qui auraient
été calculées de fagon erronée peuvent faire I'objet d'une rectification méme aprés qu'elles
ont été exécutées» (FF 2006, p. 6988). || se prévaut ensuite d'une violation par le jugement
dedivorce del'article 143 CC, ayant pour conséquence de rendre ledit jugement lacunaire.

Il fait valoir également que les parties auraient dQ étre rendues attentives au fait que, selon
laloi, les alocations familiales et complémentaires devaient étre versées au gardien des
enfants, soit en I'espéce al'intimée. Ceci n'ayant pas été fait, la convention contient une
disposition contraire alaloi. Le recourant fait encore valoir que Y. utilise le dispositif du
jugement de divorce, ratifiant une convention peu claire et contradictoire, pour faire valoir
des prétentions auxquelles elle n'a pas droit.

En ce qui concerne la compétencerationae loci, le recourant considere que la compétence du
Tribunal civil du Littoral et du Val-de-Travers est bel et bien donnée et ce pour deux
raisons. premiérement, |'article 23 CPC indique le domicile d'une des parties; et
deuxiémement, le Président du Tribunal civil du district du Val-de-Ruz, qui avait rendu le
jugement du divorce, est devenu juge au Tribunal régional de Neuchétel. Il reléve
également que sur les 13 juges que comptent les deux sites dudit Tribunal, |'affaire a été
attribuée au méme juge. C'est donc par pragmatisme que la requéte a été adressée audit



Tribunal; il est en effet préférable que ce soit le juge qui connait déjale dossier et les parties
qui se charge d'interpréter et de rectifier le jugement du divorce.

E.Dans son mémoire de réponse, Y. conclut au rejet du recours, avec suite de frais et
dépens.

CONSIDERANT

1.Selon I'article334 alinéa 3 CPC, la décision d'interprétation ou de rectification peut faire
I'objet d'un recours. Méme si le texte francais suggére que seules les décisions
interprétatives ou rectificatives peuvent faire I'objet d'un recours, il faut admettre que le
recours est possible contre les décisions qui statuent sur une requéte d'interprétation
(Schweizer, in: Bohnet/Haldy/Jeandin/Schweizer/Tappy, CPC commenté, n.18 ad art.334
CPC). Lavoie du recours est donc bien ouverte dans | e cas d'espece.

Interjeté dans les formes et le délai 1égaux (art. 321 a. 2 CPC), le recours est recevable.

2.Laprocédure d'interprétation ou de rectification n'étant pas une procédure de recours,
I'autorité de chose jugée n'étant pas en cause, I'article 405 alinéa 1 CPC n'est pas
directement applicable. L'article 404 alinéa 1 CPC conduit, quant alui, ala perpétuation de
I'ancien droit aux procédures en cours lors de I'entrée en vigueur du CPC "jusgu'alacléture
del'instance", par quoi il faut comprendre, selon ladoctrine, jusqu'al'entrée en force dela
décision en cause (Schweizer, in: CPC commenté, n. 25 ad art. 334 CPC). Une requéte en
interprétation et rectification, déposée apres |'entrée en vigueur du nouveau droit, d'une
décision ne pouvant plus faire I'objet d'un recours est donc soumise aux dispositions du
CPC (Schwander, in: Brunner/Gasser/Schwander, ZPO Kommentar, n.32 ad art.404 ZPO).

Dans le cas d'espéce, c'est bien le nouveau droit de procédure qui Sapplique, larequéte en
interprétation et en rectification ayant été déposée par le recourant le 31 mars 2011 contre
une décision ne pouvant plus faire I'objet d'un recours et donc entrée en force.

3.Aux termes de l'article334 ainéa 1 lerephrase CPC, si le dispositif de la décision est peu
clair, contradictoire ou incomplet ou qu'il ne correspond pas alamotivation, le tribunal
procede, sur requéte ou d'office, al'interprétation ou alarectification de la décision.
L'autorité de chose jugée et laforce exécutoire se rattachant au seul dispositif, c'est lui qui
doit étre clair, complet et exempt de lapsus (Schweizer, in: CPC commenté, n.5 ad art.334
CPC). Selon le Message du Conseil fédéral, toutes les décisions sur le fond et de procédure
peuvent faire I'objet d'une interprétation ou d'une rectification. Contrairement a ce que
prévoyait |'avant-projet, le fait que la décision en cause ait déja été exécutée n'empéche pas
le recours a ces moyens. |l est donc possible que " [ ] des contributions d'entretien ou des
prétentions qui auraient été calcul ées de fagon erronée [puissent] faire I'objet d'une
rectification méme aprés qu'elles ont été exécutées'. 1l précise toutefois que I'interprétation
et larectification ne sont pas des voies de recours, mais uniquement des moyens de droit
permettant de clarifier une décision. Ceux-ci ne sont donc applicables qu'en présence d'une
formulation lacunaire ou erronée rendant la décision contradictoire ou impreécise (Message
relatif au code de procédure civile (CPC), FF 2006 p.6988 et 6989). Une erreur de fait ou de
droit ne peut étre redressée qu'au moyen des différentes voies de recours prévues par laloi,
aux niveaux cantonal et fédéral (Schweizer, in: CPC commenté, n.1 ad art.334 CPC).

Dans le cas d'espéce, le chiffre 4 du dispositif du jugement de divorce du leravril 2010,
ratifiant la convention du 10 novembre 2009 telle que modifiée al'audience du 25 mars
2010, ainsi que son avenant du 24 mars 2010, doit ére tenu comme clair, complet et non



contradictoire. |1 ne peut donc commetel faire I'objet d'une interprétation.

4.Toutefois, dans une jurisprudence neuchatel oi se rel ativement ancienne, le juge a
considéré qu'une fois ratifiée une convention réglant les effets accessoires du divorce faisait
partie intégrante du jugement de divorce et pouvait ainsi, en cas de désaccord sur son sens,
faireI'objet d'une interprétation par e juge du divorce (RIN 1984 p. 42). Le Tribunal
fédéral a confirmé ce principe en précisant toutefois qu'une interprétation n'était
envisageable que si la convention ne restituait pas correctement une solution clairement
voulue et pensée par les parties (arrét du TF du09.02.2006 [6P.142/2005] et les références
citées).

Dans le cas d'espéce, force est de constater qu'il existe un désaccord entre les parties
concernant la question de savoir ce que comprend le montant global de 3'800 francs
mentionné dans la convention sur les effets accessoires du divorce et qu'il n'est pas exclu
gue cette derniére ne restitue pas clairement la solution voulue par les parties. De plus, deux
compréhensions de la convention, plus particulierement de I'article 3 al. 1 et 2, sont en
I'occurrence possibles. En effet, le montant de 3'800 francs peut équivaloir au tout, sans ou
avec les allocations familiaes, puisque le montant de la pension de Y. n'est pas défini
autrement que par la soustraction des sommes dues aux enfants. Il se justifie donc de
renvoyer la cause au Tribunal de premieére instance pour qu'il interpréte ladite convention.

5.L'intimée ayant procédé sans faire de réserve quant ala compétence du Tribuna civil du
Littoral et du Val-de-Travers, ce Tribunal doit étre déclaré compétent (art. 18 CPC).

6.Au vu de ce qui précede, e présent recours doit étre admis. Les frais et dépens seront
donc mis alacharge de l'intimée (art. 106 al.1 CPC).

Par ces motifs,L'AUTORITé DE RECOURS EN MATIERE CIVILE
1.Admet le recours.

2.Annule la décision attaquée et renvoie la cause au Tribunal de premiére instance pour
nouvelle décision au sens des considérants.

3.Met alacharge del'intimée les frais de justice arrétés a 600 francs et avancés par le
recourant.

4.Condamne I'intimée a verser une indemnité de dépens de 400 francs au recourant.
Neuchétel, le 9novembre 2011

1Si le dispositif de la décision est peu clair, contradictoire ou incomplet ou qumil ne
correspond pas alamotivation, le tribuna procéde, sur requéte ou dm office, &

|m interprétation ou alarectification de la décision. Larequéte indique les passages
contestés ou les modifications demandées.

2L esart. 330 et 331 sont applicables par analogie. En cas dm erreurs dm écriture ou de
calcul, letribunal peut renoncer a demander aux parties de se déterminer.

3Ladécision dminterprétation ou de rectification peut faire |m objet dm un recours.
4L a décision interprétée ou rectifiée est communiquée aux parties.
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