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Erwagungen

E. 10

<<a) |' applieation du prineipe ehrétien d' amo ur du proehain, sans la moindre tendanee
égoiste, en faveur d'autrui, in easu les ohjeeteurs de eonselenee; h) larevalorisation de I’
armeée et le renforcement de la eohésion natio- nale: €) le statut des ohjeeteurs de eonscience
afaire envisager par les auto- rités eompétentes.>> Or, il appert que le Tribunal de division
n ‘ignorait p as ees obj eetifs supérieurs, mais qu'il sest ahstenu d'entrer en matiere et
d'émettre une appréeiation aleur sujet. Aussi bien il n‘avait pasalefaire: laloi est lal oi, et
les autorités judiciaires ne sont p as habilitées ay déroger, ni a se déterminer s ur des
propositions tendantes alamodifier. Si lalo i doit étre ehangée - ee que le reeourant
soutient - €'est aux autorités légidatives et, sagissant d'une modifieation constitutionnelle,
au peuple et aux ean- tons qu'il appartient de lefaire. A ee propos, le jugement attaqué
releve ce qui sui t: <<Toutefois, le Tribunal ne saurait eonsidérer eomme honorable le fait
de recourir aun aeteillieite ayant p o ur hu t d' exereer sur les autorités fédérales une sorte
de ehantage afin de les eontraindre a ehoisir une solu- tion que lui, A., eonsidere eomme
souhaitahle. En tan t que eitoyen suisse, A. ala possibilité de reeourir aux voies |égales
offertes par la Constitution fédérale (initiative eonstitutionnelle ou parlementaire, ete.).
Mais, ainsi qu'ille déelare lui-méme, il est d'avis qu'une telle initiative serait pour I'instant
vouée a |'éehee, lamajorité du peuple suisse n'étant pas favo- rable al'introduetion d'un
serviee elvil. A. se met ains en opposition avee le régime légal que le peuple souverain sest
librement ehoisi et refuse de se plier alaloi eommune. >>

E. 11

Nr. 8, 9 U ne entreprise du genre de celle qu'A. a congue est inadmissible purement et
simplement et celui qui agit de la sorte ne peut pas se réclamer de mo- biles honorables. Le
troisieme moyen est deslorsre | eté. (21 février 1966, A. e. TD 10 A) 9. Téatlichkeiten (Art.
62 MStG); einfache Korperverletzung { Art. 122 Ziff. | MSIG); |dealkonkurrenz bei einer
Handlung (Art. 49 Ziff. | MStG). V oiesde f~it (art. 62 CPM); |ésions corporelles sintples (
art. 122, eh. | CPM); eoneoursidéal par un seul aete ( art. 49, eh. | CPM). Vie di fatto ( art.
62 CPM); lesioni sempliei ( art. 122 NO | CPM); eon- eorso ideale per un unico atto ( art.
49 NO | CPM). Ausd en Erwéagungen: |. - Der Beschwerdefiihrer hat seinen Vorgesetzten
Kpl Z. tétlich angegriffen und durch den Schlag mit dem Wurfkdrper am Korper und an der
Gesundheit geschadigt. Kpl Z. war wegen der Kopfwunden, der Hirnerschitterung und des
Schockes 5 Tage dienstunfahig, was eine blosse Tétlichkeit ausschliesst. Da durch eine
Handlung sowohl eine Tét- lichkeit gegenliber einem V orgesetzten begangen (Art. 62 Abs. |
MStG) als auch eine einfache Kdrperverletzung veriht wurde (Art. 122 Ziff. | Abs. |
MSIG), ist fur den Ausgang der Beschwerde entscheidend, ob Art. 62 Abs. | und Art. 122
Ziff. 1 Ahs. | MSIG im Verhatnis der Idealkonkur- renz stehen oder nicht. 2. -
Idealkonkurrenz liegt vor, wenn durch eine Handlung oder durch eine Kette von



Handlungen, die eine Einheit bilden, mehrere gesetzliche Tathestande erflillt werden, ohne
dass einer die Tat nach allen Seiten voU umfasst (MKGE 6 Nr. 119 Erw. 4; BGE 87 IV
126, 90 1V 25). Idealkon- kurrenz ist nicht deswegen ausgeschlossen, weil eine der
fraglichen Straf- hestimmungen eine hdhere Strafandrohung enthélt als die andere. Es
kdnnen Tatbesténde, die mit der gleichen Strafe bedroht sind, ideell kon- kurrieren und
solche, deren Strafandrohung verschieden lauten. Ent- scheidend ist, oh eine Bestimmung
den Unrechtsgehalt der Tat all- seitig erfasst (Urteil des MKG vom 31. Mai 1965i. S. Kpl
L., Erw. 3b). Bei Anwendung dieser Rechtsgrundséize ist die |dealkonkurrenz zwi- schen
Art. 62 und Art. 122 Ziff. | MStG zu hejahen. Durch Art. 62 MStG wird nicht ahgegolten,
dassd er V orgesetzte nicht n ur hedroht oder tétlich angegriffen, sondern am Kérper und an
der Gesundheit geschadigt wor- den ist; Art. 122 Ziff. | MSIG erfasst nicht, dassd er V
erletzte ein milita-
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