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Regeste

Art. 11, Art. 12 und Art. 15 USG, Art. 7 und Art. 40 Abs. 3 LSV. Beurteilung des L&rms
eines Restaurant- und Hotel-Betriebs. Emissionsbegrenzung. Zuléassigkeit eines
stufenweisen Vorgehensim Einzelfall. | Umweltrecht

Erwagungen

E.7

a) Wahrend die internen baulichen Anderungen al's nicht problematisch zu beurteilen sind
und auch in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde nicht weiter bemangelt werden, beftrchten
die Beschwerdeftihrer, dass durch die zusétzlichen Nutzungen die Larmbelastung stark
zunehmen werde. Die Berichte der B AG wirden Uber die im Zusammenhang mit dem
neuen Betriebskonzept, vor allem mit publikumsintensiven Konzert- und anderen
Veranstaltungen stehenden zusétzlichen Primér- (L&rm-, Schallimmissionen) und
Sekundarimmissionen (Unterhaltung der Géaste im Freien, Lachen usw.) keine verwertbaren
Aussagen enthalten. Auch stort sie der durch den Betrieb verursachte Mehr- und
Parkierverkehr. Esist daher zu prifen, ob die vorgesehene Anderung des Betriebskonzepts
umweltschutzrechtlich von Belang ist. b) Das Bundesgesetz Uber den Umweltschutz (USG)
bezweckt unter anderem den Schutz des Menschen gegen schédliche oder lastige
Einwirkungen. Dabel unterscheidet es zwischen Emissionen als Einwirkungen beim
Austritt von Anlagen und Immissionen as Einwirkungen am Ort ihres Einwirkens (Art. 7
Abs. 2 USG). Im Sinne der Vorsorge sind Einwirkungen, die schadlich oder |&stig werden
konnten, friihzeitig zu begrenzen (Art. 1 USG). Zu den vom USG erfassten Einwirkungen
gehoren unter anderem auch der Larm, der durch den Betrieb von Anlagen erzeugt wird.
Nach neuster bundesgerichtlicher Rechtsprechung wird auch der mit dem Betrieb einer
Anlage verbundene «V erhatenslarm» von Menschen grundsétzlich vom Umweltrecht des
Bundes erfasst. Dabei sind alle vom normalen, zweckmassigen Gebrauch der betreffenden
Anlage herrihrenden Gerausche zu berticksichtigen. In diesem Sinneist der Larm von
Gasten eines Restaurants, die sich nicht im Inneren des L okals befinden, sondern auf einer
Terrasse oder in der unmittelbaren Umgebung, als Emission der Anlage selbst einzustufen
(BGE 12311 79 Erw. 3b; Pra 1997 Nr. 166 Erw. 2b/aa; BG-Urteil B. vom 28.3.1996,
publiziertin URP 1997 S. 197 ff. Erw. 2; AGVE 1990 S. 285f. Erw. 3a; Wolf, Umstrittenes
Léarmschutzrecht: Alltagslarm - kantonale Larmschutzvorschriften - Bestimmung von
Empfindlichkeitsstufen im Einzelfall, in: URP 1994 S. 105). ¢) In Art. 11 USG fasst der
Bundesgesetzgeber die grundlegende Konzeption des USG im Teilbereich des

I mmissionschutzes zusammen und sieht eine zweistufige Strategie vor. In einer ersten Stufe
sollen nach Art. 11 Abs. 2 USG die Einwirkungen durch Massnahmen an der Quelle
(Emissionsbegrenzung) unabhangig von der bestehenden Umweltbel astung so weit
begrenzt werden, al's dies technisch und betrieblich moglich sowie wirtschaftlich tragbar ist



(Vorsorgeprinzip). Diese erste Massnahmen-Stufe garantiert die Verwirklichung des
Schutzes vor Gberméssigen Immissionen aber des 6fteren nicht. Deshalb sieht Art. 11 Abs.
3 USG eine zweite Massnahmen-Stufe vor. Danach sind die im Rahmen der ersten Stufe
vorgesehenen Emissionsbegrenzungen zu verschérfen, wenn feststeht oder zu erwarten it,
dass die Gesamtbel astung schadlich oder lastig ist oder sein wird (Schrade/L oretan, in:
Kommentar USG, 2. Aufl., Zurich 2000, N 1 ff. zu Art. 11). Art. 12 USG, der mit Art. 11
USG eine logische und inhaltliche Einheit bildet, nennt die Instrumente zur
Emissionsbegrenzung (Schrade/Loretan, aa.O., N 1 ff. zu Art. 12). Die erforderlichen
Massnahmen zur Begrenzung des Larms sind grundsétzlich schon vor der Erstellung der
Anlage festzulegen. Zur Feststellung der zu erwartenden Immissionen kann die Behorde
deshalb eine Larmprognose verlangen (Art. 25 Abs. 1 USG). Trotz Verwendung der
Kann-Formulierung steht es dabei nicht im Belieben der Behorde, ob eine Larmprognose
eingeholt werden miisse. Der Entscheid ist nach pflichtgeméassem Ermessen zu treffen
(Wolf, in: Kommentar USG, 2. Aufl., Zurich 2000, N 4 zu Art. 25). Die Larmprognose soll
der Behorde ermdglichen, vom Anlageinhaber die notwendigen Daten fur die Anordnung
von sachgerechten und verhaltnisméssigen Massnahmen zu erheben. Die Anforderungen an
die L&rmprognose durfen indessen nicht Uberdehnt werden (URP 1994 S. 523 Nr. 34). Bel
der Ermittlung der Stérwirkung und der Beurteilung der Frage, ob weitere
emissionsbegrenzende Massnahmen technisch und betrieblich moglich und wirtschaftlich
tragbar sind, kann im Einzelfall ein stufenweises VVorgehen angezeigt sein (PVG 1998 Nr.
48, Regeste). d) Das Bundesgericht hat schliesslich entschieden, dass nicht jeder im
strengen Sinne unndtige Larm vollig untersagt werden muss. Es gibt keinen absoluten
Anspruch auf Ruhe; vielmehr sind geringfuigige, nicht erhebliche Stdrungen hinzunehmen.
So hat das Bundesgericht Larmemissionen von Kinderspiel pldtzen, Jugendtreff punkten
oder offenen Restaurants nicht vallig verboten, sondern bloss eingeschrénkten
Betriebszeiten unterstellt. Solcher Larm ist zwar nicht nétig, um spielen, sich unterhalten
oder in einem Restaurant konsumieren zu kénnen. Indessen sind diese Aktivitéten nach
allgemeiner Lebenserfahrung in der Regel mit bestimmten Ger&uschentwicklungen
verbunden; diese vadllig zu untersagen, wére praktisch gleichbedeutend mit einem Verbot
der entsprechenden Aktivitdten im Freien. Das wére eine welt- und lebensfremde
Konsequenz, die nicht im Sinne des Umweltschutzgesetzes liegen kann. In solchen Falen
kann deshalb eine Larmemission nicht schon dann unzul&ssig sein, wenn sie rein technisch
vermeidbar wére. Vielmehr ist eine Interessenabwagung vorzunehmen zwischen dem
Ruhebedurfnis der Bevdlkerung und dem Interesse an der |armverursachenden Tétigkeit
(BGE 126 11 307 f. mit Hinweisen).

E.8

a) Unabhéngig von der bestehenden Umweltbel astung sind Emissionen im Rahmen der
Vorsorge (erste Stufe) zunéchst so weit zu begrenzen, a's dies technisch und betrieblich
moglich und wirtschaftlich tragbar ist (Art. 11 Abs. 2 USG). Die Pflicht, Massnahmen bel
der Quelle zu treffen, gilt sowohl in Gebieten, die bereits eine schédliche oder |astige
Gesamtbel astung aufweisen, als auch dort, wo die Umweltbel astung die kritische Grenze
(noch) nicht erreicht haben (Schrade/Loretan, a.a.O., N 19 zu Art. 11). Fir die
Emissionsbegrenzung stehen konstruktive Massnahmen im Vordergrund mit dem Ziel,
bestimmte Emissionen gar nicht erst entstehen zu lassen. Sodann gehoren dazu technische
Vorrichtungen, mit denen die von einer Anlage erzeugten Emissionen ganz oder teilweise
«bei der Quelle» zurtckgehalten werden konnen (z.B. Filter und Schalldampfer).
Schliesslich fallen darunter jene Massnahmen, mit denen zumindest die Art des Ausstosses



einer Emission in die Umwelt glinstig beeinflusst werden kann (beispielsweiserichtig
dimensionierte Kamine; Schrade/Loretan, a.a.O., N 16 zu Art. 11). Hinzu kommt auch die
Moglichkeit, Emissionen durch Verkehrs- und Betriebsvorschriften einzuschranken (Art. 12
Abs. 1lit. c USG). In der Baubewilligung vom 24. November 1999 hat daher der Stadtrat in
Ziffer 5.4 des Rechtsspruchs verfugt, dass dieim «Bericht zu den Larmimmissionen» (B
AG, vom 8.7.1999) und «Zwischenbericht zu den L&rmimmissionen» (B AG, vom
16.8.1999) empfohlenen Larmschutzmassnahmen vollumfanglich zu realisieren seien. b)
Die Betreiberin der Anlage hat laut Schlussbericht zu den L&rmimmissionsmessungen der B
AG vom 13. September 1999 diverse L a&rmschutzmassnahmen gemass obgenannter Auflage
getroffen. So hat sie in baulicher Hinsicht das Dachfenster im Hof durch eine zusétzliche
Glasplatte gedammt, in den Fenstern im Erdgeschoss (Kliche) und bei den
Buhnenausgangsturen zusétzliche Dichtungen angebracht, beim Eingang zur Bar eine
Schleuse errichtet, die Bass-L autsprecher vibrationsdammend aufgehéngt und bei den
Musikanlagen L eistungsbegrenzer eingebaut. Ausserdem hat sie auf organisatorischer
Ebene das Betriebskonzept auf «normalen Betrieb» (ca. 83 dB [A], innen) umgestellt und
einen Sicherheits- und Ordnungsdienst eingerichtet, der laute Gaste beim Verlassen des
Hotels bestimmt und hoflich auf die Einhaltung der Nachtruhe hinweist. (...) Neben den
oben genannten Larmmassnahmen wurde die Beschwerdegegnerin verpflichtet, die
Fassaden im Innenhof (Lion's Garden) mit schallabsorbierendem Verputz zu versehen, die
Fenster im EG (Kiche) bei Musikbetrieb oder bei Konzerten zu schliessen, den Gang zum
Musik-Lokal mit schallabsorbierenden Materialien auszukleiden sowie eine Glaswand in
der Bar einzubauen, die eine gréssere Schallddmmung erreicht. Ausserdem soll im
Monatsprogramm und in den Event-Ankundigungen auf die beschrankten
Parkmaoglichkeiten und die bestehenden Parkhduser in der Néhe hingewiesen werden (siehe
Bericht zu den L&rmmessungen der B AG vom 8.7.1999). Unter dem Titel der Vorsorge
erscheinen die baulichen Massnahmen, die der Stadtrat verlangt hat, als geniigend. Soweit
diese Massnahmen noch nicht verwirklicht wurden, sind sie nun unverziglich umzusetzen.
c) Die Beschwerdefhrer stort vor allem der Sekundarlérm. Dass bei diesen
Sekundéremissionen bauliche Massnahmen an der Quelle im Sinnevon Art. 11 Abs. 1 und
2 USG nicht méglich sind, bedarf keiner weiteren Erklarung. In betrieblicher Hinsicht
konnten durch den Einsatz eines Ordnungsdienstes die Emissionen begrenzt werden. Als
weitere betriebliche Massnahmen k&men beispiel sweise das Festsetzen einer friheren als
der nach Gastgewerbegesetz vorgeschriebenen Schliessungszeit um 00.30 Uhr oder eine
generelle Verweigerung von Verlangerungen in Betracht. Dies wére aber mit der bei der
Vorsorge zu beachtenden wirtschaftlichen Tragbarkeit einer Massnahme (Art. 11 Abs. 2
USG) wohl kaum zu vereinbaren, weshalb sie nur im Rahmen der zweiten Stufe der
Emissionsbegrenzung ergriffen werden konnen.

E.9

a) In einem zweiten Schritt sind die Emissionsbegrenzungen zu verscharfen, wenn feststeht
oder zu erwarten ist, dass die Einwirkungen unter Berticksichtigung der bestehenden
Umweltbel astung schadlich oder 1&stig werden (Art. 11 Abs. 3 USG; BGE 118 I1b 595 f.
Erw. 3b mit weiteren Hinweisen), und zwar unabhangig von der wirtschaftlichen
Tragbarkeit (Art. 11 Abs. 3 USG; Schrade/Loretan, a.a.O., N 43azu Art. 11). b) Fur die
Beurteilung dessen, was al's schadlich oder lastig gilt, ist von den Grenzwerten auszugehen,
die der Bundesrat durch Verordnung festlegt (Art. 13 Abs. 1 USG). Fir den Larm sind die
Bestimmungen der L armschutzverordnung massgebend und fir Gbermassige
Luftverunreinigungen sind digjenigen der Luftreinhalte-Verordnung (Anhang 1 ff.)



heranzuziehen. Das L armschutzrecht kniipft bei der Beurteilung des Larms an
Belastungsgrenzwerte (Planungs-, Immissionsgrenz- und Alarmwerte) an. Beim strittigen
Lokal handelt es sich um eine ortsfeste Anlage im Sinne von Art. 7 Abs. 7 USG und Art. 2
Abs. 1 LSV, in der ein gewerbliches Unternehmen betrieben wird und das den
bundesrechtlichen Bestimmungen tiber den Larmschutz unterliegt (BGE 123 11 327 Erw.
4alaa). Nach der Rechtsprechung unterliegen Anlagen wie die vorliegende, welcheim
umschriebenen Sinn veréndert werden, den strengen Bestimmungen gemass Art. 25 USG
und Art. 7 LSV, und es kdnnen nicht die fir Sanierung und andere Verdnderungen
zugestandenen Erleichterungen geméss Art. 8 LSV beansprucht werden (BGE 123 |1 328 1.
Erw. 4c/aa). Demgemass kdnnen die Nutzungsanderungen nur bewilligt werden, wenn die
durch diese Anlage allein erzeugten Larmimmissionen die Planungswerte nicht
uberschreiten. Fehlen Belastungsgrenzwerte, was vom Gesetzgeber in Kauf genommen
wurde (Schrade/Loretan, aa.O., N 9 zu Art. 13), so muss der Richter ohne Rickgriff auf
Grenzwerte im Einzelfall aufgrund richterlicher Erfahrung beurteilen, ob eine unzumutbare
Storung vorliegt, unter Orientierung an den Kriterien der Art. 15, 19 und 23 USG (Art. 40
Abs. 3LSV). Dabei sind der Charakter des Larms, Zeitpunkt und Haufigkeit seines
Auftretens sowie die Larmempfindlichkeit bzw. Larmvorbelastung der Zone, in der die
Immissionen auftreten, zu beriicksichtigen. Schallpegel messungen kdnnen maoglicherweise
eine gewisse Hilfestellung geben, sie sind jedoch angesichts des Fehlens gesicherter
Grenzwerte von untergeordneter Bedeutung (Pra1997 S. 8821.). ¢) aa) (...) bb) Zu prifen
sind auch die vom o6ffentlichen Lokal ausgehenden Priméaremissionen. Darunter fallen der
Musik- und Kundenlarm. In BGE 123 |1 325 ff. hat das Bundesgericht dazu festgehalten,
dass die Grenzwerte der Anhange zur LSV auf Gaststétten, Diskotheken und @hnliche
Betriebe, deren Larmimmissionen Uberwiegend durch menschliches Verhalten verursacht
wirden (z.B. Unterhaltung der Gaste, Lachen, Klirren von Geschirr und Glésern), weder
unmittelbar noch sinngemass angewendet werden kdnnten. Die L &rmimmissionen von Pubs
und dhnlichen Einrichtungen konzentrierten sich in der Regel auf wenige Stunden am Tag
bzw. in der Nacht. Uberdies zeichne sich menschlicher Larm durch seinen
Informationsgehalt aus, der stark stérend wirken kénne, sich in den Belastungsgrenzwerten
aber nicht niederschlage (Erw. 4d/aa). Fehlen Belastungsgrenzwerte, so muss der Richter -
wie erwahnt - ohne Ruckgriff auf Grenzwerte im Einzelfall aufgrund richterlicher
Erfahrung beurteilen, ob eine unzumutbare Stérung vorliege, unter Beachtung der Kriterien
der Art. 15, 19 und 23 USG. Dabei sind der Charakter des Larms, Zeitpunkt und Haufigkeit
seines Auftretens sowie die Larmempfindlichkeit bzw. Larmvorbelastung der Zone, in der
die Immissionen auftreten, zu berticksichtigen. Unter Umsténden kénnen in diesem
Zusammenhang fachlich abgestiitzte auslandische oder private Richtlinien eine
Entscheidungshilfe bieten, sofern die Kriterien, auf welchen diese Unterlagen beruhen, mit
denjenigen des schweizerischen L armschutzrechtes vereinbar sind (Erw. 4d/bb). Vorliegend
gehen die Beschwerdefiihrer davon aus, dass in Bezug auf

Gaststétten-/K onzert-/Disco-/Musikbarbetrieb Grenzwerte in Form der vom Cercle-bruit
erarbeiteten Richtlinien zur Ermittlung und Beurteilung der Larmbelastung im
Zusammenhang mit dem Betrieb offentlicher Lokale vom 10. Marz 1999 (nachfolgend
Cercle-bruit-Richtlinie) herangezogen werden mussten. Eine direkte Anwendung der
Richtlinie und der darin genannten Grenzwerte ist aber schon deshalb problematisch, weil
dem Bundesrat die Kompetenz zur Festlegung oder eben Nichtfestlegung der Grenzwerte
zusteht (Art. 13 Abs. 1 USG; Schrade/Loretan, aa.O., N 8 zu Art. 13). Ungeklért bleibt
auch, ob die Cercle-bruit-Richtlinie fachlich gentigend abgestitzt ist, d.h. ob sie auf breit



angel egten soziopsychol ogischen Untersuchungen (Zach/Wolf, in: Kommentar USG, 2.
Aufl., Zirich 2000, N 26 f. zu Art. 15 USG) beruht, da dies weder aus der Richtlinie selbst
hervorgeht noch durch die Beschwerdefiihrer nachgewiesen werden konnte. Als Hilfsmittel
kann die Richtlinie allenfalls beigezogen werden. So hat das Verwaltungsgericht des
Kantons Waadt (zit. in URP 1999 S. 731 ff.) die Cercle-bruit-Richtlinie zwar nicht im Sinne
von eigentlichen Grenzwerten berticksichtigt, jedoch festgehalten, dass ein Projekt
jedenfalls dann unbedenklich sei, wenn die in der Richtlinie vorgeschlagenen Grenzwerte
eingehalten seien. Fest steht zumindest, dass dem Stadtrat aus der Nichtanwendung dieser
Richtlinie keine Rechtsverletzung vorgeworfen werden kann. Insbesondere auch deshalb
nicht, weil er sich, wie im Gesetz vorgesehen (Art. 6 Abs. 2 USG; Schrade/L oretan, aa.O.,
N 3 zu Art. 13), vom Amt fir Umweltschutz (AfU) hat beraten lassen und dieses weder die
Beachtung der Cercle-bruit-Richtlinie vorschlug noch deren Nichtbeachtung bemangelte.
Wie schon bel der Vorsorge gezeigt, wurde die Betreiberin zu verschiedenen Massnahmen
verpflichtet, um die Larmbelastung zu vermindern. Esist zu erwarten, dass damit aus dem
Lokal selber wenig Larm nach aussen dringen wird, selbst wenn dort Konzerte und andere
Veranstaltungen mit einem gewissen Larmpegel durchgefihrt werden. Die lediglich
pauschale Kritik der Beschwerdefihrer an diesen Schall schutzmassnahmen ist jedenfalls
nicht geeignet, den angefochtenen Entscheid in diesem Punkt als bundesrechtswidrig
erscheinen zu lassen. Der Schlussbericht zu den L&rmimmissionsmessungen der B AG vom
13. September 1999 bestétigt denn auch, dass die bereits ergriffenen Massnahmen dazu
gefuhrt hatten, dass praktisch kein Larm mehr nach aussen dringe (S. 7). Dieswird auch
durch die im Zwischenbericht vom 16. August 1999 der B AG erwdhnte Messung bestétigt,
wonach die Musik im Garten West bei sehr lautem Betrieb nur noch schwach horbar war.
Konkret wurden bei einem gemessenen Innenlérm von 97 dB (A) oberhalb des Glasdaches
nur noch ein Leg von 39 dB (A) gemessen. Bei den larmempfindlichen R&umen an der
Cysatstrasse haben die Immissionen aufgrund der ré&umlichen Distanz sicher weniger als 35
dB (A) betragen. Damit wére aber sogar der von der Cercle-bruit-Richtlinie vorgeschlagene
Grenzwert eingehalten, weshalb auch aus dieser Sicht die Immissionen nicht a's Uberméssig
betrachtet werden konnen. Die Beschwerdegegnerin beabsichtigt, neben dem normalen
Betrieb auch so genannte Events zu veranstalten und im Rahmen des Gesetzes
Verlangerungen zu beantragen. Beim Musiklarm konnen die Grenzwerte wohl eingehalten
werden. Insbesondere verlangt Art. 3 der Verordnung tiber den Schutz des Publikums von
Veranstaltungen vor gesundheitsgeféhrdenden Schalleinwirkungen und Laserstrahlen vom
24. Januar 1996 (Schall- und Laserverordnung, SR 814.49) die Begrenzung der
Schallemissionen auf einen maximalen Pegel von 93 dB (A) (Art. 3 Schall- und
Laserverordnung). Die Messung der B AG fand aber bel einem um 4 dB (A) hoheren Pegel
statt, weshalb der zu erwartende Aussenlérm geringer ausfallen wird als der beim Test
gemessene. Kommt aber zum Musiklarm noch der Kundenléarm dazu und/oder kdnnen beim
Musiklarm Erleichterungen gewahrt werden (Art. 4 Schall- und Laserverordnung), konnte
der Aussenlarm wahrnehmbar zunehmen. Der Stadtrat hat esjedoch in der Hand, mittels
weiterer Massnahmen daf Ur zu sorgen, dass sich der Musiklarm trotzdem nicht schadlich
oder lastig auswirkt und die Nachtruhe der Anwohner nicht erheblich beeintrachtigt wird
(Art. 11 Abs. 3 USG). cc) Die Beschwerdefuhrer verlangen, dass beziiglich des
Gartenrestaurants die Cercle-bruit-Richtlinie herangezogen werden misse. Diese Richtlinie
enthalt aber nur Grenzwerte fur die Musikerzeugung auf der Terrasse, jedoch keine fir das
Kundenverhalten und die Bedienung. Daim Garten keine Musik abgespielt werden soll,
kann auf die Anwendung der Richtlinie von vornherein verzichtet werden. Die Vorinstanz



hat hinsichtlich der Situation beim Gartenrestaurant im Innenhof West verfigt, dass dieses
nur bis max. 22.00 Uhr betrieben werden darf. Diese Massnahme ist zweifellos geeignet,
die Larmimmissionen zu vermindern. Vor alem kann mit dieser frilhen Schliessungszeit
eine Storung der Nachtruhe und die gesundheitsschédigende Wirkung der standigen
Unterbrechung des Schlafes der ndrdlich wohnenden Beschwerdefthrer durch den Larm
der Gartenwirtschaft vermieden werden. Eine erhebliche Stérung des Wohlbefindens vor
der Schliessungszeit ist aufgrund der raumlichen Gestaltung und des schall absorbierenden
Verputzes nicht zu erwarten. Ausserdem sollen die Innenhdfe geméss Baubeschrieb vom
16. August 1999 der Entspannung und Erholung dienen, was gegen eine larmige Nutzung
spricht. Sollte das Gartenrestaurant aber entgegen dieser Prognose iibermassig stérende
Immissionen verursachen, hat sich der Stadtrat zu Recht die Verfligung weiterer
betrieblicher Einschrankung vorbehalten. dd) Die Beschwerdefthrer beflrchten
Uberméssige Immissionen durch das Verhalten der Gaste des Betriebs der
Beschwerdegegnerin vor allem dann, wenn Konzert-, Musik- und andere Veranstaltungen
mit entsprechend hohem Publikumsaufmarsch durchgefihrt werden. Fir diese so genannten
Sekundéremissionen einer Gaststétte sehen weder die LSV noch die Cercle-bruit-Richtlinie
Grenzwerte vor. Somit ist, wie oben dargelegt, aufgrund richterlicher Erfahrung zu
beurteilen, ob unter Beachtung der Kriterien der Art. 15, 19 und 23 USG im konkreten
Einzelfall eine unzumutbare Stérung vorliegt. Es entspricht einer allgemein bekannten
Tatsache, dass Restaurant-, Bar- und Konzertbesucher nach Verlassen des Betriebs haufig
noch herumstehen, laut plaudern und lachen, was von den Anwohnern als 1astig empfunden
wird. Dies gilt besonders dann, wenn solche Veranstaltungen bis spét in die Nacht hinein
dauern. Aufgrund der Akten ist denn auch erstellt, dass derartige Stoérungen bel
Grossanlassen bereits vorgekommen sind. Zu den wichtigsten Arten von Stérungen des
Wohlbefindens der Bevdlkerung als Folge von Larmimmissionen gehdren unter anderem
Schlafstérungen sowie Storung der Ruhe und Erholung. Den néchtlichen Schlafstérungen
kommt ein besonderes Gewicht zu. Sie kdnnen die Wiederherstellung der am Tag
beanspruchten Kréfte zum Teil verhindern und damit Uber die Bel&stigung hinaus zu
krankhaften Zustanden wie chronischen Ermidungserscheinungen fuhren. Auch das
Bundesgericht hat bereits mehrfach die Bedeutung einer ungestorten Nachtruhe fir
Gesundheit und Wohlbefinden des Menschen betont (Pra 1997 Nr. 166 Erw. 6d mit
Hinweisen). Esliegt auf der Hand, dass die Bewohner eines Stadtzentrums, insbesondere
wenn es sich dabei um eine Tourismusstadt handelt, |armtol eranter sein missen als
digjenigen eines reinen Wohngebiets (PVG 1998 Nr. 48 Erw. 5d). Auch wenn somit
Bewohner dieses zentralen Teils der Stadt zwangsl&ufig hthere Immissionen in Kauf
nehmen missen, bedeutet dies nicht, dass sie schutzlos jeder weiteren libermassigen

L &rmbelastung ausgesetzt werden dirfen. Es kann nicht angehen, neue Barbetriebe
uneingeschrankt zuzulassen, ohne zu priifen, ob allenfalls emissionsbegrenzende
Massnahmen betrieblicher Art, wie zum Beispiel Schliessungszeiten, moglich sind. Es wére
sogar denkbar, einen neuen Betrieb gestitzt auf die Umweltschutzgesetzgebung génzlich zu
untersagen, wenn die bereits bestehende Larmbelastung ein mit der zonenkonformen
Wohnnutzung nicht mehr vereinbares Ausmass erreicht oder wenn dieses Ausmass durch
den neuen Betrieb Uberschritten wirde (Urteil B. vom 24.4.1998 Erw. 9a). Der bisherige
Betrieb der umstrittenen Anlage im Rahmen des Urteils des V erwaltungsgerichts vom 3.
August 1999, wonach der Beschwerdegegnerin untersagt wurde, das Gartenrestaurant im
Innenhof West jeweils |énger als bis 18.00 Uhr zu betreiben sowie Disco- und andere
Konzertveranstaltungen durchzufiihren, hat zu keinen nennenswerten Klagen tber die



Immissionssituation mehr gefihrt. Er kann deshalb al's unproblematisch betrachtet werden.
Die Beschwerdegegnerin will nun das Gartenrestaurant bis 22.00 Uhr offen halten und im
Restaurant abends Musik abspielen, damit die Géaste (auch) tanzen kénnen. Zweimal pro
Monat soll ein Live-Konzert stattfinden, wobei mit 200 bis 250 Besuchern gerechnet wird.
Zudem sind fir Konzerte, Theater und andere V eranstaltungen nur so viele verlangerte
Offnungszeiten geplant wie gesetzlich zuléssig sind (36 pro Jahr). Esist offensichtlich, dass
die geplanten Konzerte, der Musikbetrieb im Restaurant usw. mehr Besucher anziehen
werden. Erhdhte Larmimmissionen werden sich jeweils zu Beginn und nach Schluss von
derartigen Veranstaltungen ergeben, vor alem durch Gaste, die auf der Strasse
herumstehen, plaudern und lachen. Erfahrungsgemass sind aber derartige Storungen vor
allem nach Mitternacht zeitlich beschrénkt, denn nach mehr oder weniger kurzer Zeit
verziehen sich die Géaste anderswohin. Einzurdumen ist, dass solche Larmimmissionen als
besonders | astig empfunden werden, wenn sie nach der Polizeistunde auftreten. Da sich
aber diese Storungen nach der allgemeinen Lebenserfahrung jeweils auf die Zeit nach

V eranstaltungsschluss konzentrieren und nach relativ kurzer Zeit wieder verschwinden und
Verlangerungen nur im tblichen gesetzlichen Ausmass geplant sind, durfte die
Larmbelastigung nicht allzu gravierend sein. Dies nicht zuletzt deshalb, weil die
Beschwerdegegnerin bei Veranstaltungen einen speziellen Sicherheits- und Ordnungsdienst
eingerichtet hat, der Gaste ermahnt, welche durch riicksichtsloses Benehmen
Ruhestérungen verursachen. Damit kdnnen unndtige Larmimmissionen wirksam
vermindert werden. Zu beachten ist schliesslich, dass jedem Menschen zuzumuten ist, ein
gewisses Mass an Immissionen aus Ublicher menschlicher Tatigkeit (Arbeit, Verkehr,
Freizeitbeschaftigung) zu dulden, zumal der Durchschnittsbirger selber jaauch in der einen
oder andern Art zur Umweltbelastung und zur Stérung Dritter beitragt. Nur Gberméssige
und unnétige Einwirkungen, die einen wesentlichen Teil der Bevdlkerung in ihrem
Wohlbefinden erheblich stdren, soll er nicht ertragen mussen (BVR 1992 S. 257 Erw. 6¢).
Nach dem Gesagten kann davon ausgegangen werden, dass keine Ubermassigen
Einwirkungen zu erwarten sind und sich deshalb keine Verscharfung der
Emissionsbegrenzung aufdrangt. Eine Larmprognose ist aber gerade bei einem Betrieb der
hier fraglichen Art mit Restaurant, Musik-Bar, Konzert- resp. Discosaal und voraussichtlich
jugendlichem Publikum sehr schwierig zu erstellen. Ob sich die umstrittene Anlage

bei spiel sweise zu einem so genannten In-Lokal entwickeln wird oder welcher Musikstil
gespielt wird, kann kaum vorausgesagt werden. Beides hat aber einen entscheidenden
Einfluss auf die Larmsituation. Die naturgemass mit Unsicherheiten behaftete Prognose,
dass keine Gibermé&ssigen Immissionen auftreten werden, kann unter solchen Umstanden erst
recht nicht genau ausfallen, und esist im Nachhinein zu Uberprifen, ob und inwieweit sie
sich auch tatsachlich bewahrheitet. Sollte sich bei dieser Uberpriifung zeigen, dass die
Prognose zu optimistisch ausgefallen ist, hat der Stadtrat weitere Massnahmen zu ergreifen.
So kann er beispielsweise zusétzliche Ordnungshiiter anordnen. VVor allem aber wird er
auch Veranstaltungen untersagen oder deren Anzahl beschrénken und Verlangerungen
verweigern konnen (Art. 11 Abs. 3 USG; PVG 1996 Nr. 29 Erw. 5¢). Dies gilt auch dann,
wenn solche Massnahmen mit erheblichen Umsatzverlusten fur die Beschwerdegegnerin
verbunden wéren (BGE 123 |1 336 Erw. 4e/bb). (...)

E. 10

b) Die erforderlichen Massnahmen zur Begrenzung des Larms sind grundsétzlich im
Baubewilligungsverfahren und somit schon vor der Erstellung der Anlage festzulegen. Ein
Vorbehalt zusétzlicher spéterer Larmschutzmassnahmen ist jedoch dann zuléssig, wenn sich



eine seridse Larmprognose nach Inbetriebnahme der Anlage als zu optimistisch erwiesen
hat (URP 1994 S. 89). Analog kann im Einzelfall verfahren werden, wenn eine
Larmprognose aufgrund schwer abzuschétzender, |&rmrelevanter Komponenten nicht seriés
erteilt werden kann. In einem dhnlich gelagerten Fall hat sodann das V erwaltungsgericht
des Kantons Graubiinden entschieden, dass bei der Ermittlung der Storwirkung und der
Beurteilung der Frage, ob weitere emissionsbegrenzende Massnahmen technisch und
betrieblich méglich und wirtschaftlich tragbar sind, im Einzelfall ein stufenweises
Vorgehen angezeigt sein kann (PV G 1998 Nr. 48, Regeste). Naturgemass setzt ein solches
stufenweises V orgehen voraus, dass die «Zwischenentscheide» nicht prgjudizierend wirken
und dass weitere Massnahmen faktisch méglich sind. Vorliegend ist kaum absehbar,

wel ches Publikumsinteresse die geplanten V eranstaltungen ausldsen, wie sich in diesem
Zusammenhang die Sekundaremissionen entwickeln und welche Wirkung die unter dem
Titel der Vorsorge noch zu ergreifenden Massnahmen zeigen werden. Unter diesen
exemplarisch genannten Bedingungen ist eine seridse Larmprognose nur schwerlich zu
erbringen, woran auch weitere Messungen oder Berechnungen nichts Grundlegendes
andern konnen. Hinzu kommt, dass fur viele der vorliegend auftretenden Larmarten keine
Grenzwerte existieren. Gemass Art. 8 USG muissen die Einwirkungen nach der einzelnen
aber auch noch gesamthaft nach ihrem Zusammenwirken beurteilt werden, weshalb diese
Beurteilung hier nur im Rahmen von Nachmessungen und -betrachtungen geschehen kann.
Das Vorgehen des Stadtrats trégt auch dem V erhd tnisméassigkeitsprinzip Rechnung:
Gerade im Bereich der Sekundaremissionen sind bauliche Massnahmen kaum moglich,
weshalb eine Reduktion des Larms nur Uber Betriebse nschréankungen erreicht werden kann.
Diese haben bei Gaststétten aber regel massig einschneidende wirtschaftliche Folgen,
weshalb sie praktisch ausschliesslich als verscharfte Emissionsbegrenzung (Art. 11 Abs. 3
USG) verfugt werden mussen. Da aber aus den obgenannten Grinden nicht vorhersehbar
ist, ob die nach den vorsorgerechtlich gebotenen Massnahmen verbleibende Belastung
Uberhaupt noch nach einer verschérften Emissionsbegrenzung verlangt (Schrade/L oretan,
aaO., N 37 zu Art. 11), l&sst sich ein abgestuftes Vorgehen nicht beanstanden (vgl. zum
Ganzen PV G 1998 Nr. 48 Erw. 53). ¢) Wenn ale Massnahmen aufgrund des

V orsorgeprinzips getétigt sind und die umstrittene Anlage im vollen Umfang in Betrieb ist,
hat der Stadtrat die Larmsituation umfassend zu beurteilen (Art. 12 LSV). Soweit dabei
Untersuchungen eines externen Experten erforderlich sind, hat er die Wahl, diese selber in
Auftrag zu geben oder die Vorlage eines Larmgutachtens durch den Betreiber der Anlage
zu verlangen. Im letzteren Fall bestimmt dieser selber einen Experten, der Gewéhr fur die
notwendige Qualitét der Abklarung bietet (Wolf, in: Kommentar USG, a.a.O., N 97 zu Art.
25). Im angefochtenen Entscheid (Ziff. 5.5 des Rechtsspruchs) hat der Stadtrat von der
Beschwerdegegnerin ein Larmgutachten verlangt. Esist zu erwarten, dass diese wiederum
die B AG mit der Erarbeitung beauftragen wird. Sollte dem so sein, hétte der Stadtrat den
Zweifeln der Beschwerdefihrer an der neutralen Ermittlung der Larmsituation Rechnung zu
tragen, indem er Uberpriift, ob die Messungen und/ oder Berechnungen nach dem in den
Anhangen zur LSV beschriebenen Verfahren durchgefthrt werden. Anhand der Resultate
hat der Stadtrat anschliessend zu priifen, ob die massgeblichen Belastungsgrenzwerte
eingehalten werden. Dasich die L&rmbel astung auf Gebiete unterschiedlicher
Larmempfindlichkeit erstreckt, missen an jedem Messpunkt die am betreffenden Ort
geltenden Belastungsgrenzwerte eingehalten werden. Die in der Wohn- und Gewerbezone
(Empfindlichkeitsstufe [ES] 111) liegende umstrittene Anlage darf daher nur so viel L&rm
verursachen, dass auch in der angrenzenden Wohnzone (ES I1) keine Uberschreitung der



Planungswerte auftritt (Wolf, in: Kommentar USG, a.a.0., N 57 zu Art. 25). Ausserdem hat
der Stadtrat bei Larmarten, fur die keine gesetzlichen Grenzwerte bestehen, wie namentlich
beim L&rm des Gartenrestaurants und des Kundenlérms, selber aufgrund der Erfahrung und
unter Orientierung an den Kriterien der Art. 15, 19 und 23 USG (Art. 40 Abs. 3LSV) zu
entscheiden, ob eine unzumutbare Stérung vorliegt. Dabei hat er den Charakter des Larms,
Zeitpunkt und Haufigkeit seines Auftretens sowie die Larmempfindlichkeit bzw.
Larmvorbelastung der Zone, in der die Immissionen auftreten, zu bertiicksichtigen (Pra 1997
S. 882 1.). In diesem Zusammenhang ist noch darauf hinzuweisen, dass die
Beschwerdefthrer im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht die notwendigen Messungen und
sonstigen Larmerhebungen auf ihren Grundstiicken oder im Bereich ihrer Wohnungen auch
dann zu dulden haben, wenn sie nicht vom Stadtrat personlich durchgefihrt werden. Bel
einer Verweigerung der Mitwirkung braucht die Behérde in Zukunft nicht mehr auf ihre
Antrége einzugehen (8 55 Abs. 2 VRG, LGVE 1988 111 Nr. 4).
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