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Regeste

Art. 11 Abs. 1 und 2 TSchV. Der Richter kann verwaltungsinterne Richtlinien trotz
grundsétzlicher Unverbindlichkeit fir ihn berticksichtigen, wenn sie eine dem Einzelfall
gerecht werdende Auslegung ermdglichen. Ein Hundebestand von 31 erwachsenen Hunden
und 42 Welpen gilt nicht mehr «als einfach zu halten» im Sinne der erwadhnten Bestimmung
und der einschlagigen Richtlinie. Die dauernde, unmittelbare Présenz eines Tierpflegers
oder einer Person mit gleichwertigen Fachkenntnissen und Fahigkeiten vor Ort ist daher
unabdingbar. Sporadische tierérztliche Kontrollen sowie langjahrige Erfahrung in der
Hundezucht bilden keinen Ausnahmebewilligungstatbestand. | V eterindrwesen

Volltext
Luzern Kantonsgericht sonstige 14.03.2001 V 99 219 (2001 Il Nr. 25)

Art. 11 Abs. 1 und 2 TSchV. Der Richter kann verwaltungsinterne Richtlinien trotz
grundsétzlicher Unverbindlichkeit fr ihn berticksichtigen, wenn sie eine dem Einzelfall
gerecht werdende Auslegung ermdglichen. Ein Hundebestand von 31 erwachsenen Hunden
und 42 Welpen gilt nicht mehr «als einfach zu halten» im Sinne der erwahnten Bestimmung
und der einschl&gigen Richtlinie. Die dauernde, unmittelbare Présenz eines Tierpflegers
oder einer Person mit gleichwertigen Fachkenntnissen und Fahigkeiten vor Ort ist daher
unabdingbar. Sporadische tierérztliche Kontrollen sowie langjahrige Erfahrung in der
Hundezucht bilden keinen Ausnahmebewilligungstatbestand. | V eterindrwesen

Rechtsprechung Luzern Instanz: Verwaltungsgericht Abteilung: Verwaltungsrechtliche
Abteilung Rechtsgebiet: Veterindrwesen Entscheiddatum: 14.03.2001 Fallnummer: V 99
219 LGVE: 2001 Il Nr. 25 Leitsatz: Art. 11 Abs. 1 und 2 TSchV. Der Richter kann
verwaltungsinterne Richtlinien trotz grundsétzlicher Unverbindlichkeit fir ihn
berticksichtigen, wenn sie eine dem Einzelfall gerecht werdende Auslegung ermoglichen.
Ein Hundebestand von 31 erwachsenen Hunden und 42 Welpen gilt nicht mehr «als einfach
zu halten» im Sinne der erwahnten Bestimmung und der einschlégigen Richtlinie. Die
dauernde, unmittelbare Prasenz eines Tierpflegers oder einer Person mit gleichwertigen
Fachkenntnissen und Fahigkeiten vor Ort ist daher unabdingbar. Sporadische tierérztliche
Kontrollen sowie langjahrige Erfahrung in der Hundezucht bilden keinen
Ausnahmebewilligungstatbestand. Rechtskraft: Diese Entscheidung ist rechtskréftig.
Entscheid: A betreibt in Z seit mehreren Jahren eineim Laufe der Zeit immer mehr
gewachsene Hundezucht. Anlasslich einer Kontrolle des Kantonalen V eterindramtes Luzern
wurde festgestellt, dass im Bestand von A 31 adoleszente/erwachsene Hunde und 42
Welpen (< 14 Wochen alt) gehaten wurden. Das Veterindramt machte A schriftlich darauf
aufmerksam, dass angesichts dieser Anzahl Hundepl&tze die Betreuung der Hunde durch
eine Person mit einem Fahigkeitsausweis fur Tierpfleger oder unter deren unmittelbarer
Aufsicht erfolgen musse. A wurde aufgefordert, eine Ausbildung als Tierpflegerin zu



beginnen oder aber den Hundebestand auf weniger als 20 Hundepldtze zu reduzieren. Aus
den Erwagungen: 2. - @) Die vorinstanzliche Verfligung vom 27. August 1999 sieht in Ziffer
1 des Rechtsspruchs vor, dass die Hunde der Beschwerdefiihrerin durch eine Person mit
Fahigkeitsausweis fur Tierpfleger betreut werden missen. Im Recht beruft sich die
Vorinstanz auf Art. 11 der TSchV in der seit 1. Juli 1997 guiltigen Fassung (AS 1997 S.
1121). Absatz 1 dieser Bestimmung schreibt vor, dassin gewerbsméssigen
Wildtierhaltungen, in Betrieben, die gewerbsmassig mit Tieren handeln, in

V ersuchstierhaltungen, -zuchten und -handlungen sowie in Tierheimen, Tierkliniken und
Betrieben, die gewerbsméssig Heimtiere zlichten und halten, die Tiere grundsétzlich durch
Tierpfleger mit Fahigkeitsauswels oder unter deren unmittelbarer Aufsicht betreut werden
mussen. Die Anzahl der Tierpfleger richtet sich nach der Art und Zahl der Tiere. Keine
Tierpfleger mit Fahigkeitsausweis sind notwendig fur Tiere, die nach Wissenschaft und
Erfahrung einfach zu halten sind und durch Personen ohne die besonderen Fachkenntnisse
betreut werden konnen (Abs. 2). Die Beschwerdefiihrerin bestreitet in ihrem Fall die
Notwendigkeit eines Tierpflegers mit der Begriindung, sie blicke auf eine 20-jdhrige
Erfahrung as Hundeztichterin zuriick, die Tiere wirden durch Tierérzte regelmassig
kontrolliert und geimpft, und im Ubrigen stiinden nicht alle sich bei ihr befindenden Hunde
auch in ihrem Eigentum. Dieselbe Argumentation lag auch schon ihrer Stellungnahme vom
8. August 1999 zugrunde. b) Weder der Eidgendssi schen noch der Kantonalen
Tierschutzverordnung vom 9. Juli 1984 (SRL Nr. 728a) sind Kriterien zu entnehmen, die
definieren, welche Tiere als «einfach zu halten» gelten. Um trotz der offen gehaltenen

V erordnungsbestimmungen Missstanden in der Heimtierzucht vorbeugen und einen
einheitlichen Vollzug gewahrleisten zu kdnnen, erliess das Bundesamt fur Veterindrwesen
(BVET) am 30. Juni 1998 die «Richtlinien betreffend Definition der Gewerbsmassigkeit,
Meldepflicht und Einsatz von Tierpflegerpersonal bei der Haltung und Zucht von
Heimtieren und beim Betriebe von Tierheimen» (Richtlinie 800.117.01, im Folgenden kurz
RL). Diese RL sieht in der Tabelle 4 zu Ziffer 8.1 S. 9 vor, dass weniger as 20 Hundeplétze
«als einfach zu halten gelten», wobei die Belegung sich aus der Summe der Anzahl
gehaltener Zuchttiere und der halben Anzahl gehaltener Jungtiere (< 14 Wochen) ergibt. aa)
Nach herrschender Ansicht sind Richtlinien oder V erwaltungsverordnungen, welche sich an
die der erlassenden Behorde untergeordneten Behoérden richten, fir die Justizbehdrden zwar
nicht verbindlich. Trotz der grundsétzlichen Unverbindlichkeit hat der Richter sie jedoch
bei seinem Entscheid zu berlicksichtigen, wenn sie eine dem Einzelfall gerecht werdende
Auslegung ermdglichen, weil das Gericht nicht ohne Not von einer einheitlichen Praxis der
Verwaltungsbehdrden abweichen will (BGE 125V 379, 122V 25, 122 11 119, 119 1b 41,
118V 210 Erw. 4c; vgl. auch LGVE 1998 Il Nr. 50 Erw. 4, 1998 1l Nr. 31 Erw. 3cinfine;
Hafelin/Muller, Grundriss des Allgemeinen Verwaltungsrechts, 3. Aufl., Zirich 1998, Rz.
96-105). Unbeachtlich sind sie fir den Richter hingegen dann, wenn sie mit den relevanten
gesetzlichen Vorschriften nicht vereinbar sind. Sofern die Richtlinien die von Gesetz und
Verordnung gesteckten Grenzen jedoch respektieren, hat der kantonale Richter bei der
Anwendung von Bundesrecht nicht seine eigenen Zweckmassigkeitsiiberlegungen an die
Stelle der von der Bundesverwaltung vorgenommenen wertenden Konkretisierung zu
stellen (Gehrig, Struktur und Instrumente des Tierschutzrechts, Diss. Zirich 1999, S. 158
f.). Dem Eidgenossischen Volkswirtschaftsdepartement und dessen Bundesamt fur
Veterindrwesen obliegt die Oberaufsicht Gber den Vollzug der Tierschutzgesetzgebung
(Art. 35 TSchG). In Art. 70 Abs. 1 TschV wird das Bundesamt ausdriicklich fur die
einheitliche Anwendung der Tierschutzvorschriften verantwortlich erklért. Damit ist das



BVET zum Erlass von Richtlinien ohne weiteres zustandig. bb) Es fragt sich, ob die
erwdhnte RL rechtmassig ist. Im Lichte der eben dargel egten Rechtsprechung ist davon nur
abzuwei chen, wenn stichhaltige Gesichtspunkte ins Feld gefihrt werden konnen, welche
die von der Vorinstanz vertretene Auffassung als rechtlich nicht Uberzeugend erscheinen
lassen (vgl. BGE 118 V 210 Erw. 5). Die Argumentation der Beschwerdefihrerin vermag
diesbeziiglich nicht zu genligen. Erfahrungsgemass erhéhen sich die
Betreuungsanforderungen bei zunehmendem Tierbestand. Je grosser der Tierbestand i,
desto intensiver wird die Futterung und Pflege der Tiere sowie die Wartung der Gehege.
Die Festsetzung einer zahlenméssigen Schwelle, bis zu welcher Tiere noch als einfach zu
halten gelten, ist deshalb mit Blick auf den Tierschutz ein durchaus taugliches Kriterium
und mit dessen Sinn und Zweck ohne weiteres vereinbar. Es besteht daher im vorliegenden
Zusammenhang fur das Gericht kein Anlass, von der RL abzuweichen oder diese nicht zu
beachten. c) Dass die Hundezucht der Beschwerdefihrerin den Bestimmungen fir
gewerbsmassige Heimtierzuchten untersteht, wird von ihr nicht ansatzwei se bestritten. Mit
Blick auf die Definitionen der Gewerbsméssigkeit sowie der Zuchten und Haltungen von
Heimtieren sowie Handel mit Tieren in den Ziffern3und 4 S. 4 f. der RL ist ohne weiteres
davon auszugehen, dass Art. 11 TschV auf die Hundezucht der Beschwerdefihrerin
Anwendung findet. Laut unwidersprochen gebliebener Darstellung der Vorinstanz
erstreckte sich der Hundebestand der Beschwerdefuhrerin anlésslich der Kontrolle vom 22.
Juli 1999 auf 31 erwachsene Hunde und 42 Welpen. Der in diesem Zusammenhang
massgebende Hundebestand errechnet sich basierend auf der RL somit wie folgt: 31
erwachsene Hunde + 21 (1/2 von 42) Welpen ergeben 52 Hundepl&ze. Dieser
zahlenmassige Hundebestand gilt nicht mehr «als einfach zu halten» im Sinne von Art. 11
Abs. 2 TSchV in Verbindung mit der RL, sodass die Hunde der Beschwerdefhrerin
grundsétzlich durch eine Person mit Fahigkeitsausweis fir Tierpfleger betreut werden
mussen. d) Die BeschwerdefUhrerin wendet zwar ein, nicht ale diese Hunde stiinden in
ihrem Eigentum, nehme sie doch jeden Hund, den sie verkauft habe, auch tageweisein
Pension. Wie die Vorinstanz in diesem Zusammenhang zu Recht feststellt, kann es mit
Blick auf Sinn und Zweck der Tierschutzgesetzgebung nicht entscheidend sein, ob die
Beschwerdefuhrerin Eigentimerin aller unter ihrer Obhut stehenden Hunde ist oder nicht.
Denn die Tierschutznormen bezwecken eine den Bedurfnissen der Tiere bestmoglich
Rechnung tragende Betreuung und Behandlung. Sie dienen dem Schutz und Wohlbefinden
der Tiere ganz allgemein (vgl. Art. 1 Abs. 1, Art. 2 und Art. 3 Abs. 1 TSchG). Und dieser
Schutz muss gleichermassen gelten fr alle zu betreuenden Tiere, unabhangig davon, ob
sich diese im sachenrechtlichen Eigentum oder in blossem Besitz der betreuenden Person
befinden. Insofern untersteht den Tierhaltungsvorschriften nicht nur der Eigentimer eines
Tieres, sondern jede Person, die langer als bloss voribergehend die tatsachliche
Verfligungsgewalt Uber ein Tier innehat und deshalb als Tierhalter anzusprechen ist (vgl.
BVR 1993 S. 127 Erw. 2c, mit weiteren Hinweisen). Auch bloss wahrend der Ferienzeit
gehaltene Hunde sind daher zum Hundebestand zu zéhlen. Abgesehen davon begniigt sich
die BeschwerdefUhrerin mit der blossen Behauptung, sie sei nicht Eigentiimerin aller
Hunde, ohne dies substanziiert darzulegen. Fir die Richtigkeit ihrer Behauptung finden sich
schliesslich auch in den Akten keine Anhaltspunkte. Weiter hélt die Beschwerdefihrerin
daflr, zwei Tierdrzte aus X wirden ihre Hunde regel massig kontrollieren. Insbesondere
werde jeder Welpe vor dem Verkauf geimpft, und es werde die notwendige Ohrenpflege
ausgefuhrt. Sinngemass macht die Beschwerdefiihrerin damit geltend, diese tierarztlichen
Kontrollen kdmen einer Betreuung durch eine Person mit Fahigkeitsausweis fir Tierpfleger



gleich. Damit verkennt die Beschwerdefiihrerin Sinn und Zweck von Art. 11 Abs. 1 TSchvV,
welcher im Interesse des Tierschutzes eine dauernde, fachlich qualifizierte Tierbetreuung
sicherstellen will. Dies ergibt sich schon aus dem Wortlaut, wonach die Betreuung durch
anerkannte Tierpfleger oder «unter deren unmittelbarer Aufsicht» erfolgen muss. Die
dauernde, unmittelbare Prasenz eines Tierpflegers oder einer Person mit gleichwertigen
Fachkenntnissen und Fahigkeiten vor Ort ist daher unabdingbare Voraussetzung fir eine
Art. 11 Abs. 1 TSchV gerecht werdende Betreuung. Dass die Beschwerdefuhrerin Kundin
der Tierarztpraxis C in X ist und die Zuchtstétte im Rahmen der anfallenden
Schutzimpfungen regelméassig durch Tierdrzte besucht wird, vermag in dieser Hinsicht
keineswegs zu gentigen. Denn sol che sporadischen tierarztlichen Kontrollbesuche kdnnen
auf dietagliche Betreuung (Fltterung und Pflege der Hunde, Wartung von Gehegen und
Geréten usw., vgl. dazu Art. 1 Abs. 1 der Verordnung Uber den Erwerb des
Fahigkeitsausweises fur Tierpfleger vom 22.8.1986 [SR 455.12]) - wenn Uberhaupt - sicher
nur mittelbaren, bloss untergeordneten Einfluss haben. Sie ersetzen die unmittelbare,
tagliche Betreuung durch Tierpfleger oder ihnen gleichgestellte Personen in keiner Weise.
Die Anordnung der Betreuung der Hunde durch einen Tierpfleger ist insofern nicht zu
beanstanden.
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