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Regeste

Wirkung der Verzichtserklarung des geméss Nachfolgeordnung berufenen
Fidelkommissars. Frage der Anwendung obligationenrechtlicher und erbrechtlicher
Bestimmungen. | Fidetkommiss

Volltext
Luzern Kantonsgericht sonstige 29.07.1998 VV 98 62 (1998 |1 Nr. 27)

Wirkung der Verzichtserklérung des gemass Nachfol geordnung berufenen
Fidetkommissars. Frage der Anwendung obligationenrechtlicher und erbrechtlicher
Bestimmungen. | Fideikommiss

Rechtsprechung Luzern Instanz: Verwaltungsgericht Abteilung: Verwaltungsrechtliche
Abteilung Rechtsgebiet: Fideikommiss Entscheiddatum: 29.07.1998 Fallnummer: V 98 62
LGVE: 1998 Il Nr. 27 Leitsatz: Wirkung der Verzichtserklarung des geméss
Nachfolgeordnung berufenen Fideikommissars. Frage der Anwendung
obligationenrechtlicher und erbrechtlicher Bestimmungen. Rechtskraft: Diese Entscheidung
ist rechtskraftig. Entscheid: Nachdem der damalige Fideikommissar verstorben war,
verzichtete der geméass Nachfolgeordnung berufene Fideitkommissar A mit Schreiben vom
16. Mai 1996 zugunsten des néchsten Agnaten B auf das Fideikommiss. B machte
daraufhin beim Burgerrat, der unteren Aufsichtsbehdrde im Fideikommisswesen, seinen
Anspruch auf Nachfolge als Fidetkommissar geltend. Der Blrgerrat stellte am 19. August
1997 beim Regierungsrat, der oberen Aufsichtsbehdrde, Antrag, B a's Fideikommissar
abzulehnen und an seiner Stelle den N&chstberufenen, C, einzusetzen. A liess daraufhin
mitteilen, dass er ausschliesslich zugunsten von B verzichtet habe. Sollte dieser nicht as
Fideikommissar eingesetzt werden, falle sein Verzicht dahin. Der Regierungsrat behandelte
den Antrag des Burgerrates al's Entscheid. Er hob diesen mit Entscheid vom 3. Mérz 1998
auf und setzte A mit der Begriindung als Fideitkommissar ein, dieser habe seinen
urspriinglichen Verzicht mit einer Bedingung verkntipft und somit ungltig erklart. Deshalb
habe A auf seine Erklérung zuriickkommen und die Aufgabe als Fidelkommissar
ubernehmen kdnnen. C reichte gegen den regierungsrétlichen Entscheid

V erwaltungsgerichtsbeschwerde ein. Das V erwaltungsgericht heisst diese gut und weist die
Sache zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz zurtick. Aus den Erwagungen: 3. - @) Nach
der massgeblichen Sukzessionsordnung streiten sich tber die Einsetzung as
Fideitkommissar A (Erstberufener), B (Zweitberufener) und C (Drittberufener). Die
Vorinstanz hat die Verzichtserklarung des A as nicht rechtsgentiglich qualifiziert. Indem
der Erstberufene ausdriicklich zugunsten einer bestimmten Person (des Zweitberufenen)
verzichtet habe, habe er den Verzicht mit einer Bedingung verknupft. Es liege eine
ungultige Austibung eines Gestaltungsrechts vor, weshalb sich die Frage, ob ein Verzicht
wirksam widerrufen werden kénne, gar nicht stelle. Obendrein seien die Formvorschriften,



diefir den Verzicht auf das Fideikommiss gelten wirden, nicht beachtet worden; die
Unterschrift hétte notariell beglaubigt werden missen. A habe daher auf seine
urspriingliche Absicht zuriickkommen und den Antritt des Amtes als Fideikommissar
nachtréglich in gultiger Form erklaren konnen. Diese Begrindung halt der
beschwerdefiihrende C fir rechtswidrig. Seiner Ansicht nach hat sich A auf seine
Verzichtserkldrung vom 16. Mai 1996 behaften zu lassen. Da der nachste Anwérter, B, die
erforderlichen Voraussetzungen fur die Ubernahme der Aufgabe nicht erfillle, habe er
Anspruch auf das Fideikommiss. Die Beschwerdegegner A und B stimmen dagegen mit der
vorinstanzlichen Beurteilung Uberein. A bekré&ftigt Uberdies, das Schreiben vom 16. Mai
1996 nur unter der Bedingung verfasst zu haben, dass B das Fideikommiss antreten konne.
Der Beschwerdefuhrer versuche mit juristischen Tricks an das Familienvermdgen
heranzukommen und die vorgehenden Anwarter auszuschalten. b) Esist allseits
unbestritten, dass eine gemass der Nachfolgeordnung zum Fideikommissar berufene Person
auf dieses Amt verzichten kann und dass ein solcher Verzicht grundsétzlich unwiderruflich
ist. Verzichtet ein Anwaérter auf das Amt des Fideitkommissars, so stellt er damit das
Sondervermogen, das ein unverdusserliches Familienvermdgen ist, zur Verfligung und
entgeht damit auch der Auflage, den Vermoégenskomplex zu erhalten und getreu dem
Stifterwillen an den ndchsten Agnaten weiterzugeben. Er gibt damit auch die mit dem
Fideikommissar verbundene Eigentiimerstellung oder zumindest die eigentumsahnlichen
Nutzungsrechte auf (zur umstrittenen dogmatischen Einordnung des Fideikommissars und
seiner Rechtsstellung: BGE 67 111 13, 69 | 197; Sautier, Die Familienfideikommisse der
Stadt und Republik Luzern, Bern 1909, S. 459 ff.; hierzu auch Riemer, Berner Komm., Die
Stiftungen, Systematischer Teil, N 133). Leitgedanke des Familienfidelkommisses ist
gleichsam eine auf Dauer angelegte, alle Familiennachfahren betreffende unbeschrénkte
Nacherbeneinsetzung (vgl. Riemer, a. a. O., N 178). Gleichwohl ist das
Familienfidetkommiss kein Nachlassvermogen im erbrechtlichen Sinn, well es nicht um
eine Gesamtnachfolge geht, sondern um den Ubergang eines aufgrund eines
rechtsgeschéftlichen Errichtungsaktes weitgehend bestimmten Sondervermogens, dessen
Nutzung einzig dem jeweiligen Berechtigten zusteht. Der Regierungsrat hat daher zu Recht
erkannt, dass die Regeln des materiellen Erbrechts auf die vorliegende Streitfrage nicht
unmittelbar anwendbar sind. Immerhin dirfen - wo es der Zweck des Instituts zul &sst -
erbrechtliche Uberlegungen anal og herangezogen werden. ¢) Was den Verzicht auf das
Fideikommiss bzw. auf das Amt des Fideilkommissars betrifft, sind in erster Linie die
Regeln heranzuziehen, wie sieim OR fir Erklérungen gelten, die mit der Aufgabe von
Rechten oder Anwartschaften verbunden sind. Die allgemeinen Bestimmungen des OR
(und damit auch die aus den Regeln abgel eiteten allgemeinen Grundséize) sind kraft
Verweisung in Art. 7 ZGB auch auf dieim ZGB geregelten Institute und Rechtsverhaltnisse
anwendbar. Soweit der vorliegende Familienfideikommiss vom ZGB negativ geregelt wird
- in dem Sinne, dass die Familienfideikommisse mit der erbrechtlichen und
stiftungsrechtlichen Ordnung nicht vereinbar sind - ist auf das kantonale Recht
zuriickzugreifen. Die Auslegung und die generellen Wirkungen einer Verzichtserklarung
finden in diesem Fall als kantonales Ersatzrecht Anwendung. d) Die Verzichtserkléarung gilt
nun im OR als Austibung eines Gestaltungsrechts, und zwar durch einseitiges
Rechtsgeschéft (von Tuhr/Escher, OR Allg. Teil, S. 154 Anm. 84). Die Ausiibung des
Gestaltungsrechts, das Gestal tungsgeschéft, ist grundsétzlich bedingungsfeindlich (BGE
108 11 104) und unwiderruflich (BGE 109 11 326; vgl. dazu auch Gauch, OR Allg. Teil, Bd.
[, Nr. 151 ff.; von Tuhr/Peter, OR Allg. Tell, S. 145 ff.). Der Verzicht erscheint in



verschiedenen Figuren; immer geht es aber um eine Erklérung mit rechtsaufhebendem
Charakter (so z.B. die Verrechnungserklarung als Verzicht auf die Verrechnungsforderung,
Art. 120 OR). Was den Verzicht auf eine einzelne Forderung betrifft, so ist nach der
herrschenden Lehre hierfir ein Aufhebungs- bzw. Erlassvertrag nach Art. 115 OR
erforderlich; die Moglichkeit des einseitigen Verzichts wird - im Unterschied zu den
dinglichen Rechten - abgelehnt (Aepli, Zurcher Komm., N 5 zu Art. 115 OR,;
Gauch/Schluep, OR Allg. Teil, Bd. I, 6. Aufl., Nr. 3194). Freilich erweist sich der Verzicht
auf eine einzelne Forderung im Ergebnis wiederum al's eine «einseitige Rechtshandlung»,
weil der Erlassvertrag im Interesse des Schuldners liegt und dessen Annahme durch blosses
Schweigen nach Art. 6 OR erfolgen kann (Gauch/Schluep, a. a. O., Nr. 3194). Immerhin
kennt aber das ZGB einen einseitigen Verzicht auf Forderungen, und zwar im
Zusammenhang mit der Ausschlagung eines Verméachtnisses (Art. 577 ZGB). Im
vorliegenden Fall geht esfreilich nicht um den Verzicht auf eine bestehende einzelne
Forderung oder eine Summe personlicher Rechte, sondern die Verzichtserklarung betrifft
die Ubernahme eines bestimmten Vermogenskomplexes, der zur Hauptsache aus dinglichen
Rechten besteht. Weil selbst Eigentum einseitig aufgegeben werden kann (Dereliktion nach
Art. 729 ZGB), muss auch der Verzicht auf die Ubernahme eines Fideikommisses al's
Vermogenskomplex (objektiv) oder auf den Eintritt in die besondere Eigentimerstellung als
Fideikommissar (subjektiv) mit unmittelbarer Wirkung und ohne Widerrufsmoglichkeit
erklart werden kénnen. Dies gilt unabhangig davon, ob der nach der Nachfolgeordnung zum
Fideikommissar Berufene das Fidetkommiss mit dem Tode seines V organgers unmittel bar
erwirbt (und spéter wieder aufgibt) oder zundchst nur den Anspruch bzw. die Anwartschaft
auf Einsetzung a's Fidetkommissar erhat (um nachtraglich darauf zu verzichten). Ist aber
eine solche Verzichtserklarung unwiderruflich, dann ist auch zu fordern, dass sie unbedingt
und vorbehaltlos erklart wird. €) Dass ein Verzicht nur glltig ist, wenn er ohne
Bedingungen und V orbehalte ausgesprochen wird, erhellt der Vergleich zur Regelung
bezuglich der Ausschlagung der Erbschaft (Art. 566 ff. ZGB). Jeder unmittelbare Erwerb
einer Erbschaft schliesst das Gestaltungsrecht der Ausschlagung ein. Die Ausschlagung
selbst ist ein einseitiges Rechtsgeschaft (Willenserklarung), die kraft ausdriicklicher
Vorschrift unbedingt und vorbehaltlos zu erfolgen hat (Art. 570 Abs. 2 ZGB; Piotet,
Schweizerisches Privatrecht, Bd. 1V/2, S. 580 ff.). Das Erfordernis der klaren Rechtslage
und die Interessen der am Nachlass beteiligten Personen (z.B. Erbschaftsglaubiger,
Schuldner des Erblassers usw.) liegen der vom Gesetz verlangten Unbedingtheit der
Ausschlagung zugrunde (Piotet, a. a. O., S. 582; Escher, Zircher Kommentar, N 10 zu Art.
570 ZGB). Was eine Bedingung ist, ergibt sich aus Art. 151 ff. OR. Die Ausschlagung oder
der Verzicht ist dann bedingt, wenn seine Wirkungen vom Eintritt einer ungewissen
Tatsache abhéngig gemacht werden. Die Bedingung im Rechtssinneist freilich abzugrenzen
von der Ausserung einer Erwartung, eines Wunsches oder eines Motivs (Tuor/Picenoni,
Berner Kommentar, N 8 zu Art. 570 ZGB). Unter einem Vorbehalt wiederum sind alle
Nebenbestimmungen oder Modalitéten zu verstehen, die Uber die Wirkung der
Ausschlagung eine Ungewissheit entstehen lassen. Dabei kann es sich um eine Verwahrung
seitens des Verzichtenden, um eine Zeitbestimmung oder auch um eine Auflage handeln.
Eine Auflage liegt grundsétzlich auch in einer - nach der Vorstellung des Erklérenden
verbindlichen - Anordnung, die Vermégenswerte einer bestimmten Person anzubieten oder
zukommen zu lassen (Tuor/Picenoni, a. a. O., N 9 zu Art. 570 ZGB; Piotet, a. a. O., S. 583).
Die Begriffe «Bedingung und Vorbehalt» konnen allerdings nicht mit der wiinschbaren
Klarheit unterschieden werden. Mit einer Bedingung sind h&ufig ussere Ereignisse



verknipft, wahrend V orbehalte oft mit dem inneren Willen und Beweggrinden des
Erklérenden zu tun haben. In einem wie im anderen Falle ist es nétig, die Erklérung (die
Ausschlagung bzw. der Verzicht) auszulegen. Dabei muss die Auslegung sich danach
richten, ob die Erklarung insgesamt den endgtiltigen Willen des V erzichtenden zum
Ausdruck bringt, den Nachlass (bzw. im vorliegenden Fall das Fideikommiss) nicht
antreten zu wollen, oder ob gegenteils dieser Wille «in der Schwebe bleibt». f) Die hier
umstrittene Verzichtserklérung von A lautet wie folgt: «Nachdem mein Onkel D am (. . .)
verschieden ist, geht rechtlich das Fideikommiss zu Z durch Erbschaft an mich Gber. Nun
habe ich mir die Sache tiberlegt und bin zum Schluss gekommen, dass ich zugunsten des
néchsten Erben, B, Sohn des verstorbenen E, auf das Fideikommiss verzichte. Der Grund
dazu liegt in der padagogischen Aufgabe, dieich in'Y Gbernommen habe, und der ich mich
ganz widme. Daneben das Gut zu Z gebuihrend zu pflegen, wére mir nicht in der
gewtiinschten Form mdglich. Ich vertraue, dass B sich dieser Aufgabe in erfreulicher Weise
annimmt.» Entgegen der Auffassung des Regierungsrates ist diese Erklarung als gultig zu
betrachten. Offenkundig liegt keine Bedingung im Rechtssinne vor. Die Erkl&rung enthalt
keinen Hinweis darauf, dass die Wirkungen des V erzichts von einem ungewissen, in der
Zukunft liegenden Ereignis abhéngen sollen. Schon der Wortlaut der Erkl&rung verbietet
die Annahme einer Bedingung. Richtig ist zwar, dass A nicht bestimmen konnte und kann,
wer an seiner Stelle Fidetkommissar werden sollte. Denn fur diese Frageist einzig die
Nachfolgeordnung, wie sie im Stifterbrief festgelegt ist, massgebend. Mit der Wendung
«zugunsten des nachsten Erben» hat der V erzichtende aber nur jenen Sachverhalt zum
Ausdruck gebracht, der aufgrund des Errichtungsaktes allen Beteiligten (Familienmitglieder
und Behdrden) ohnehin klar sein musste. Der Beschwerdefiihrer weist in diesem
Zusammenhang mit gutem Grund auf den deklaratorischen Charakter hin, den die Nennung
des nachsten Anwarters enthdlt. A hat seinen Verzicht gerade nicht davon abhéngig
gemacht, dass das Fideikommiss einem bestimmten, ausserhalb der Sukzessionsordnung
stehenden Familienangehérigen zufallen misse. Der Verzicht im Hinblick auf eine
Gesamtnachfolge (erbrechtlicher Nachlass) oder - wie hier - auf ein Sondervermogen
(Familienfideitkommiss) wirkt sich immer zwingend zugunsten des néchsten Berechtigten
aus, leitet sich dieser aus der gesetzlichen Ordnung oder aus einem rechtsgeschéftlichen
Statut ab. Dass die Vorinstanz aus der Tatsache, dass A den nachsten Berechtigten nicht
hétte zu erwadhnen brauchen, einen Umkehrschluss zieht und darin gerade eine Bedingung
erblickt, Gberzeugt nicht. Wére dem so, dann ergabe die Qualifizierung al's «nachsten
Erben» wenig Sinn. Uberdies hatte dann der Verzichtende wohl eine ausfuhrlichere und auf
B zugeschnittene Erkl&rung verfasst. Der Wortlaut der Erkl&rung reicht jedenfalls nicht aus,
um einen unumstosslichen Bezug zwischen dem Verzicht und der Person des Nachfolgers
herzustellen. Eine Bedingung oder allenfalls ein Vorbehalt ist eben nur dann anzunehmen,
wenn mit der Verzichtserklérung - so wie sie nach ihrem Wortlaut und nach den
Umsténden, unter denen sie abgegeben wurde, zu verstehen ist - eine Ungewissheit tber
ihre Wirkungen verbunden bleibt. Dasist hier nicht der Fall. Zwar kdnnte ein Verzicht
zugunsten einer bestimmten Person als Vorbehalt aufgefasst werden; dies aber nur dann,
wenn der Verzicht nicht einfach zugunsten des schon von Gesetzes wegen oder gestitzt auf
den Errichtungsakt Berufenen lautet (vgl. Escher, a. a. O., N 11 zu Art. 570 ZGB). Dieses
Auslegungsergebnis steht im Einklang mit dem ganzen Erklérungsinhalt. Das
Schwergewicht der - zugegebenermassen kurzen - Erklérung liegt in den Beweggrinden,
die A den Adressaten der Erklarung mitteilt. Esist die berufliche Aufgabe, die den
Erstberufenen zum Verzicht bewogen hat. Die Erfullung der beruflichen Verpflichtungen



ist mit der geblihrenden Pflege des Gutes «in der gewlinschten Formy» nicht zu vereinbaren.
Daraus erhellt, dass A aus Verantwortungsbewusstsein und in Wertung seiner personlichen
und beruflichen Umstande den Verzicht ausgesprochen hat. Die Frage seines Nachfolgers
war fur ihn - wenn Gberhaupt - nur sekundér. Damit steht fest, dass der Verzicht vom 16.
Mai 1996 bedingungs- und vorbehaltlos erklért worden ist. (...)
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