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Regeste

88 3 Abs. 1, 16 und 26 Abs. 3 0BG; 88 8 und 11 Abs. 1 6BV. Die ausgeschlossene
Anbieterin hatte in einer Offerte ein elgenes Material bewirtschaftungskonzept, das von den
Ausschreibungsvorgaben abwich, und in einer weiteren Offerte ein Globalangebot (ohne
Einrechnung von Regiearbeiten) eingereicht. Die Vergabeinstanz betrachtete diese beiden
Angebote gestitzt auf die klaren Ausschreibungsunterlagen zu Recht als finanzielle
Unternehmervarianten. Obwohl die Ausschreibungsunterlagen ausdriicklich vorgeschrieben
haben, dass bei Einreichung von Unternehmervarianten in jedem Fall ein vollstandiges
Grundangebot einzureichen sei, hat dies die ausgeschl ossene Anbieterin unterlassen. Eine
Vervollstandigung des Globalangebots durch die V ergabebehidrde zu einem
ausschreibungskonformen Grundangebot, indem die Regieansétze aus der andern
eingereichten Variante (eigenes Materia bewirtschaftungskonzept) ermittelt und
aufgerechnet wirden, wirde den Rahmen einer Angebotsbereinigung sprengen. Die beiden
Varianten sind somit nicht vergleichbar mit den eingereichten Grundangeboten der anderen
Anbieterinnen. Der Ausschluss erfolgte zu Recht. | Offentliches Beschaffungswesen

Erwagungen

E.41

Das erste Angebot der Beschwerdefthrerinnen weicht nach Auffassung der

V ergabebehdrde von den Ausschreibungsunterlagen insofern ab, dsesu.a. eine
unterschiedliche Material bewirtschaftung beinhalte. Demgegentber sehen die
Beschwerdefihrerinnen darin einen Amtsvorschlag, der sémtliche Anforderungen der
Ausschreibung erfille.

E.42

Gemass Ziff. 821 ("Allgemeines, Ausmassvorschriften™) der "Ergéanzungen zu den
Besonderen Bestimmungen Baumeisterarbeiten (KBOB Vertrag)" wird zur

Material bewirtschaftung Folgendes festgehalten: Materia verwendung Die Bauleitung
entscheidet Uber die Verwendung des Materials (Aushub, Blocke): - Deponie Unternehmer
- Lager Baustelle - Direkter Einbau auf Baustelle Die Unternehmung hat keinen Anspruch
auf bestimmte Mengen Kies-Sand etc. fur die eigene Verwertung oder fir die eigene
Aufbereitung. Aufbereiten von Filtermaterial Das Material wird in Einzelkomponenten auf
den Installationsplatz geliefert, dort gemischt und anschliessend eingebaut. Aufgrund der
Platzverhaltnisse muss im Einheitspreis berticksichtigt werden, dass wdchentlich
mindestens 2 Mal gemischt werden muss. Folgende Komponenten werden voraussichtlich
verwendet: - ca. 50 % Bollensteine 63/200 oder Bollensteine 100/300 - ca. 50 %
Verwendung Aushub (Kies/Schotter) vor Ort -> Zwischentransport Nach Angabe
Bauleitung sind u.U. zusétzlich Sickerschroppen 50/100 bzw. Sickerkies 32/50 fir die
Mischung zu verwenden. In der Ausschreibung ist nur diese Aufbereitung (Mischung) von



Filtermaterial vorgesehen. Weitergehende Aufbereitung auf der Baustelle: eine allfalige
weitergehende Aufbereitung (Sieben, Brechen, etc.) wére alsfinanzielle
Unternehmervariante einzureichen. Die Risiken (Bewilligung, M aterialmengen etc.)
wurden bei der Unternehmung liegen. (...) Mit diesen klaren, widerspruchsfreien Angaben
werden die Anbieter ausdriicklich darauf hingewiesen, auf welcher "Material verwendung”
bzw. "Aufbereitung von Filtermaterial” der Amtsvorschlag zu errechnen ist. Der
Amtsvorschlag 18sst daher einzig die Aufbereitung (Mischung) von Filtermaterial zu; eine
weitergehende Aufbereitung (Sieben, Brechen etc.) stellt eine finanzielle
Unternehmervariante dar. Abweichungen von den Vorgaben oder Optimierungen des
Unternehmers in der Materialbewirtschaftung sind wie erwahnt als finanzielle Varianten zu
qualifizieren. Auf diesen Grundsatz wird unter Ziff. 260 der "Erganzungen zu den
Besonderen Bestimmungen" nochmals hingewiesen. Daraus kann entgegen der Auffassung
der Beschwerdefiihrerinnen nicht abgeleitet werden, der Bauherr fordere den Unternehmer
auf, allfallige Vorschlége fir die Verwertung des Materials im Angebot (Amtsvariante)
oder in einer finanziellen Variante (Globalvariante) zu berticksichtigen. Der Amtsvorschlag
hat sich vielmehr genau an die zitierten Vorgaben zur Material bewirtschaftung zu halten;
Veranderungen dazu sind einzig in einer zusétzlich einzureichenden Variante moglich.

E.431

In ihrem Material bewirtschaftungskonzept fiihren die Beschwerdefihrerinnen im Rahmen
der Darstellung der Ausgangslage u.a. an, dass ausser den Deckschichten, die teilweise aus
kunstlichen Auffillungen bestiinden, und den eingeschl ossenen torfbel asteten Materialien
mit grossen Mengen Flussschotter zu rechnen sei. Der Bauherr verzichte in der
Ausschreibung auf etwelche Gutschriften fir das anfallende Kiesmaterial. Im Anhang 1
zum M aterial bewirtschaftungskonzept beziffern die Beschwerdefihrerinnen den
Materialbedarf; Anhang 3 erlautert den geplanten Materialfluss. Gestltzt auf dieses
Material bewirtschaftungskonzept resultierten diverse Gutschriften (vgl. insbesondere die
negativen Deponiepreise [ Gutschriften] fur Aushubmaterial, Inertstoff und Reaktorstoff,
unter Berticksichtigung der jewelligen Transportkosten), welche die
Beschwerdefihrerinnen von der Offertsumme in Abzug brachten.

E.43.2

Dieses Angebot der Beschwerdeftihrerinnen unterscheidet sich von den V orgaben der
Ausschreibungsunterlagen in mehrfacher Hinsicht: So geht ihr

M aterial bewirtschaftungskonzept davon aus, dass "das anfallende Material dem
Grundmateria aller bendtigten Kiesfraktionen entspricht”

(Materia bewirtschaftungskonzept, Soll-Zustand) und ca. 90'000 m3 aufbereitet werden
sollen. Danicht die ganze Menge bendtigt werde, sei mit einem Uberschuss zu rechnen, der
fur parallele oder zeitlich gleich gestellte, andere Bauprojekte verwendet werde. Wie den
Anhangen 1 bis 3 des Konzepts der Beschwerdeftihrerinnen entnommen werden kann, ist
der entgeltliche Abtransport bzw. die Wiederverwendung von aufbereitetem Material
eingeplant. Aus Anhang 2 zum Material bewirtschaftungskonzept der Beschwerdefihrerin
ergibt sich, dass sie gestiitzt auf den von ihr geplanten Materialfluss mit einem Uberschuss
an Material von 52'908 m3 rechnet, welchesin ihrem Eigentum ("' Uberschuss Eigentum
ARGE") stehe. Darin liegt ein massgeblicher Unterschied zu den V orgaben gemass Ziff.
821 der "Erganzungen zu den Besonderen Bestimmungen Baumeisterarbeiten”, wonach die
Unternehmung keinen Anspruch auf bestimmte Mengen Kies-Sand etc. fUr die eigene
Verwertung oder fir die eigene Aufbereitung hat. Ferner ist es gemass den



Ausschreibungsunterlagen die Bauleitung (und nicht der Unternehmer), die Uber die
Verwendung des Materials (Aushub, Blocke etc.) entscheidet. Im

Material bewirtschaftungskonzept der Beschwerdefuhrerinnen wird weiter definiert ("Art
der Aufbereitung”): "Material B: Rundmaterial erstellen mit Siebanlage (Sickerkies, Bollen
etc.)." Unter "Aufbereitungspldtze Kapazitdt" ist sodann festgehalten, dass "Material B auf
den zugewiesenen Installationspl&tzen auf der Baustelle aufbereitet wird". Eine solche
Aufbereitung geht Gber die Vorgaben des Amtsvorschlags hinaus, der auf der Baustelle nur
die Aufbereitung von Filtermaterial mittels Mischung zul&sst und eine weitergehende
Aufbereitung wie Sieben oder Brechen als finanzielle Unternehmervariante qualifiziert. Die
Beschwerdefuhrerinnen legen in ihrer Eingabe vom 1. Juli 2013 auch ausdriicklich dar, es
sai technisch unabdingbar, dieses Material auf der Baustelle mit einer mobilen Siebanlage
in vordefinierte Fraktionen zu sieben bzw. zu zerschneiden. Dieser Einsatz der Siebanlage
stellt eine Abweichung von den dargelegten Ausschreibungsvorgaben dar. Ob diese
Aufbereitung technisch sinnvoll oder erforderlich sei, wie dies die Beschwerdefthrerinnen
mit einer nachtraglich bel der B AG eingeholten Auskunft vom 28. Juni 2013 darzulegen
versuchen, ist fur die Frage der Qualifikation als Variante nicht relevant. Entscheidend ist
vielmehr, dass darin ein — von den Ausschreibungsunterlagen divergierender — Vorschlag
einer Anbieterin zu erkennen ist, welcher nach den Ausschreibungsunterlagen
definitionsgemass eine Variante darstellt. Ob es sich hierbei um eine (zul&ssige) finanzielle
oder gar eine (unzuléssige) technische Variante handelt (vgl. vorne E. 3.4), kannin
Anbetracht des V erfahrensergebnisses offen gelassen werden. Uberdies unterscheidet sich
die Prognose der Beschwerdefihrerinnen hinsichtlich der Menge an wiederverwendbarem
Material von der Annahme der Vergabebehorde. Diese ging gestitzt auf die

geol ogisch-geotechnischen Gutachten der C AG uiber die Baugrundverhd tnisse und
geotechnischen Folgerungen auf Stufe Bauprojekt betreffend Seetalplatz vom 5. November
2010 bzw. Neue SBB-Briicken Reusszopf vom 25. November 2010 sowie den Ergebnissen
der erfolgten Sondierungen davon aus, dass ein Grossteil des kinftigen Aushubs aus
Schittmaterial (durchmischt mit Fremdstoffen wie Ziegelsteinen) bzw. aus Feinsand
bestehen wird. Die Annahme der Beschwerdefthrerinnen, wonach ca. 90'000 m3
unbelasteter Flussschotter aufbereitet werden konnten, findet in diesen Gutachten keine
Bestétigung. Vielmehr zeigten die Sondierungen vor Ort, dass der grosste Teil des
anfallenden tiberschiissigen Materials nicht Schotter, sondern wesentlich feineres Material
ist. Es sind keine Anhaltspunkte ersichtlich, weshalb nicht auf das Resultat dieser Gutachten
abgestellt werden kdnnte. Gegenteiliges bringen auch die Beschwerdeftihrerinnen nicht
substanziiert vor. Auf welche Grundlage die Beschwerdefihrerinnen ihre gegenteilige
Annahme stitzen, fihren sie ebenfalls nicht an. Vor diesem Hintergrund widerspricht ihre
Annahme dem Ergebnis der geol ogi sch-geotechnischen Gutachten. Schliesslich ist zu
beachten, dass die Beschwerdefiihrerinnen auf der Basis dieser nicht ndher belegten

M engenannahme an wiederverwendbarem Flussschotter und mit der Annahme einer
betrachtlichen Menge an Uberschussmaterial, das in ihrem Eigentum — und damit zu ihrer
freien Verfiigung — stehe, die M6glichkeit hatten, ihr Angebot gesamthaft anders zu
kalkulieren und gegentiber den andern Anbieterinnen daraus allenfalls Preisvorteile zu
generieren; dies alles gestiitzt auf eigenméchtige Abweichungen von den klaren
Ausschreibungsvorgaben. Dass die BeschwerdefUhrerinnen in ihrer Eingabe vom 1. Juli
2013 betonen, sie tberndhmen das Risiko fur die von ihnen offerierte Preisgestaltung (val.
die Transportkosten NPK 213/Pos. 324.11501 von Fr. 20.--/m3 sowie Fr. -28.--/m3 fir die
Deponiegebiihr), und dass damit die Hohe der Gutschriften im Vergleich zur Berechnung



des Beschwerdegegners tiefer sein mag, andert nichts am Umstand, dass darin eine
Abweichung von den Ausschreibungsvorgaben zu erblicken ist, die als Variante zu
qualifizieren ist.

E.44

Vor diesem Hintergrund steht fest, dass das Angebot der Beschwerdefihrerinnen mit einer
Angebotssumme von netto Fr. x (inkl. MWST) nicht in allen Teilen den V orgaben der
Ausschreibung, insbesondere Ziff. 821 der "Ergénzungen zu den Besonderen
Bestimmungen Baumeisterarbeiten”, entspricht. Es unterscheidet sich in Bezug auf Art und
Menge des wiederverwendbaren Materials, dessen Aufbereitungsart auf der Baustelle und
hinsichtlich Weiterverwendung massgeblich von den genannten Vorgaben. Dadie
Beschwerdefuhrerinnen aus ihrem unterschiedlich ausgestalteten

Material bewirtschaftungskonzept masslich erheblich ins Gewicht fallende Gutschriften
ableiten konnen (frei verfiigbarer Uberschussin ihrem Eigentum), die sie bei der
Berechnung der Angebotssumme in Abzug bringen konnten, handelt es sich — entsprechend
der Definition gemass Ziff. B.8 der "Bestimmungen zum V ergabeverfahren fir
Bauauftrage" (vgl. vorne E. 3.4) — bel dieser Offerte um eine finanzielle Variante und nicht
um einen Amtsvorschlag. Zudem kann das Angebot der Beschwerdefiihrerinnen mit der
abwel chenden Ausgestaltung des M aterial bewirtschaftungskonzepts und den damit
grundsétzlich verbundenen, erheblichen Preisgestaltungsmoglichkeiten nicht mehr als mit
den andern Grundangeboten vergleichbar bezeichnet werden.

E. 45

An diesem Ergebnis vermdgen auch die tUbrigen Einwéande der Beschwerdef Uihrerinnen —
soweit diese nicht bereits durch die vorangegangenen Erwagungen entkréftet wurden —
nichts zu @ndern: Insbesondere kann nicht gesagt werden, die Ursache fir diese
Abweichungen ihres M aterial bewirtschaftungskonzepts |age im Leistungsverzeichnis des
Beschwerdegegners begrindet und sei mithin von diesem zu verantworten. Inwiefern das
Leistungsverzeichnis den Anforderungen an die Material bewirtschaftung gemass Ziff. 821
widersprechen sollte, ist nicht ersichtlich. Eine Aufbereitung, wie sie die
BeschwerdefUihrerinnen offerierten, findet im Leistungsverzeichnis keine Grundlage. Es
bestehen auch keine Anzeichen dafiir, dass das L eistungsverzeichnis nicht mit den
Ergebnissen der geol ogisch-geotechnischen Gutachten der C AG Ubereinstimmen wiirde.
Gegenteiliges machen auch die BeschwerdefUhrerinnen nicht substanziiert geltend. Ebenso
wenig enthdlt die Offerte der Zuschlagsempfangerin ein eigenes

M aterial bewirtschaftungskonzept, das von den Vorgaben geméass Ziff. 821 der
"Ergénzungen zu den Besonderen Bestimmungen Baumeisterarbeiten” abweichen wiirde.
Sie bezeichnet insbesondere die Deponien, in welchen die von der V ergabebehérde
vorgegebene Material bewirtschaftung umgesetzt werden soll und berechnet die damit
verbundenen Deponiegebihren. Es sind auch keine Anzeichen daflr erkennbar, dass das
Angebot der Zuschlagsempfangerin den Ergebnissen der geol ogisch-geotechnischen
Gutachten der C AG widersprache. Im Hinweis der Vergabebehtrde im Rahmen der
Angebotsbewertung, wonach die Randbedingungen der Materialbewirtschaftung im
Rahmen der technischen Bereinigung bestatigen zu lassen seien, ist schliesdlich auch keine
Verletzung des Glei chbehandlungsgrundsatzes zu erkennen. Darin wird einzig eine
"Bestatigung” der offerierten Materialbewirtschaftung verlangt; dass diese an die Vorgaben
der Vergabebehtrde angepasst werden misste, wird nicht gefordert. Dies stimmt auch mit
dem Protokoll der technischen Bereinigung vom 12. April 2013 tberein, welche die



V ergabebehdrde mit der Zuschlagsempfangerin durchgefihrt hatte. Gemass diesem
Protokoll ging es einzig um die Bestétigung und Klarung einzelner offener Aspekte. Die
Fragen in Position 14 und 15 wurden von der Zuschlagsempfangerin vorbehaltl os bestétigt.
Insbesondere ergibt sich auch aus der Antwort zur Frage nach der Aufbereitung des
Filtermaterials ausdriicklich, dass diese Aufbereitung allein durch Mischen erfolgt. Vor
diesem Hintergrund ist nicht ersichtlich, dass die Offertbereinigung namentlich hinsichtlich
der streitbetroffenen Materia bewirtschaftung die Grenze der Zuléssigkeit Uberschritten
hétte (zur Frage der zul&ssigen Bereinigung von Angeboten: LGVE 1999 Il Nr. 15) oder die
Offerte der Zuschlagsempféangerin ebenfalls eine Variante darstellen wirde. Dass sich das
Bewirtschaftungskonzept der Beschwerdefthrerinnen in anderen Punkten nicht von jenem
der Zuschlagsempfangerin unterscheidet, ist fur die Frage der Qualifikation als Variante
unerheblich. Zu beachten ist vielmehr, dass die Beschwerdefihrerinnen — im Gegensatz zur
Zuschlagsempféngerin — auf der Basis eines eigenen Material bewirtschaftungskonzepts,
welches in gewichtigen Punkten von den Ausschreibungsvorgaben abweicht, eine Offerte
eingereicht haben, fir welche die Vergabeinstanz die Vergleichbarkeit mit dem
Amtsvorschlag zu Recht verneint hat.

E.51

Die Beschwerdeftihrerinnen haben noch ein weiteres Angebot eingereicht, das sie mit
"GLOBAL - Angebot fir Baumeisterarbeiten" bezeichneten und mit welchem sie einen
Betrag von Fr. y netto (inkl. MWST) offerierten. Die Vergabebehorde hat dieses
Globalangebot ebenfalls als unvollstandig erachtet, da keine Regiearbeiten eingerechnet
worden seien, und aus dem Verfahren ausgeschlossen. Die BeschwerdefUhrerinnen halten
diese Begrtindung fur Uberspitzt formalistisch, da sie beim ersten Angebot die
massgebenden Faktoren fir alle vorgesehenen Regieansatze bereits offeriert héatten und
diese mithin der Vergabebehorde bekannt gewesen seien.

E.5.2

Mit Verweis auf die vorangegangene Darstellung der Ausschreibungsunterlagen (vgl. vorne
E. 3.3) sind finanzielle Varianten zugelassen, zu welchen auch ein Global angebot zu zéhlen
ist (Ziff. B.8 der "Bestimmungen zum V ergabeverfahren fir Bauauftrége"). Dass es sich
beim zweiten Angebot der Beschwerdeflihrerinnen um ein Globalangebot und damit um
eine finanzielle Variante handelt, wird auch von den Beschwerdefhrerinnen nicht
bestritten. Diese Offerte stellt damit ebenfalls eine Abweichung vom Amtsvorschlag dar.

E.53

Das eingereichte Global angebot kann sodann nicht dahingehend erganzt werden, dasses als
Grundangebot oder Amtsvorschlag gelten kénnte. Dass die Beschwerdefiihrerinnen bei dem
Globalangebot die Regiearbeiten nicht eingerechnet haben, stellen sie nicht in Abrede.
Insofern erweist sich auch das Globalangebot im Vergleich zum Amtsvorschlag al's
unvollstandig. Eine Vervollstandigung des Global angebots durch die Vergabebehérde unter
Einbezug der Regieansétze des ersten Angebots wirde den Rahmen einer
Angebotsbereinigung sprengen. Nach der Rechtsprechung des Luzerner
Verwaltungsgerichts sind Angebotsbereinigungen durch die Vergabeinstanz einschliesslich
der Berichtigung von Rechnungsfehlern grundsétzlich nicht und wenn, dann nur mit
Zuruckhaltung und Strenge, zuzulassen, um nicht Missbrauchsméglichkeiten Vorschub zu
leisten. Unzulassig sind in jedem Fall Korrekturen von Kalkulationsfehlern sowie
Berichtigungen, die zu einer inhaltlichen Abanderung der eingereichten Offerte fuhren.



Einzig offensichtliche Rechenfehler diirfen von einer Vergabeinstanz gestiitzt auf die
ausdrickliche gesetzliche Grundlage im Luzernischen Vergaberecht berichtigt werden (8 26
Abs. 36BG). Dabei ist die Offensichtlichkeit eines Rechenfehlers nicht leichthin
anzunehmen. Nur in Ausnahmefallen, wenn also eine unlautere Absicht der Anbieterin
ausgeschlossen werden kann, dirfen somit Rechenfehler berichtigt werden. In erster Linie
ist einer Anbieterin bei der Ausfillung des Offertdevis eine gewisse Sorgfalt zuzumuten
und hat sie dafur zu sorgen, dass ihr Angebot frei von Rechnungsfehlern ist (zum Ganzen:
LGVE 2003 Il Nr. 13 E. 4a; auch: Galli/M oser/Lang/Steiner, aa.O., N 713 ff.). In
Anbetracht dieser Rechtsprechung und der gebotenen Zurtickhaltung bei der Abanderung
eines Angebots durch die Vergabehdrde wére eine derart weitreichende Offertbereinigung,
mit welcher die nicht offerierten Regiearbeiten ermittelt und aufgerechnet wiirden,
unzuléssig. Dass der Vergabebehdrde die Ansétze fir die Regiearbeiten aus dem ersten
Angebot bekannt waren, vermag daran nichts zu &ndern. Es ist daher nicht zu beanstanden,
dass die Vergabebehtrde eine solche Vervollsténdigung des Globalangebots der
BeschwerdefUihrerinnen, damit daraus ein Angebot entstiinde, das den
Ausschreibungsunterlagen im Sinn eines Amtsvorschlags entspréache, nicht vornahm.

E.6

Damit handelt es sich bei beiden Offerten, die die BeschwerdefUhrerinnen einreichten, um
Varianten. Solche sind aber nach Ziff. B.8 der "Bestimmungen zum V ergabeverfahren fir
Bauauftrége" nur zuléssig, wenn gleichzeitig auch ein Amtsvorschlag als Grundangebot
entsprechend den V orgaben der Ausschreibungsunterlagen eingereicht wird. Dies haben die
Beschwerdefuhrerinnen unterlassen. Bel diesem Ergebnis steht fest, dass die
Beschwerdefihrerinnen kein Grundangebot eingereicht haben, das mit den Angeboten der
andern Anbieterinnen vergleichbar wére. Der Ausschluss aus dem Verfahren ist damit
rechtens; er ist verhadltnismassig und verstdsst insbesondere nicht gegen das Verbot des
Uberspitzten Formalismus. Eine Gleichbehandlung der Anbieter kann nur gewahrleistet
werden, wenn die in Frage stehenden Angebote vergleichbar sind. Die
Ausschreibungsunterlagen verlangten denn auch, dass ein Grundangebot eingereicht wird,
das namentlich auch die Vorgaben der Ausschreibungsunterlagen zur

Material bewirtschaftung einhélt. Gerade der Umstand, dass die Beschwerdefihrerinnen
erhebliche (wenn auch alenfallstiefere als von der Vergabebehotrde berechnet)
Gutschriften in Abzug brachten, zeigt auf, dass durch die einseitige Ab&nderung der
Vorgaben betreffend Materialbewirtschaftung die Vergleichbarkeit der Angebote stark
eingeschrankt wurde. Die Vergabeinstanz fuhrt in dem Zusammenhang mit Recht an, dass
sich das Angebot der Beschwerdeftihrerinnen ohne die Berticksichtigung der Gutschriften
aus der Weiterverwendung von Material zufolge Geltendmachung von Deponiegebtihren
verteuern wirde. Das Fehlen eines Amtsvorschlags stellt vor diesem Hintergrund keinen
Mangel von untergeordneter Bedeutung dar. Ein nachtréglicher Verzicht auf die
Notwendigkeit der Eingabe eines Grundangebots wiirde sodann zu einer Beeintrachtigung
eines fairen Wettbewerbs fuhren. Zudem wiirde sich die Vergabeinstanz in Widerspruch zu
ihren Ausschreibungsunterlagen, an die sie grundsétzlich gebunden ist, setzen. Insofern
rechtfertigt sich ein Ausschluss der Beschwerdefthrerinnen namentlich mit Blick auf den
Grundsatz der Gleichbehandlung. Schliesslich verletzt die Vergabebehérde auch den
Grundsatz von Treu und Glauben nicht, da sie in den Ausschreibungsunterlagen
ausdricklich auf die Notwendigkeit der Einreichung eines Amtsvorschlags aufmerksam
gemacht hat.
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