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Regeste

Art. 19 Abs. 2 BZR Schenkon. Eine von den Stimmberechtigten der Gemeinde Schenkon
beschlossene Bestimmung im Bau- und Zonenreglement, welche die Gebaudelange von
Stéllen in der Landwirtschaftszone auf dem gesamten Gemeindegebiet auf maximal 70
Meter beschranken will, indes bei Grossviehstéllen nicht zur Anwendung gelangen soll, ist
eine offentlich-rechtliche Eigentumsbeschrankung, die weder von einem hinreichenden
offentlichen Interesse getragen ist noch den Grundsatz der Verhaltnismassigkeit beachtet.
Indem der Regierungsrat dieser Bestimmung die Genehmigung versagte, verletzte er die
Gemeindeautonomie nicht. | Raumplanung

Erwagungen

E.4

Abteilung Rechtsgebiet: Raumplanung Entscheiddatum: 19.07.2013 Fallnummer: V 13 31
LGVE: 2013 1V Nr. 9 Leitsatz: Art. 19 Abs. 2 BZR Schenkon. Eine von den
Stimmberechtigten der Gemeinde Schenkon beschl ossene Bestimmung im Bau- und
Zonenreglement, welche die Gebaudelange von Stéllen in der Landwirtschaftszone auf dem
gesamten Gemeindegebiet auf maximal 70 Meter beschrénken will, indes bei
Grossviehstéllen nicht zur Anwendung gelangen soll, ist eine 6ffentlich-rechtliche
Eigentumsbeschrénkung, die weder von einem hinreichenden 6ffentlichen Interesse
getragen ist noch den Grundsatz der Verhéltnismassigkeit beachtet. Indem der
Regierungsrat dieser Bestimmung die Genehmigung versagte, verletzte er die
Gemeindeautonomie nicht. Rechtskraft: Diese Entscheidung ist rechtskréaftig. Entscheid:
Sachverhalt (gekirzt): An der Gemeindeversammlung vom 24. Mai 2012 beschlossen die
Stimmberechtigten der Gemeinde Schenkon die Revision der Ortsplanung. Dabel wurde
insbesondere Art. 19 Abs. 2 des Bau- und Zonenreglements (BZR) revidiert. Die
Bestimmung handelt vom Bauen in der Landwirtschaftszone (LWZ). Danach sollten Bauten
und Anlagen in der LWZ so situiert werden, dass sie sich gut in das Landschaftsbild
einordnen liessen. Welter beschlossen die Stimmberechtigten, dass die Fassadenlange der
Gebéaude in der LWZ 70 Meter nicht Uberschreiten dirften. Indes sollte diese Beschrankung
bel Grossviehstallen nicht zur Anwendung kommen. Dagegen fuhrte ein Eigentlimer einer
Liegenschaft in der LWZ Verwaltungsbeschwerde, die der Regierungsrat mit Entscheid
vom 19. Februar 2013 in dem Sinne guthiess, als er die erwahnte Beschrankung von
Gebaudel @ngen nicht genehmigte. Die gegen diesen Entscheld des Regierungsrates gefuhrte
Beschwerde der Gemeinde Schenkon hat das Kantonsgericht abgewiesen. Aus den
Erwédgungen: 1. ... 2. 2.1. Wie erwéhnt, haben die Stimmberechtigten im Rahmen der
Gesamtrevision der Ortplanung verschiedene Bestimmungen des BZR revidiert.
Insbesondere haben sie Art. 19 Abs. 2, der die raumordnungsrelevante Nutzung in der
Landwirtschaftszone zum Gegenstand hat, modifiziert. Dagegen hat der an der



Gemeindeversammlung unterlegene Einsprecher Verwaltungsbeschwerde gefuhrt. Der
Regierungsrat hat die Beschwerde in dem Sinn gutgeheissen, als er Satz 2 von Art. 19 Abs.
2 BZR nicht genehmigt hat. Dagegen setzt sich die Gemeinde vor Gericht zur Wehr. Der
"Beschluss' der Vorinstanz, welcher die Nichtgenehmigung des zweiten Satzes des von der
Gemeindeversammlung verankerten Art. 19 Abs. 2 BZR zum Gegenstand hat, stellt in
diesem gerichtlichen Rechtsmittel verfahren den Anfechtungsgegenstand dar. Ein solcher
kann gestitzt auf die Spezialbestimmung von § 206 des Planungs- und Baugesetzes (PBG;
SRL Nr. 735) innert 20 Tagen mit V erwaltungsgerichtsbeschwerde angefochten werden.
Ein Sachentscheid setzt laut § 107 Abs. 2 lit. d des Gesetzes tiber die
Verwaltungsrechtspflege (VRG; SRL Nr. 40) indes die Befugnis zur Rechtsvorkehr
("Beschwerdebefugnis') voraus. Nach Art. 33 Abs. 3 lit. a des Bundesgesetzes tiber die
Raumplanung (RPG; SR 700) gewahrleistet das kantonale Recht gegen Verfiigungen
betreffend die Raumplanung die L egitimation mindestens im gleichen Umfang wie fur die
Beschwerde in offentlich-rechtli-chen Angelegenheiten an das Bundesgericht. Wer zur
Beschwerde an das Bundesgericht berechtigt ist, muss sich am Verfahren vor alen
kantonalen Vorinstanzen als Partel beteiligen kénnen (Art. 111 Abs. 1 des Bundesgesetzes
Uber das Bundesgericht [BGG; SR 173.110]). Nach sténdiger Praxis des Bundesgerichts
durfen die kantonalen Behorden die Rechtsmittel befugnis daher nicht enger fassen, als dies
fur die Beschwerde an das Bundesgericht vorgesehen ist (BGE 13711 30 E. 2.2.1, 13511
145 E. 8 und 9; BGer-Urteile 1C_26/2009 vom 27.2.2009 E. 1 und 2, 1C_279/2008 vom
12.1.2009 E. 1.2). Das Kantonsgericht als einzige und letzte kantonal e Instanz muss zudem
mindestens dieselben Riigen zulassen und Uberprifen, die auch vor Bundesgericht zuléssig
sind (Art. 111 Abs. 3 BGG). Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage muss sich fur die
Beschwerdefuhrerin eine Beschwerdemoglichkeit am Kantonsgericht eréffnen, sofern und
soweit sie gegen Entscheide bzw. Beschllsse |etzter kantonaler Instanzen zur Beschwerde
in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ans Bundesgericht berechtigt ist. 2.2. Nach § 207
Abs. 1lit. aund Abs. 2 PBG sind zur Erhebung von Beschwerden digjenigen Personen
befugt, die an der Abweisung eines Gesuchs oder an der Anderung oder Aufhebung eines
Entscheids oder Beschlusses ein schutzwiirdiges I nteresse (materielle Beschwer) und sich
an einem alfalligen Einspracheverfahren als Partel beteiligt haben (formelle Beschwer).
Diese Ausgestaltung der Legitimation ist herkdmmlicherweise auf Private zugeschnitten
(Cavelti/Vogeli, Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen, 2. Aufl. 2003, N 441,
mit Hinweisen). Korperschaften des offentlichen Rechts wie Gemeinden (Art. 3 Abs. 1 des
Gemeindegesetzes [GG; SRL Nr. 150]) sind beschwerdebefugt, wenn sie in gleicher oder
ahnlicher Weise betroffen sind wie eine Privatperson oder wenn sie al's Gemeinwesen in
wichtigen hoheitlichen Befugnissen und Aufgaben betroffen sind (Art. 89 Abs. 1 BGG;
Waldmann, in: Niggli/Ubersax/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Komm. zum BGG, Basel
2008, Art. 89 BGG N 37; Haner, Die Beteiligten im Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsprozess, Zirich 2000, N 825 ff.). Dabei ist zu beachten, dass
oOffentlich-rechtliche Gemeinwesen gestltzt auf die allgemeine L egitimationsklausel nur
restriktiv zur Beschwerdefiihrung zuzulassen sind (vgl. BGE 138 11 506 E. 2.2.1).
Verlassliche Kriterien, mit denen sich deren Legitimation identifizieren liesse, gibt es nicht.
Immerhin hat die Praxis zahlreiche Einzelfalle entschieden, in denen Gemeinden die
Beschwerdebefugnis attestiert worden ist (dazu: Waldmann, a.a.O., Art. 89 BGG N 37 und
42 ff.; einlasslich: Pfltger, Die Legitimation des Gemeinwesens zur Beschwerde in
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten, Zirich 2013, S. 98 f.). Im vorliegenden Verfahren
wird von der Gemeinde nicht dargelegt und ist auch nicht ersichtlich, inwiefern sie durch



den angefochtenen Beschluss gleich oder ahnlich wie ein Privater betroffen wére. Weiterer
Uberlegungen dazu bedarf es nicht. 2.3. Esist aber zu beachten, dass Art. 89 Abs. 2 lit. ¢
BGG Gemeinden und andere 6ffentlich-recht-liche Korperschaften ebenfalls zur
Beschwerde berechtigt, wenn sie die Verletzung von Garantien riigen, welche ihnen die
Kantons- oder Bundesverfassung gewahrt. Das trifft namentlich fir Gemeinden zu, welche
ihre Autonomie verteidigen (zum Begriff: Jaag, in: Biaggini/Géchter/Kiener [Hrsg.],
Staatsrecht, Zurich 2011, 8 11 N 34 ff.; ferner: Hafelin/Mller/Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 6. Aufl. 2010, N 1382 ff.; BGE 1351 302 E. 1.1). Die
Beschwerdefihrerin stellt sich vor Gericht im Wesentlichen auf den Standpunkt, die
Nichtgenehmigung des zweiten Satzes von Art. 19 Abs. 2 BZR beeintrachtige die
Gemeindeautonomie. Gemass § 68 Abs. 2 der Verfassung des Kantons Luzern (KV; SRL
Nr. 1) und 8 3 Abs. 3 GG in Verbindung mit Art. 50 Abs. 1 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft (BV; SR 101) ist die Autonomie der Luzerner
Gemeinden gewdhrleistet. Fur das Eintreten auf eine Autonomiebeschwerde ist allein
entscheidend, dass die Gemeinde vom angefochtenen Entscheid in ihrer Eigenschaft als
Tréagerin hoheitlicher Gewalt bertihrt ist und eine Verletzung der Autonomie geltend macht.
Ob die beanspruchte Autonomie tatséchlich besteht, ist keine Frage des Eintretens, sondern
der materiellen Beurteilung. Dasselbe gilt fur die Frage, ob die Autonomie im konkreten
Fall tatsachlich verletzt wurde (BGE 1351 43 E. 1.2; BGer-Urteile 1C_13/2012 vom
24.5.2012 E. 1.3, 1C_202/2009 vom 12.10.2009 E. 1.2). Trifft der angefochtene Entscheid
die Gemeinde in ihren hoheitlichen Befugnissen und macht diese die Verletzung ihrer
Autonomie geltend, so ist sie ohne Weiteres zur Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten legitimiert. Aufgrund der abstrakten Natur des Beschwerderechts nach
Art. 89 Abs. 2 BGG ist daher ein Nachweis der Legitimationsvoraussetzungen von Art. 89
Abs. 1 BGG in diesem Kontext nicht erforderlich (vgl. BGer-Urteil 1C_280/2009 vom
24.11.2009 E. 1.2). 2.4. Nach dem Gesagten ist zu prifen, ob der Gemeinde mit Blick auf
die Wahrung der Gemeindeautonomie die Befugnis zur Beschwerde zukommt. Fir den
Fall, dass kantonale Behtrden BZR-Bestimmungen nicht genehmigen, konnen sich die
betroffenen Gemeinden auf dem Beschwerdeweg dagegen zur Wehr setzen
(Aemisegger/Haag, Praxiskomm. zum Rechtsschutz in der Raumplanung, Zirich 2010, Art.
33 RPG N 83). Diese Regelung konkretisiert Art. 89 Abs. 2 lit. c BGG, der den Gemeinden,
wie dargetan, die Legitimation attestiert, falls die Gemeinden die Verletzung von Garantien
rigen, die ihnen die Kantons- oder die Bundesverfassung gewahrt (E. 2.3). Wie erwahnt,
stellt sich die Gemeinde auf den Standpunkt, die Nichtgenehmigung des zweiten Satzes von
Art. 19 Abs. 2 BZR komme einer Verletzung der Gemeindeautonomie gleich. Steht die
Gemeindeautonomie zur Debatte, besitzen die Gemeinden nach dem Gesagten ein
qualifiziertes rechtliches Interesse zur Beschwerdefiihrung (Waldmann, a.a.O., Art. 89
BGG N 38 und 56). Fir die Geltendmachung dieses Beschwerderechts reicht bereits die
Ruge der Verletzung der Gemeindeautonomie aus. Ob die beanspruchte
Gemeindeautonomie tatsachlich besteht, ist keine Frage des Eintretens, sondern der
materiellen Beurteilung der Autonomiebeschwerde. Dasselbe gilt fur die Frage, ob die
Gemeindeautonomie im konkreten Fall tatséchlich verletzt worden ist (BGE 1351 43 E.
1.2; LGVE 2009 Il Nr. 3 E. 2b/bb, 1999 Il Nr. 9 E. 1b/cc; Urteil des Verwaltungsgerichts
Luzern V 05 154 vom 8.5.2007 E. 1b/dd; Waldmann, a.a.O., Art. 89 BGG N 62). Das
Gericht tritt auf eine Autonomiebeschwerde lediglich dann nicht ein, wenn es mit Bezug auf
eine zur Diskussion stehende Rechtslage offensichtlich an einem Autonomiebereich fehlt
(so: Pfluger, aa.O., N 865 mit Verweis auf BGer-Urteil 2C_218/2009 vom 21.10.2009 E.



1.1). Ein derartiger Vorbehalt, welcher gegen die Befugnis zur Autonomiebeschwerde
sprechen wrde, fallt hinsichtlich der im BZR geregelten, hier umstrittenen Materie ausser
Betracht. So sind die luzernischen Gemeinden nach 88 34 - 36 PBG befugt bzw.
verpflichtet, kommunale Erlasse tUber Belange des Planungs- und Baurechts zu
beschliessen. Weiter sind sie auf diesem Gebiet in der Regel weitgehend autonom,
namentlich hinsichtlich der Unterteilung des Gemeindegebiets in Bau-, Landwirtschafts-
und andere Zonen (LGVE 1999 Il Nr. 9 E. 1b/bb). Indesist nicht zu Ubersehen, dass die
Gemeindeautonomie im Kontext raumordnungsrelevanter Aufgaben durch den
Genehmigungsvorbehalt kantonaler Behdrden (Art. 26 RPG) sowie insbesondere durch die
Uberpriifungspflicht und die Anderungsbefugnis der kantonalen Behorde (88 20 und 64
PBG; dazu: Berner, Luzerner Planungs- und Baurecht, Bern 2012, N 524 ff.) eingeschrankt
ist. Je nach der Prifungsbefugnis der kantonalen Genehmigungsbehorde ist der Umfang der
Gemeindeautonomie demzufol ge verschie~den welit gesteckt, nicht aber von vornherein
ausgeschlossen (vgl. dazu auch: Wirthlin, Das Legalitétsprinzip im Bereich des Planungs-
und Baurechts, in: AJP 5/2001, S. 513 ff., insbes. S. 519 ff. mit Hinweisen). Nach all dem
Gesagten ist die Gemeinde legitimiert, in diesem Beschwerdeverfahren eine Verletzung der
Gemeindeautonomie zu riigen. Auf dieim Ubrigen frist- und formgerechte Beschwerde ist
einzutreten. 3. 3.1. Wie bereitsim Sachverhalt erwéahnt, fasste die Gemelndeversammlung
Art. 19 Abs. 2 BZR wiefolgt neu: "Standort, Gestaltung und Materialien von Bauten und
Anlagen sind so zu wéhlen, dass diese sich ins Landschaftshild und in die bestehende[n]
Bauten gut einordnen. Die Gebaudel &nge betragt maximal 70 m (ausgenommen sind
Grossviehstélle). Neue landwirtschaftliche Bauten sind moglichst in Hofnéhe zu realisieren.
Bel Bepflanzungen sind in der Regel standorttypische Béaume und Stréucher zu verwenden.
Im Weiteren gelten die Bestimmungen von 8§ 140 PBG." Der Regierungsrat genehmigte den
zweiten Satz dieser Bestimmung nicht, denn er erblickt darin eine Verletzung von
hoherrangigem Recht, konkret von Art. 16 RPG Uber die Landwirtschaftszone (LWZ).
Zudem stelle die von der Gemeinde beschlossene L dngenbeschrankung, die bel
Grossviehstéllen ohnehin nicht anwendbar sei, eine unverhaltnisméssige
oOffentlich-rechtliche Eigentumsbeschrankung dar. In der Begrindung wies er darauf hin,
dass Art. 16 RPG betreffend die Umschreibung der LWZ selbsténdig anwendbar sei und
keiner kantonalen Ausfuhrung bedirfe. Falls Kantone die LWZ auch in deren kantonalen
Planungs- und Baugesetzen verankerten, blieben sie an die bundesrechtlichen Vorgaben
gebunden. Lediglich biszu einem gewissen Grad hétten sie auf der Basisvon Art. 16 Abs. 3
RPG die Kompetenz, den verschiedenen Funktionen der LWZ Rechnung zu tragen. In
diesem Sinn gingen die Gemeindebehtrden mit Recht etwa davon aus, dass die
Zonenkonformitét fir Bauten in der LWZ bundesrechtlich geregelt sei. Fraglich sei, ob
auch kommunales Recht mit Bezug auf die LWZ offentlich-rechtliche
Eigentumsbeschrénkungen bzw. bauliche Einschréankungen vorsehen konne. Generell seien
derartige Beschrankungen nur zul&ssig, sofern fir sie eine gesetzliche Grundlage vorhanden
sei, das offentliche Interesse den Eingriff erforderlich mache, dieser verhdtnismassig sei
und der Kerngehalt des geschiitzten Rechtsguts erhalten bleibe. Wiege der Eingriff schwer,
sei eine klare und eindeutige Rechts—grundlage unabdingbar. In jedem Fall hétten die
Behorden die Grundrechte sowie das Gebot der Rechtsgleichheit und die WillkUrfreiheit zu
beachten. Ein Erlass verletze das Gebot der rechtsgleichen Behandlung, wenn er rechtliche
Unterscheidungen treffe, fir die ein verninftiger Grund in den zu regelnden Verhaltnissen
nicht ersichtlich sei, oder Unterscheidungen unterlasse, die sich auf Grund der Verhaltnisse
aufdrangten. Nach Massgabe von Art. 16 Abs. 1 RPG diene die LWZ der langfristigen



Sicherung der Erndhrungsbasis des Landes, der Erhaltung der Landschaft und des
Erholungsraums oder dem okologischen Ausgleich. Danach sei Land in der LWZ
grundsitzlich vor Uberbauungen freizuhalten. Weiter hatten die Kantone den verschiedenen
Funktionsweisen der LWZ angemessen Rechnung zu tragen (Art. 16 Abs. 3 RPG). Die
Kantone seien ferner gehalten, die raumordnungsrelevante Nutzung in der LWZ mit Bezug
auf die Richtplanung differenziert auszugestalten. Bundesrecht bestimme die
Zonenkonformitét zuléssiger Bauten und Anlagen in der Landwirtschaft weitgehend, wobei
Kantone und Gemeinden gegebenenfalls in differenzierender Weise einschrénkende
Vorschriften vorsehen kdnnten. So erwéhne etwa die Botschaft zu einer Teilrevision des
Raumplanungsgesetzes, dass die Kantone mit Blick auf die vielféltigen Zielsetzungen der
Raumplanung weitere Differenzierungen vorsehen konnten. Dies sei sowohl innerhalb der
jeweiligen Zonen als auch mittels zusétzlicher Zonenarten moglich. Letzteres sei

bei spielsweise mit Bezug auf Abbauvorhaben und Deponien regelméssig der Fall. Bereits
heute sei es Sache der Planungstrager, hinsichtlich des Nichtsiedlungsgebiets bel Bedarf
(u.a) planungsrechtliche Massnahmen vorzusehen (vgl. Art. 17 RPG). Es scheine daher
angezeigt, die Kantone durch eine entsprechende bundesrechtliche Grundsatznorm explizit
zu einer den verschiedenen Funktionen der Landwirtschaftszone angemessen Rechnung
tragenden Planung anzuhalten. Die Kantone sollten die Gelegenheit erhalten, die
Entwicklung des Gebiets ausserhalb der Bauzonen vermehrt auf die spezifischen ortlichen
und regionalen Verhaltnisse auszurichten. Mit Blick auf die verschiedenen Funktionen der
LWZ und unter Berticksichtigung der unterschiedlichen Empfindlichkeit der Landschaft
solle auf dem Weg der Planung insbesondere mit Bezug auf die zulassige Bautétigkeit,
nicht aber hinsichtlich der einzelnen landwirtschaftlichen oder gartenbaulichen Produkte
differenziert werden. Das Ziel, die Landschaft und den Erholungsraum zu erhalten oder fur
einen gentigenden 6kologischen Ausgleich zu sorgen, lasse sich in aler Regel nur
erreichen, wenn die betreffenden Gebiete bloss in beschranktem Mass baulich genutzt
wurden. Allenfals sei es sinnvoll, auf dem Planungsweg jene Gebiete zu bezeichnen, in
denen die Erhaltung, die rdumliche Vernetzung, die Aufwertung der natirlichen

L ebensraume oder die &sthetischen Anliegen des L andschaftsschutzes im Vordergrund
stehen wiirden. Die Pflicht, den verschiedenen Funktionen der Landwirtschaftszone
"angemessen” Rechnung zu tragen, lasse sich in empfindlichen Landschaften, in denen es
primér darum gehe, unerwiinschte Bautétigkeiten auszuschliessen oder zumindest
einzuschranken, zudem auch mittels Uberlagernder Schutzzonen erfillen. Hinsichtlich
besonders empfindlicher Landschaften sei es nach dem Gesagten zuléssig, besondere
Bestimmungen zu erlassen, die auf entsprechende Besonderheiten Ruicksicht zu nehmen
hétten. Sowohl die Kantone al's auch die Gemeinden hétten bei alledem in differenzierter
Weise vorzugehen. Ferner seien kantonale Behdrden gehalten, die Gemeindeautonomie zu
achten und konnten nur dann korrigierend einschreiten, wenn eine kommunale Regelung
nicht recht- bzw. nicht zweckmaéssig sei oder nicht im Einklang mit der Richtplanung stehe.
Die strittige Langenbeschrénkung gemass Satz 2 von Art. 19 Abs. 2 BZR bedeute eine
problemati sche Nutzungsei nschrankung. Fraglich sei, ob die~se sachlichen Argumente
uberhaupt begrindbar und damit verhaltnisméassig seien. Nach Auffassung der Gemeinde
drehe sich die Streitsache im Wesentlichen um den Schutz des Landschaftsbilds am
Sempachersee. So gelte es die schleichende Zersiedlung und Zerschneidung der Landschaft
durch landwirtschaftliche Bauten und Anlagen zu verhindern. Die streitbetroffene
Kulturlandschaft sei von einer intensiven Gras- und Milchwirtschaft mit Grossvieh gepréagt.
Gemass kantonalem Richtplan und den Richtlinien fir Geotopschutzgebiete seien bauliche



Massnahmen nach Méglichkeit in Hofndhe zu planen. Eine Grossfarm fir Gefligel ohne
Bezug zu einem bestehenden Hofgebaude und mitten in der LWZ entspreche solchen
Ubergeordneten V orgaben nicht, dies umso weniger, als Bauten vorgesehen seien, dieim
Vergleich zu den bestehenden Bauten jedes Mass sprengen wiirden. Das Gebiet
"Hofstetterfeld" liege im westlichen Bereich der Gemeinde inmitten der LWZ in einer
ebenen Flache. Mit einem Abstand von ca. 250 Metern folgten in stiddstlicher Richtung das
Industriegebiet und daran angrenzend das Siedlungsgebiet. Stdlich davon liege mit einem
Abstand von rund 250 Metern die Autobahn A2. Sudlich an die Autobahn grenze das
Industriegebiet der Gemeinde Sursee. Westlich des Hofstetterfelds, in einem Abstand von
rund 600 Metern, liege der Autobahnzubringer. Die LWZ von Schenkon sei gepragt von
zahlreichen Bauernhofen, welche mehrheitlich aus einem Hauptgebaude, einer Scheune und
mehreren Kleinbauten und Nebengebauden bestanden und in traditioneller Streubauweise
angeordnet seien. Das einzige Gebaude mit einer ungeféhren Lange von 100 Meternim
ndheren Umfeld des Hof stetterfelds befindet sich auf dem Grundstiick Nr. 945 in der
Arbeitszone A, wobei der Abstand zum Hofstetterfeld rund 280 Meter betrage. Die Bauten
und Anlagen in der LWZ wirden mehr oder weniger einheitlich in Erscheinung treten. Im
Gebiet Hofstetterfeld fanden sich ferner verschiedene Guterstrassen unterschiedlicher
Klassen. Vergleichbare Wegnetze fanden sich im stidostlichen Bereich der Gemeindein
Richtung Eich sowie hangwaérts in Richtung Tann, Chaseriwald und B&ch. Eine gewisse
Beeintrachtigung erfahre das Hofstetterfeld durch den Larm der naheliegenden Autobahn.
Der Erholungswert des Hofstetterfelds sei nicht leicht auszumachen. Es sei aber nicht von
der Hand zu weisen, dass dem Gebiet die Qualitét as Naherholungsgebiet nicht
abzusprechen sei (E. 5.1 und 5.2 des Entscheids des Regierungsrats). 3.2. Im angefochtenen
Entscheid hat sich die Vorinstanz mit der Argumentation der Gemeinde ausei nandergesetzt
und hat festgehalten, die Zielsetzung, namentlich die Erhaltung des L andschaftsbilds, sei
nachvollziehbar. Allerdings blieben Grossbauten mit einer Lénge tUber 70 Me-ter in der
LWZ zulé&ssig, da keine gebietsweise Beschrénkung vorgesehen sei. Das von der Gemeinde
als schiitzenswert bezeichnete Landschaftsbild kdnne mit der in Art. 19 Abs. 2 BZR
verankerten Langenbeschrankung nicht bewahrt werden, blieben doch Grossviehstélle von
der Regelung unbertihrt. Weil nach Darstellung der Gemeinde hier mehrheitlich gerade
Grossvieh die Landwirtschaft prage, sei eine Gefahrdung des Landschaftsbilds durch Stélle
fir Grossvieh al's bedeutender einzustufen. Zudem sei eine pauschal e L angenbeschrankung
von maximal 70 Metern unzweckmassig, weil je nach Lage selbst Stélle mit Langen unter
70 Metern negative Auswirkungen auf das Landschaftsbild haben kdnnten. Eine bessere
Eingliederung von Grossbauten in die Landschaft sei stattdessen durch eine dezente
Farbgebung, eine geschickte Wahl von Baumaterialien und durch eine optimale
Positionierung der Bauten und Anlagen zu erreichen, wobei derartigen Uberlegungen im
Rahmen der Baubewilligungsverfahren nachzugehen sei. Auch diirfe nicht ausser Acht
bleiben, dass sich ein Stall fir Grossvieh, der naturgemass in der Regel héher gebaut werde
asein Stall fur Kleinvieh, tendenziell schlechter in die Landschaft einfligen lasse. Wenn
Uberhaupt, wére fir alle Bauten eine generelle Langenbeschrankung einzufihren. Aber
auch die weitere Zielsetzung der Gemeinde, namentlich die traditionelle Gras- und
Milchwirtschaft zu stiitzen, kdnne mit der Langenbeschrankung nicht verfolgt werden. Sie
verhindere bloss Grossbauten fur Kleinvieh. Davon unberihrt blieben Grosshetriebe fir die
Viehmast ohne Freilaufhaltung oder Grossbetriebe fur Geflugel mit vielen kleinen Stéllen.
Weiter bleibe unklar, weshalb die in der Gegend vorherrschende Gras- und Milchwirtschaft
speziell gefordert werden musste. Auch fehle der gesetzliche Auftrag, diesen



Wirtschaftszweig speziell zu fordern. So gesehen fihre die Langenbeschrankung auch zu
einem unzulassigen Eingriff in die Wirtschaftsfreiheit. Abgesehen davon habe die
traditionelle Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Liegenschaften selbst nach
Darstellung der Gemeinde ohne die L angenbeschrankung weitgehend bewahrt werden
konnen. Die beanstandete L &ngenbeschrankung sei nicht notwendig. 3.3. Vor Gericht
macht die Gemeinde der Sache nach im Wesentlichen geltend, der von der
Gemeindeversammlung beschlossene Art. 19 Abs. 2 BZR — einschliesslich der
beanstandeten L angenbeschrénkung — verletze Gibergeordnetes Recht nicht. Inihrer
Funktion al's kommunale Planungstrégerin komme der Gemeinde ein grosser
Ermessensspielraum zu, den die kantonale Genehmigungsinstanz zu achten habe. Das
Gebiet Hofstetterfeld sowie das gesamte Gemeindegelande in der LWZ hétten die Funktion
eines Naherholungsgebiets. An dessen Erhaltung bestehe ein 6ffentliches Interesse. Die
bestehenden Bauten und Anlagen in der LWZ béten ein einheitliches Bild, das erhalten
werden muisse. Das Erscheinungsbild kénne mit der streitbetroffenen Bestimmung bewahrt
werden. Gleichzeitig bleibe eine massvolle bauliche Entwicklung moglich. Die Vorinstanz
verkenne, dass gerade Kleinviehstélle ab einer gewissen Grdsse in der hier interessierenden
Gegend fremd seien. In Bezug auf Bauten fur Grossvieh sai eine Langenbeschrénkung nicht
in gleichem Mass zwingend. Auch sei die Umgebung bestehender Bauten
mitzubertcksichtigen. Im Vergleich zu Kleinviehstéllen gliedere sich eine hthere Baute fr
Grossvieh gar besser in die Landschaft ein. Daher sai eine generelle Langenbeschrankung
fur Grossviehstélle fur den Schutz der Landschaft nicht angebracht. Selbst wenn
grundsétzlich auch eine generelle L angenbeschrankung zuléssig und denkbar gewesen
waére, schade dies der Recht- und Zweckmassigkeit der streitbetroffenen Norm nicht. Die
Vor-instanz verkenne, dass keineswegs eine grossere Gefahrdung des Schutzziels durch
Grossviehstélle bestehe, als dies bei Kleinviehstadllen der Fall sei. So sei die maximale
Lange einer Stallung fur Grossvieh vidl starker von der zur Verfigung stehenden
Futterbasis abhangig, als dies bei Kleinviehstdllen der Fall wére. Die Vorinstanz verkenne
weiter, dass es sich bei der L angenbeschrankung um ein Maximalmass handle. Ab
Erreichen dieses Maximamasses sei eine gute Eingliederung von Stéllen fir Kleinvieh in
die bestehende, traditionell durch Gras- und Milchwirtschaft gepréagte, Landschaft
ausgeschlossen. Dass je nach Lage und Ausgestaltung auch ein Stall von weniger als 70
Metern Lange negative Auswirkungen auf das L andschaftsbild haben konne, sei
unbestritten. Diesbezuglich enthalte Art. 19 BZR (bzw. § 140 PBG) denn auch
weitergehende positive Eingliederungsvorschriften. Abgesehen davon habe die Gras- und
Milchwirtschaft im fraglichen Gebiet grosse Tradition, die es zu erhalten und zu fordern
gelte. Die beanstandete L angenbeschrankung fiur Kleintierstélle kdnne auch dieser
Zielsetzung dienen. Abgesehen davon diene die Bestimmung auch der Erhaltung von
Fruchtfol gefl&achen.

E.41

In seiner Funktion als kantonale Genehmigungsinstanz verletzt der Regierungsrat weder
Art. 50 BV noch § 68 Abs. 2 KV, wenn er seiner Uberpriifungsbefugnis und -verpflichtung
im Rahmen von § 20 Abs. 2 und Abs. 3 PBG nachkommt (LGVE 1999 Il Nr. 9, bestétigt in:
Urtell des Verwaltungsgerichts Luzern V 05 154 vom 8.5.2007). Mit Blick auf diese
Rechtdage ist festzuhalten, dass der Gesetzgeber dem Regierungsrat an sich weitreichende
Kompetenzen eingerdumt hat. Demnach kann sich eine Luzerner Gemeinde dann nicht mit
Erfolg auf eine Verletzung der Gemeindeautonomie berufen, wenn der Regierungsrat die
Befugnis zur Uberpriifung der Recht- und Zweckmassigkeit von BZR-Bestimmungen in



sachgerechter Weise wahrnimmt und kommunales Recht auf die Ubereinstimmung mit
Richtplanen Uberprift. Dabel hat der Regierungsrat jene Grenzen zu beachten, die ihm der
Gesetzgeber vorgegeben hat. Hinzuweisen ist auf § 20 Abs. 3 PBG. Danach darf der
Regierungsrat auch im Rahmen einer blossen Zweckméssigkeitskontrolle Anderungen
vornehmen, wenngleich diesbeziiglich nur aus wichtigen Grinden. Immerhin gilt zu
beachten, dass der Regierungsrat im Rahmen der Zweckmassigkeitskontrolle nicht erst
dann einschreiten darf, wenn die Gemeinde ohne sachliche Griinde eine Ldsung getroffen
hat oder diese unhaltbar wére. Er ist vielmehr gehalten, bereits dann korrigierend
einzugreifen, wenn sich die Haltung des kommunalen Planungstrégers auf Grund der
tberkommunalen Rechtslage als unzweckmassig erweist oder wenn diese —mit Blick auf
Bundesrecht — den wegleitenden Zielen und Grundsétzen der Raumplanung weder
entspricht noch in sachgerechter Weise Rechnung trégt. Verlangt demnach die kantonale
Genehmigungsbehdrde von einer kommunalen Planungstragerin mit verntinftiger,
sachlicher Begriindung eine Anpassung des BZR, dringt eine Gemeinde mit der Riige der
Verletzung der Gemeindeautonomie nicht durch (Urteil des Verwaltungsgerichts Luzern V
05 154 vom 8.5.2007 E. 1b/ee, mit Hinweisen auf BGE 116 la 221 E. 2c; ferner: Dillier,
Der Rechtsschutz im Bau- und Planungsrecht, Sarnen 1994, S. 164 1.).

E.4.2

Die Streitsache dreht sich im Wesentlichen um die Fragen, ob Art. 16 f. RPG Raum fir
einschréankende kantonale bzw. kommunale Regelungen fir Bauten und Anlagen in der
LWZ belsst und, wenn ja, in welchem Umfang solches Uberhaupt zulassig ist. Mit der
Vorinstanz ist festzuhalten, dass sich Art. 16 RPG an die fUr die Nutzungsplanung
zustandigen Behdrden von Kantonen und Gemeinden richtet und die fir die Festsetzung der
LWZ massgebenden Kriterien vorgibt. Ferner ist daran zu erinnern, dass Art. 16 RPG
selbsténdig anwendbar ist und keiner kantonalen Ausfihrungsvorschriften bedarf. Wo die
Kantone die LWZ in ihren Planungs- und Baugesetzen definieren, bleiben sie an die vom
Bundesrecht vorgegebene Begriffsbestimmung von Art. 16 RPG gebunden. Vorbehalten
bleibt die Moglichkeit (bzw. u.U. die Pflicht) der Kantone, das Landwirtschaftsgebiet in
Zonen verschiedener Nutzungsintensitat zu unterteilen. Derlei steht hier nicht zur Debatte,
weshalb sich in diesem Verfahren vertiefte Uberlegungen dazu ertibrigen. An dieser Stelle
mag der Hinweis gentigen, dass die LWZ bei Bedarf differenziert ausgestaltet werden kann.
Auch lassen sich Lage und Grosse des Gelandes in einer Gemeinde, welches der LWZ
zugewiesen werden soll, mit Hilfe des Instrumentariums der Richtplanung steuern. Zu all
diesen raumplanerischen Massnahmen konnen hier ndhere Ausfihrungen unterbleiben,
denn die Streitsache handelt davon nicht.

E.43

Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid weiter darauf hingewiesen, dass der
kommunale Planungstréger bel Bedarf die Moglichkeit hat, die raumplanerische Nutzung in
der LWZ mit Hilfe einer Uberlagernden Schutzzone einzuschranken. Schutzzonen umfassen
nach Art. 17 RPG Béche, Flisse, Seen und ihre Ufer (lit. a); besonders schdone Landschaften
sowie naturkundlich oder kulturgeschichtlich wertvolle Landschaften (lit. b); bedeutende
Ortsbilder, geschichtliche Stétten sowie Natur- und Kulturdenkmaler (lit. c); Lebensrdume
fur schutzwirdige Tiere und Pflanzen (lit. d). Richtig ist ferner, dass solche Schutzzonen
gegebenenfalls auch die LWZ Uberlagern konnen (Ruch, in:
Aemisegger/Kuttler/Moor/Ruch [Hrsg.], Komm. zum Bundesgesetz tiber die Raumplanung,
Zirich 1999, Art. 16 RPG N 10; Hanni, aa.O., S. 183). Im vorliegenden Kontext verdient



Art. 17 Abs. 1 lit. b RPG besondere Beachtung. Indes ist zu bedenken, dass das RPG die
Schutzwiirdigkeit diesbeziiglich auf besonders schdne oder wissenschaftlich wertvolle
Objekte beschrénkt. Als besonders schon gelten Landschaften, deren Gestalt und
Gliederung nach allgemeiner Auffassung al's erlebnisreich und wohltuend empfunden wird,
wie dies beispielsweise bei Seenlandschaften oder malerischen Téern der Fall sein kann
(Waldmann/Hanni, Raumplanungsgesetz, Bern 2006, Art. 17 RPG N 17; dazu ferner:
Bundesamt fir Raumplanung, Landschaft und natirliche L ebensgrundlagen, Anregungen
fr die Ortsplanung, Bern 1984, insbes. S. 16 ff.). Die wiedergegebenen Hinweise erhellen,
dass raumpl anerische Massnahmen gegebenenfalls auch innerhalb der LWZ auf der Basis
von Art. 17 Abs. 1 RPG vor Bundes- oder kantonalem Recht Bestand haben kénnen. Weil
sich der kommunale Planungstrager indes nicht auf Art. 17 Abs. 1 RPG bezieht, konnen in
diesem Rechtsmittelverfahren vertiefte Uberlegungen dazu im Folgenden unterbleiben.
Statt Schutzzonen festzulegen, kann das kantonale Recht bei Bedarf aber auch "andere
geeignete Massnahmen" vorsehen (Art. 17 Abs. 2 RPG). Zu denken ist dabei insbesondere
an spezifische Gestaltungsvorschriften (Waldmann/Hanni, a.a.O., Art. 17 RPG N 48).
Solche kdnnen gegebenenfalls auch in kommunalen Bestimmungen des BZR verankert
werden, sofern sich solche auf Art. 17 Abs. 2 RPG abstiitzen lassen, d.h. vorgegebenen
raumplanerischen Zielsetzungen in geeigneter Weise dienen, und —was mit Blick auf Art. 5
Abs. 2 BV als selbstverstandlich vorausgesetzt werden muss — den Geboten der Verhdltnis-
und Zweckmaéssigkeit Rechnung tragen. Wie es sich damit verhdlt, ist nachstehend zu
Uberprifen.

E.51

Die Eigentumsgarantie (Art. 26 BV) sichert, wie ale Freiheitsrechte, den privaten Raum
gegenuber dem Staat. Sie umfasst die Instituts-, Bestandes- und Wertgarantie. lhr
Geltungsbereich ist weit gezogen, und das 6ffentliche Recht hat keinen eigenen
Eigentumsbegriff entwickelt. Dem Gehalt nach aussert sich die Eigentumsfreiheit als
Nutzungs- und Verfugungsfreiheit, im Blick auf Grund und Boden insbesondere al's
Baufreiheit. Eine andere Frage ist, in wel-chem Rahmen und unter welchen

V oraussetzungen die Baufreiheit gilt. Der Staat — sei es der Bund, der Kanton oder die
Gemeinde —, der sie einschrankt, hat das Bedirfnis und die Notwen—digkeit nach den
Regeln der Verfassung daftir zu erbringen. Art. 26 Abs. 2 BV sowie Art. 36 BV
umschreiben die Voraussetzungen, unter denen in verfassungskonformer Weise
Eigentumsbeschréankungen zuléssig sind. Solche missen auf einer gesetzlichen Grundlage
beruhen, im 6ffentlichen Interesse liegen, verhdtnismassig sein und, sofern siein der
Wirkung einer Enteignung gleichkommen, gegen Entschadigung erfolgen. Diese
Grundsétze gelten fir den ganzen Bereich des Planungs-, Bau- und Umweltrechts. Daher ist
fUr jede planungs- und baurechtliche Massnahme zu prifen, ob sie die erwahnten
verfassungsmassigen Voraussetzungen erfullt. Dies alles gilt auch mit Bezug auf diein Art.
19 BZR verankerte 6ffentlich-rechtliche Eigentumsbeschrankung, namentlich die
umstrittene L angenbeschrankung. Was das Erfordernis der gesetzlichen Grundlage
anbelangt, kann etwa auf 8§ 36 Abs. 2 Ziff. 2 PBG hingewiesen werden. Sodann ist das
Erfordernis des 6ffentlichen Interesses an einer Eigentumsbeschrankung sowohl Bedingung
als auch Rechtfertigung fur den in Frage stehenden Eingriff. Demnach missen
Einschrankungen gemass Art. 36 Abs. 2 BV durch ein 6ffentliches Interesse oder durch den
Schutz von Grundrechten Dritter gerechtfertigt sein. Nach der Praxisist grundsétzlich jedes
offentliche Interesse geeignet, einen Eingriff in das Eigentum zu rechtfertigen, sofern das
angestrebte Ziel nicht rein fiskalischer Art ist oder gegen andere V erfassungsnormen



verstosst (statt vieler: Hanni, a.a.O., S. 38). Der Begriff des 6ffentlichen Interesses wird
weit ausgelegt. Er geht Uber denjenigen der unbedingten Notwendigkeit hinaus.
Bedeutungsvoll sind u.a. diesbeziiglich insbesondere auch asthetische Interessen. Es kann
auf die Asthetikbestimmungen in den kantonalen Gesetzen verwiesen werden, im Kanton
Luzern insbesondere auf § 140 Abs. 1 PBG. Daraus resultierende Bauverbote oder
Baubeschrankungen sind gerechtfertigt, sofern sie vor dem Grundsatz der
Verhaltnismassigkeit Bestand haben.

E.5.2

Wie angetont, ist auch der Gesetzgeber dem Gebot der Verhdltnismassigkeit (Art. 5 Abs. 2
BV) verpflichtet (dazu statt vieler: Wiederkehr/Richli, Praxis des allgemeinen
Verwaltungsrechts, Bd. I, 8 5N 1845, mit Hinweisen). Dessen Regeln mussen im Blick auf
das angestrebte Ziel geeignet, erforderlich und zumutbar sein (Winzeler, Variationen der
Verhdtnisméssigkeit im Rechtsstaat, Symbolische Gesetzgebung?, in: SJZ 2010, S. 188). In
diesem Sinn ist der Gesetz-geber gehalten, Gesetze mit der notwendigen Sorgfalt zu
evaluieren. Der Grundsatz umfasst nach Lehre und Praxis drei Elemente, die kumulativ
erflillt sein mussen. Die Massnahme muss geeignet sein, den im offentlichen Interesse
verfolgten Zweck herbeizufiihren (Geeignetheit). Ungeeignet ist eine Anordnung dann,
wenn sie mit Blick auf das angestrebte Ziel keine nennenswerte Wirkung zeigt
(Tschannen/Zimmerli/Mller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Aufl. 2009, § 21 N 4).
Diesist der Fall, wenn sie am gesteckten Ziel vorbeischiesst und im Hinblick auf den
angestrebten Zweck oder den angestrebten Nutzen keinerlei Wirkung entfaltet
(Hafelin/Mller/Uhlmann, a.a.O., N 587; Richli/Wiederkehr, aa.O., 8 5N 1847, mit
welteren Hinweisen). Weiter muss die Anordnung im Hinblick auf den angestrebten Zweck
erforderlich sein, das heisst sie hat zu unterbleiben, wenn eine ebenso geeignete, aber
mildere Massnahme flr den angestrebten Erfolg ausreichen wirde (Erforderlichkeit).
Schliesslich muss zwischen dem gesteckten Ziel und der zu seiner Erlangung notwendigen
Freiheitsbeschrankung ein verniinftiges Verhaltnis bestehen, was eine Abwéagung der
betroffenen offentlichen und privaten Interessen bedingt (Verhaltnismassigkeit im engeren
Sinn). Das Verhaltnismassigkeitsprinzip soll sicherstellen, dass die zur Erreichung des
angestrebten Ziels eingesetzten Mittel geeignet und erforderlich sind, und dass der Zweck
der Massnahme deren Auswirkungen rechtfertigt. Die Eignung liegt vor, wenn die
Massnahme al's tauglicher Versuch gewertet werden kann, einen Beitrag zur Realisierung
eines gesetzmassigen und im 6ffentlichen Interesse liegenden Zwecks leisten zu kénnen.
Die Erforderlichkeit oder Notwendigkeit ist gegeben, wenn keine weniger belastende, die
geschitzten Eigentumsrechte schonendere Massnahme zum Ziel fuhren wirde.

E.53

Als Erstesist festzuhalten, dass die beanstandete L angenbeschrankung nichts Uber die
Situierung von Bauten und Anlagen aussagt. Weiter tangiert sie Grossviehstalle von
vornherein nicht. Unter diesen Umsténden kénnen gegebenenfalls Uberall in der LWZ
Bauten mit einer Lange von Uber 70 Metern zuléssig sein, sofern diese fir Grossvieh
bestimmt sind. Dieser Ge~sichtspunkt erhellt weiter, dass die Langenbeschrénkung von
vornherein nicht geeignet ist, der schleichenden Zersiedlung und Zerschneidung der
Landschaft durch landwirtschaftliche Bauten und Anlagen Einhalt zu gebieten. Fir den
Fall, dass der kommunale Planungstrager — indirekt — eine solche Absicht verfolgt haben
sollte, hétte er eine geeignete raumplanerische Mass—-nahme in Erwagung ziehen missen.
Zu denken wére an die Ausscheidung von Freihaltezonen, die sich allerdings auf besonders



schitzenswerte Gebiete zu beschranken hétten. Warum die Gemeinde auf ein derartiges
raumplanerisches Instrument verzichtet hat, erscheint fraglich und kann nach Lage der
Akten auch nicht nachvollzogen werden. Jedenfalls liesse sich gegebenenfalls damit eine
differenzierte Nutzung der LWZ erreichen. Mit Recht weist die Vorinstanz im
angefochtenen Entscheid darauf hin, das sich derartige Freihaltezonen in weiten Teilen der
Schweiz zu eben diesem Zweck seit [angerem al's praxistaugliche Losung bewahrt haben.
Damit ist immerhin geklért, dass die Langenbeschrénkung weder zur Freihaltung
bestimmter Gebiete noch zur Verhinderung der Zersiedelung tauglich ist. Es fehlt zudem an
einer rechtlichen Grundlage fir die Forderung der traditionellen Gras- und Milchwirtschaft.
Stichhaltige sachliche Griinde fir die Benachteiligung von Stéllen fir Nichtgrossvieh
kodnnen zudem nicht ausgemacht werden bzw. bleiben ebenfalls ungeklért. Nach dem
Gesagten kann die von der Vorinstanz beanstandete L angenbeschrankung nicht al's
geeignete und damit al's verhd tnismassige raumordnungsrel evante Massnahme Geltung
beanspruchen (vgl. Widerkehr/Richli, aa.O., N 1847, mit Hinweisen).

E.54
Was die Gemeinde vorbringt, fihrt zu keinem abweichenden Ergebnis.

E.54.1

Mit Bezug auf den interessierenden Sachzusammenhang erscheint der Hinweis unerheblich,
wonach das Gebiet Hof stetterfeld sowie das weitere Geldnde in der LWZ die Funktion
eines Naherholungsgebiets hétten und an dessen Erhaltung deswegen ein 6ffentliches
Interesse be-stehe. Wie bereits an anderer Stelle erwahnt, tangiert die Langenbeschrénkung
weder generell die Grésse noch die Situierung sémtlicher landwirtschaftlicher Bauten.
Bereits dieser Gesichts—punkt erhellt, dass die umstrittene — auf Kleinviehstélle
zugeschnittene — L angenbeschrankung die Qualitét des Gelandes als Naherholungsgebiet
auch nicht ansatzwei se zu beeinflussen vermag. Abweichendes ist auch nicht zu erwarten,
zumal samtliche Spielarten normativer Baubeschrankungen, wozu klassischerweise

L @angenbeschrankungen gehdren, in erster Linie die Dimension und damit lediglich
mittelbar das Mass der Nutzung eines Baukorpers begrenzen. Asthetischen Belangen
vermdgen solche Normen bestenfalls indirekt zu dienen. Daher kann nicht die Rede davon
sein, dass L angenbeschrankungen generell asthetische Anliegen stiitzten, insbesondere die
Eingliederung, oder gar primér dem Schutz der Landschaft dienten. Wére der
Beschwerdefiihrerin ein derartiges Anliegen vor Augen gestanden, hétte sie sich spezifisch
mit der Landschaft und deren Kammern auseinandergesetzt. Alsdann wére sie bei Bedarf
bestrebt gewesen, der besonderen Schutzwiirdigkeit einzelner Landschaftskammern mit
Hilfe von gesonderten raumplanerischen Massnahmen optimal Rechnung zu tragen. Derlei
setzt mit andern Worten eine Wirdigung der konkreten értlichen Verhatnisse voraus
(Schindler, Die Gemeindeautonomie al's Hindernis fir einen wirksamen Rechtsschutz,
Asthetikvorschriften als Reservate kommunaler Willkiir?, in: Staats- und Verwaltungsrecht
auf vier Ebenen, Festschrift fir Tobias Jaag, Zurich 2012, S. 145 ff., insbes. S. 148 ff.). Dies
aber hat die Beschwerdefihrerin unterlassen, was die V orinstanz im angefochtenen
Entscheid zu Recht moniert hat.

E.54.2

Die weiteren Uberlegungen der Gemeinde, die allesamt darauf angelegt sind, (traditionelle)
Grossviehstélleim Vergleich zu Kleinviehstdllen privilegiert zu behandeln, erweisen sich
als unbehelflich, denn sie sind nicht geeignet, die von der Vorinstanz beanstandete



L &ngenbeschrankung al's verhaltnismassige gesetzgeberische M assnahme erscheinen zu
lassen. Daran andert der Hinweis nichts, wonach die bestehenden Bauten und Anlagen in
der LWZ ein einheitliches Bild bieten wiirden, das es zu erhalten gelte. Wohl mag zutreffen,
dass etwa ein konkretes Projekt eines Uberdimensionierten Kleinviehstalls an einem
bestimmten Standort in der LWZ das Gebot der Eingliederung verletzen kénnte. Ein
derartiges Bauvorhaben wiirde somit ungeachtet allfalliger Langenbeschrankungen dem
Eingliederungsgebot (8 140 Abs. 1 PBG) widersprechen, sodass es diesfalls ungeachtet
einer besonderen baupolizeilichen Vorgabe, konkret ohne eine L &ngenbeschrankung,
verhindert werden kann. Dieses Beispiel verdeutlicht, dass eine L &ngenbeschrankung nicht
zwingend im BZR verankert werden muss, um den seitens der Gemeinde ins Feld gefuihrten
Offentlichen Interessen — so u.a. des Landschaftsschutzes — in verfassungskonformer und
gesetzmassiger Weise Nachachtung zu verschaffen.

E.55

Indem die Vorinstanz den zweiten Satz von Art. 19 Abs. 2 BZR nicht genehmigt hat, kann
ihr nach dem Gesagten keine Verletzung von § 20 Abs. 2 und 3 PBG vorgeworfen werden.
Der Beschwerde ist nach dem Gesagten kein Erfolg beschieden.
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