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Regeste

Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 22 RPG, Art. 19 TVA, Art. 8 Abs. 1 VeV A, 8§ 25und 27 EGUSG, §
46 VRG. Verletzung des rechtlichen Gehdrs mangels vorgangiger Anhorung, trotz friiherer
Androhung von Massnahmen (E. 4). Aus der Sachbezogenheit einer Baubewilligung folgt,
dass mit dem Ubergang des Eigentums bzw. des Besitzes an einem Grundstiick auch das
Recht tbertragen wird, die entsprechende bewilligte Nutzung fortzuftihren (E. 5.2.2).
Auslegung einer Baubewilligung (E. 5.2.3). Die Ubertragung oder Neuerteilung einer teils
sachbezogenen, teils personenbezogenen Bewilligung bedarf der vorgangigen Kontrolle
durch die zusténdige Behdrde (E. 5.2.5). Sofern durch Gesetz oder allenfalls Verordnung
nicht anders geregelt, ist fir den Entzug einer Bewilligung insbesondere zu prifen, ob die

V oraussetzungen fur deren Erteilung weggefallen sind (E. 5.3). | Bau- und Planungsrecht

Erwagungen

E.1

DieVerfahrenV 12 82 und V 12 224 wurden im April bzw. im Oktober 2012 beim
Verwaltungsgericht (V erwaltungsrechtliche Abteilung) anhangig gemacht. Am 1. Juni 2013
Ist das Verwaltungsgericht zusammen mit dem Obergericht in das neue Kantonsgericht
Uberfuhrt worden. Zusténdig fur die Beurtellung der vorliegenden Verfahren ist nunmehr
die 4. Abteilung des Kantonsgerichts. Die neue Zustandigkeit hat keine Auswirkungen auf
den Verfahrensgang und die V erfahrensbestimmungen.

E.21

Die Beschwerden der A GmbH vom April 2012 (V 12 82) und vom Oktober 2012 (V 12
224) betreffen beide ihren Betrieb auf den Grundstiicken x und z, GB Z. Im Interesse der
zweckmassigen Erledigung drangt es sich bel dieser Konstellation auf, die beiden
Verfahren zu vereinigen und in einem einzigen Urteil zu erledigen (8 42 des Gesetzes Uber
die Verwaltungsrechtspflege [VRG; SRL Nr. 40]; ferner Merkli/Aeschlimann/Herzog,
Komm. zum Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege im Kanton Bern, Bern 1997, Art. 17
VRPG/BE N 5).

E.22

Der angefochtene Entscheid des Gemeinderats Z vom 29. Mé&rz/3. April 2012 stiitzt sich auf
das Planungs- und Baugesetz (PBG; SRL Nr. 735). Gemass § 148 lit. d VRG in Verbindung
mit (i.V.m.) 8 206 PBG unterliegt er unmittelbar der Anfechtbarkeit durch

V erwaltungsgerichtsbeschwerde an das Kantonsgericht. Der ebenfalls angefochtene
gemeinsame Entscheid des Gemeinderats Z und der Dienststelle uwe vom 13. September
2012 stiitzt sich auf die VeV A (i.V.m. Art. 30f des Bundesgesetzes tiber den Umweltschutz
[USG; SR 814.01]) und erging somit in Anwendung von Bundesrecht. Nach § 148 lit. a
VRGi.V.m. Art. 82 lit. aund Art. 86 Abs. 1 lit. d des Bundesgesetzes liber das



Bundesgericht (BGG; SR 173.110) ist auch dieser Entscheid unmittelbar durch
V erwaltungsgerichtsbeschwerde an-fechtbar.

E.23

Die Beschwerdeschriften wurden frist- und formgerecht eingereicht (8 107 Abs. 2 lit. e
VRG). Als Adressatin der Verfigungen ist die Beschwerdeftihrerin ohne Weiteres zur
Beschwerdeeinreichung befugt (8 129 Abs. 1 lit. aVRG). Auch die weiteren
Sachurteilsvoraussetzungen gemass § 107 Abs. 2 VRG sind erflllt. Auf die

V erwaltungsgerichtsbeschwerden ist daher einzutreten.

E.24

Da das Kantonsgericht in den vorliegenden Verfahren einzige kantonale
Rechtsmittelinstanz ist, steht ihm gemass § 161aVRG umfassende Uberpriifungsbefugnis
zu. Dementsprechend kdnnen nicht nur die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und die unrichtige Rechtsanwendung gertigt werden,
sondern auch die unrichtige Handhabung des Ermessens (8§ 156 Abs. 2 mit Verweis auf 88
144-147 VRG). Massgebend sind die tatséchlichen und rechtlichen Verhaltnisse im
Zeitpunkt des Beschwerdeentscheids (8 156 Abs. 2 in Verbindung mit § 146 VRG).

E.25

Die vorliegenden Verfahren sind vom Untersuchungsgrundsatz und der Rechtsanwendung
von Amtes wegen beherrscht (88 37 und 53 VRG). Diese beiden Grundsétze gelten
indessen nicht uneingeschrankt. Sie finden ihre Erganzung in den verschiedenen
Mitwirkungspflichten der Parteien (8 55 VRG; vgl. LGVE 1982 Il Nr. 36 E. 3) und
namentlich in der in 8§ 133 Abs. 1 VRG aufgestellten Begriindungspflicht. Zu beachten ist
sodann das Rugeprinzip, welches besagt, dass die Beschwerdeinstanz nicht prft, ob sich
der angefochtene Entscheid unter schlechthin allen in Frage kommenden Aspekten als
korrekt erweist, sondern nur die vorgebrachten Beanstandungen untersucht (vgl. LGVE
1998 11 Nr. 57,1994 11 Nr. 10 E. 1c).

E.26

Der rechtserhebliche Sachverhalt fur die vorliegend zu entscheidenden Fragen ergibt sich
hinlanglich aus den Akten. Auf weitere Bewe smassnahmen — insbesondere auf eine
Parteleinvernahme, wie von der Beschwerdefiihrerin beantragt, und auf die Edition weiterer
Akten — kann deshalb im vorliegenden Verfahren verzichtet werden (vgl. BGE 124 1 211 E.
4; BGer-Urteil 1C_430/2007 vom 21.4.2008 E. 1.3).

E.3

In verfahrensrechtlicher Hinsicht beanstandet die Beschwerdefthrerin, der angefochtene
Entscheid des Gemeinderats Z mit Datum 3. April 2012 sei bereits am 29. Mérz 2012
zugestellt worden, mithin vier Tage bevor der Gemeinderat Uberhaupt habe entscheiden
koénnen. Well folglich nicht der Gemeinderat als Kollegium, sondern der
Gemeindeprasident entschieden habe, sei das Anfechtungsobjekt nicht von der zusténdigen
Behorde ergangen und sei somit nichtig. Der Gemeinderat wendet ein, beim Entscheid vom
3. April 2012, zugestellt am 29. Méarz 2012, handle es sich um eine Prasidialverfigung im
Sinn von Art. 7 der Organisationsverordnung der Gemeinde Z. Der Gemeinderat habe an
seiner ordentlichen Sitzung vom 3. April 2012 in zustimmendem Sinn davon Kenntnis
genommen. Ein prasidialer Entscheid sei dringend notwendig gewesen, damit die
Beschwerdefuhrerin die Arbeiten nicht in den oberen Hallenteil ausdehne. Nach Art. 7 der



Organisationsverordnung der Gemeinde Z vom 19. Juni 2007 (V 12 82, KG amtl.Bel. 9)
1.V.m. Art. 23 Abs. 2 lit. d der Gemeindeordnung der Gemeinde Z vom 15. Mai 2007
(abrufbar unter: [...]) kann der Gemeindeprasident zur Abwehr eines unmittel bar
drohenden Schadens oder zur Beseitigung von Storungen im Namen des Gemeinderats
Présidialverfigungen erlassen, wenn die Angelegenheit keinen Aufschub erduldet (Abs. 1).
Préasidialverfigungen werden protokolliert und dem Gemeinderat spatestens an der
néchsten Sitzung zur Kenntnis gebracht (Abs. 2). Der angefochtene Entscheid bezweckte
eine unverzigliche Einstellung der Arbeiten im oberen Hallenteil (Erdgeschoss). Aus Sicht
der verfigenden Behorde bzw. des verfiigenden Gemeindeprasidenten waren die

V oraussetzungen fir einen Prasidialentscheid insofern gegeben. In Sachen aus dem eigenen
Wirkungskreis der Gemeinde kann ein Beschwerdefuhrer die Handhabung des Ermessens
nicht riigen, ausgenommen Uberschreitungen oder Missbrauch des Ermessens (§ 144 Abs. 2
VRGi.V.m. 88 156 Abs. 2 und 161aVRG). Den Gemeindebehdrden wird bel
unbestimmten Begriffen ihres eigenen Rechts regelmassig ein betrachtlicher Beurteilungs-
oder Auslegungsspielraum zugestanden (vgl. LGVE 2000 Il Nr. 18, mit Hinweisen; Urteile
des Verwaltungsgerichts Luzern V 09 344 vom 11.10.2010 und V 08 361 vom 23.9.2009, je
mit Hinweisen; Wirthlin, Luzerner Verwaltungsrechtspflege, Grundlagen und Praxis, Bern
2011, N 26.2). Das Handeln des Gemeindeprésidenten stellt weder eine Uberschreitung
noch einen Missbrauch des Ermessens dar und lag im Ubrigen in seinem
Ermessensspielraum gemass kommunalem Recht. Somit ist davon auszugehen, dass der
Gemeindeprasident zum Erlass des angefochtenen Entscheids befugt war. Daran andert
nichts, dass der angefochtene Entscheid selber nicht als Prasidialentscheid bezeichnet ist.
Soweit dies Uberhaupt einen Mangel darstellt, wiegt er keinesfalls besonders schwer. Es
handelt sich weder um einen schwer wiegenden Form- oder Eroffnungsfehler noch um
einen Fall der sachlichen und funktionellen Unzusténdigkeit. Die V oraussetzungen einer
Nichtigkeit der angefochtenen Verfligung sind somit klar nicht gegeben (vgl.
Hé&felin/MUller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl. 2010, N 955 ff.)

E.41

Die Beschwerdefuhrerin rugt bel beiden angefochtenen Verfligungen eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs. Bei keiner von ihnen sei sie vor deren Erlass von den Behorden
angehort worden. Weder hétten die Behorden sie Uber den Inhalt informiert, noch hétten sie
ihr Gelegenheit geboten, sich zum Sachverhalt und zu den Vorwirfen zu dussern. Beim
Bewilligungsentzug sei das rechtliche Gehér namentlich aufgrund der grossen Tragweite
des Entscheids fur die Beschwerdefthrerin erforderlich gewesen. Es légen keine Griinde im
Sinnvon 8 46 VRG vor, die eine Einschrankung des rechtlichen Gehors rechtfertigen
waurden.

E.42

Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft [BV; SR 101]) ist das Recht, in einem vor einer
Verwaltungs- oder Justizbehorde gefuhrten Verfahren mit seinen Begehren angehért zu
werden, Einblick in die Akten zu erhalten und zu den fir die Entscheidung wesentlichen
Punkten Stellung nehmen zu kénnen. Daneben umfasst er auch das Recht auf Begriindung
von Verfigungen und das Recht auf Vertretung und Verbeistdndung. Einerseits dient der
Anspruch auf rechtliches Gehér der Sachaufklérung, andererseits stellt er zugleich ein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht dar (Hafelin/Muller/Uhlmann, a.a.O., N 1672
f.). Trager des Anspruchs sind sowohl natiirliche Personen als auch juristische Personen des



Privatrechts (Albertini, Der verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches Gehor im
Verwaltungsverfahren des modernen Staates, Diss. Bern 2000, S. 139 f.; Muller/Schefer,
Grundrechte in der Schweiz, 4. Aufl. 2008, S. 848). Vor Erlass einer Verfligung hat die
Behorde den Betroffenen in der Regel Gelegenheit zu geben, sich schriftlich oder mindlich
zur Sache zu dussern (vgl. 8 46 Abs. 1 VRG). Dazu hat ihnen die Verwaltungsbehdrde den
voraussichtlichen Inhalt der Verfiigung, zumindest deren wesentlichen Elemente,
bekanntzugeben, sofern sie diese nicht selbst beantragt haben oder deren Inhalt nicht
voraussehen konnten (vgl. Hafelin/Miller/Uhlmann, a.a.O., N 1680 f.; Albertini, a.a.O., S.
207 f.). Bel bestimmten Konstellationen kann von einer vorgangigen Anhérung abgesehen
werden, namentlich wenn eine solche der Natur der Sache wegen nicht erwiinscht bzw.
funktionswidrig wére (H&felin/Muller/UhImann, aa.O.; Albertini, aa.O., S. 308 ff., 329).
Im kantonalen Recht ist diesin § 46 Abs. 2 VRG festgehalten. Danach gilt dies vor
Zwischenentscheiden, die sich nicht selbsténdig anfechten lassen (lit. a), wenn der
Entscheid sich durch Einsprache anfechten lasst (lit. b), wenn der Entscheid die Partei nicht
beschwert oder wenn er ihrem Antrag voll entspricht (lit. c), im erstinstanzlichen Verfahren,
wenn Gefahr im Verzug und ein Weiterzug moglich ist (lit. d), vor
Vollstreckungsverfiigungen (lit. €) und vor vorsorglichen Verfigungen, wenn Gefahr im
Verzug ist oder eine vorgangige Anhdrung den Zweck der behordlichen Anordnung
vereiteln wirde (lit. f). Nach Lehre und Rechtsprechung héangt die Frage, ob und inwieweit
das vorgangige Ausserungsrecht im konkreten Fall gewahrt werden muss, von einer
Interessenabwagung ab. Den Interessen an der Gewahrung sind digjenigen an der
Verweigerung des vorgangigen Gehors gegentiberzustellen. Bewertungsgrundlagen zur
Bestimmung des Anhérungsinteresses eines Betroffenen sind der Inhalt, die Tragweite und
die Auswirkungen der zu treffenden Anordnung. Zu berticksichtigen fur die Bestimmung
der Qualitdt und Intensitét der Betroffenheit ist namentlich der Wert des mdglicherweise
tangierten Rechtguts, wie etwa die Eigentumsgarantie oder die Wirtschaftsfreiheit
(Albertini, aa.0., S. 281 ff., 320, mit Hinweisen). Je gewichtiger dieindividuellen
Verhdltnisse des Betroffenen sind und je sorgfétiger die Behdrde notwendige Abkl&rungen
vorzunehmen hat, desto eingehender muss der Betroffene mitwirken konnen. Das
vorgangige rechtliche Gehdr ist immer dort zu gewahren, wo dies um der Personlichkeit des
Betroffenen willen als geboten scheint, sowie dann, wenn ein besonderes
Mitwirkungsbedirfnis des Einzelnen besteht und diese Mitwirkung plausibel und geeignet
ist, Wesentliches zum Zustandekommen der Entscheidung beizutragen (Albertini, a.a.O., S.
325, 329).

E.43

Der Verflgung des Gemeinderats vom 29. Mérz/3. April 2012 ging die Ankindigung durch
die Dienststelle uwe im Schreiben vom 27. Mérz 2012 voraus. Wann genau dieses
Schreiben der BeschwerdefUhrerin zugestellt wurde, ist nicht aktenkundig. Soweit das
Schreiben vor der angekindigten Verfigung bei der BeschwerdefUhrerin eintraf, wére es
dieser grundsétzlich mdglich gewesen, sich vor Erlass der beabsichtigten Verfligung hierzu
zu &ussern — diese Frist zur Ausserung muss jedoch so bemessen sein, dass sie eine
gehorige Wahrung des Ausserungsrechts, gegebenenfalls unter Beizug eines
Rechtsvertreters, ermdglicht. Selbst wenn die Behdrde dem Betroffenen keine
Ausserungsfrist setzt, so muss sie angemessen mit der Fallung ihres Entscheids zuwarten,
wenn nicht bereits zum Vornherein klar ist, dass keine Ausserung eingereicht wird (vgl.
Albertini, aa.0., S. 341 f.). Vorliegend wurde die — damals nicht anwaltlich vertretene —
Beschwerdefuhrerin nicht ausdriicklich auf die Moglichkeit einer Stellungnahme



hingewiesen. Die Ankiindigung erging auch nicht von der verfigenden Behdrde selber. Die
Frist zur Ausserung erweist sich auf jeden Fall als zu kurz. Die Einstellungsverfiigung
betrifft nicht die bisherige Nutzung im Untergeschoss, sondern nur die Arbeiten bzw. die
Nutzungsénderung im Erdgeschoss. Trotzdem ist von einer erheblichen Betroffenheit und
einem erheblichen Anhdrungsinteresse der BeschwerdefUhrerin auszugehen. Weiter liegt
kein Fall im Sinnvon § 46 Abs. 2 VRG vor, der es erlauben wirde, namentlich bel Gefahr
im Verzug oder anderweitiger Zweckwidrigkeit einer vorgangigen Anhérung, von einer
solchen abzusehen. Wie bereits ausgefihrt (E. 3), macht der Gemeinderat zwar geltend, der
Entscheid sai dringend notwendig gewesen, damit die BeschwerdefUhrerin die Arbeiten
nicht in den oberen Hallenteil, d.h. in das Erdgeschoss, ausdehne. Esist jedoch nicht
ersichtlich und wird vom Gemeinderat auch nicht geltend gemacht, dass die mogliche
Ausdehnung der Nutzung auf das Erdgeschoss die 6ffentlichen Interessen, namentlich die
oOffentliche Ordnung und Sicherheit, Umweltschutz und Gewasserschutz, oder Grundrechte
Dritter in einem solchen Ausmass gefahrdet hétte, dass der Verzicht auf das rechtliche
Gehor der Beschwerdefuhrerin gerechtfertigt gewesen wére (vgl. Art. 36 Abs. 2 BV).
Aufgrund des Gesagten ergibt sich, dass beim Erlass der Verfigung vom 29. Mérz/3. April
2012 das rechtliche Gehor der BeschwerdefUhrerin verletzt wurde.

E.44

Die Verfigung des Gemeinderats und der Dienststelle uwe vom 13. September 2012 wurde
ohne vorgangige Anktindigung erlassen. Aus den Akten geht hervor, dass die Vorinstanzen
der BeschwerdefUhrerin zwar wiederholt einen Entzug der Betriebs- und der

VeV A-Bewilligung angedroht haben, wenn gegen die Bestimmungen der
Umweltschutzgesetzgebung verstossen bzw. die Bedingungen und Auflagen der
Bewilligungen nicht eingehalten wirden. Dies erfolgte namentlich mit dem Schreiben vom
27. Mérz 2012, in welchem die Dienststelle uwe unmissverstandlich ("Wir bitten Sie
dringend, [...]", "[...] strikte Beachtung [...]") zur Einhaltung der geltenden Bewilligungen
ermahnte. Anléasslich von Betriebskontrollen war die Beschwerdefhrerin nach
unbestrittener Darstellung der V orinstanzen mehrmals auch mundlich hierauf hingewiesen
worden (V 12 224, Vernehmlassung Gemeinderat vom 17.10.2012 S. 2, Vernehmlassung
Dienststelle uwe vom 12.12.2012 S. 1 f.). Auch der Rechtsspruch der Verfigung vom 29.
Méarz/3. April 2012 (Ziff. 3) enthélt eine entsprechende, allgemein gehaltene Androhung
(vgl. Ziff. 3.2 der Betriebs- und VeV A-Bewilligungen vom 19.3.2009; V 12 224, KG
bf.Bel. 4). Die Verfiigung vom 13. September 2012 wurde der Beschwerdeftihrerin jedoch
nicht konkret und unmittelbar vor deren Erlassin Aussicht gestellt. Beim angefochtenen
Bewilligungsentzug handelt es sich um einen Ermessensentscheid (vgl. Ziff. 3.2 der
Bewilligungen vom 19.3.2009 [V 12 82, vi.Bédl. 1]). Bei einem solchen erfordert eine
ordnungsgemasse Ermessensaustibung grundsétzlich die Kenntnis aller relevanten
Umstande und Interessen: Je relevanter solche Fragen im Einzelfall sind, desto bedeutsamer
Ist das Partizipationsbedurfnis des Betroffenen bei der Féllung einer gerechten und
befriedigenden Entscheidung (Albertini, a.a.O., S. 306). Der Entscheid, einem
Unternehmen die Betriebsbewilligung zu entziehen, tangiert die Wirtschaftsfreiheit des
Unternehmensinhabers (Art. 27 BV; vgl. Albertini, aa.O., S. 285) und hat auch erhebliche
Folgen fir die Arbeitnehmer. Gerade bei Entscheiden von grosser Tragweite fur die
Betroffenen, die in Anwendung einer unbestimmt gehaltenen Norm oder in Ausiibung eines
besonders grossen Ermessensspielraums geféllt werden, erfordert esdie
verfassungskonforme Gewahrung des rechtlichen Gehors, dass die Behdrde zuvor die
Betroffenen Uber den beabsichtigten Entscheid und unter Umstanden Uber alféllige damit



verbundene Rechtsauffassungen orientiert und ihnen Gelegenheit bietet, dazu Stellung zu
nehmen (vgl. BGE 128 V 279; Héfelin/Muller/Uhimann, aaO., N 1681). Wird der Entzug
einer Betriebsbewilligung beabsichtigt, so erfordert es der Gehdrsanspruch im Hinblick auf
die Tragweite des Entscheids und auf den Ermessensspielraum der Behorden, dass der
Betriebsinhaber bzw. der Betrieb, soweit dieser eine juristische Person ist, vor Erlass der
Verfigung angehort wird, selbst wenn nach mehreren Verstdssen gegen die
Umweltgesetzgebung erneut gegen diese verstossen worden sein soll. Dies gilt selbst dann,
wenn zuvor ein Bewilligungsentzug zufolge friherer Verstsse angedroht worden ist. Der
Betrieb bzw. dessen Inhaber muss sich dazu &ussern konnen, inwiefern die neu
vorgeworfenen Verstosse unter den konkreten Umstanden des Einzelfalls es rechtfertigen,
dem Betrieb die Bewilligung zu entziehen. Hierauf kdnnte nur dann verzichtet werden,
wenn es sich um einen Fall im Sinn von 8§ 46 Abs. 2 VRG handelte, insbesondere wenn
Gefahr im Verzug wére oder eine vorgangige Anhérung aus einem anderen Grund
zweckwidrig wére. Dass eine solche Situation vorlage, ist nicht ersichtlich und wird von
den Vorinstanzen auch nicht geltend gemacht. Dass der Bewilligungsentzug aus deren Sicht
aufgrund der bisherigen Vorkommnisse gerechtfertigt ist, andert nichts hieran. Unabhéangig
von der Frage, ob die angefochtene Verfiigung vom 13. September 2012 materiell geschiitzt
werden kann, ist daher in formeller Hinsicht festzustellen, dass das rechtliche Gehor der
Beschwerdefihrerin auch hier verletzt worden ist.

E.45

Ein Entscheid, der in Verletzung des Gehdrsanspruchs erging, muss aufgrund dessen
formeller Natur in Gutheissung der Beschwerde grundsétzlich aufgehoben werden,
ungeachtet der Relevanz der Anhorung fur den Verfahrensausgang und der materiellen
Begrundetheit des Rechtsmittels (vgl. BGE 1351 90 E. 2.2). Nach der Rechtsprechung kann
eine — nicht besonders schwerwiegende — Verletzung des rechtlichen Gehors
ausnahmsweise al's geheilt gelten, wenn die betroffene Person die Mdglichkeit erhélt, sich
vor einer Beschwerdeinstanz zu dussern, die sowohl den Sachverhalt als auch die
Rechtdage frel Uberprifen kann. Von einer Riickweisung der Sache an die Verwaltung ist
selbst bel elner schwerwiegenden Verletzung des rechtlichen Gehors dann abzusehen, wenn
und soweit die Rickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen
Verzogerungen fuhren wirde, die mit dem Interesse der betroffenen Partel an einer
befdrderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren (BGE 1331 205 E. 2.2,
132V 390 E. 5.1, 127 V 437 E. 3d/aa; H&felin/MUller/Uhlmann, a.a.O., N 1709 f., mit
Hinweisen; Kneubihler, Gehorsverletzung und Heilung, in: ZBI 3/1998, S. 97 ff.). In den
vorliegenden Verfahren kommt dem Kantonsgericht als Beschwerdeinstanz die gleiche
Kognition wie den Vorinstanzen zu. Allerdings setzt eine Heilung des Mangels voraus, dass
sich die Rechtsmittelbehdrde bei der Uberpriifung der Ermessensausiibung und bei der
Handhabung von Beurteilungsspielrdumen keine Zurtickhaltung auferlegt (vgl. Albertini,
aa.0., S 461). Eine solche Zuriickhaltung kann dort geboten sein, wo sich die
vorinstanzlichen Verwaltungsbehtrden durch besondere Fachkompetenz auszeichnen oder
wo sie mit den ortlichen oder personlichen Verhaltnissen besser vertraut ist (Wirthlin,
aa.0., N 26.1; vgl. anstatt vieler BGE 13511 389f. E. 2.2.2). Aufgrund der Fachkompetenz
der Vorinstanzen bzw. deren Vertrautheit mit den konkreten Verhdltnissen ist vorliegend
eine Zurtckhaltung der Rechtsmittelinstanz geboten. Auch eignen sich die Vorinstanzen
besser als die Rechtsmittelinstanz fir allfallige ergénzende Abklarungen des Sachverhalts.
Zudem erweist es sich als sinnvoll, dass die Vorinstanzen mit der Wiederaufnahme ihrer
Verfahren gleichzeitig auch andere Sachverhalte einbeziehen, die nicht Gegenstand der



vorliegenden kantonsgerichtlichen Verfahren sind. Dabei wird es namentlich um die Frage
gehen, ob die Betriebs- und die VeV A-Bewilligung der Beschwerdefhrerin raumlich auf
das Erdgeschoss, bzw. auf dessen Nordosthélfte, sowie auf den zu Gberdachenden Vorplatz
auf der Nordostseite des Grundstlicks, geméass rechtskraftiger Baubewilligung vom 3.
September 2013 (V 12 82, vi.Bel. 11), ausgedehnt werden kdnnen. Zeitlich kann dies
bereits vor oder erst nach Umsetzung dieses Bauvorhabens erfolgen, allenfalls gleichzeitig
mit einer Verlangerung der bisherigen, bis 31. Mé&rz 2014 geltenden Bewilligung. Eine
Ruckweisung an die Vorinstanzen fihrt daher nicht zu einer unnétigen Verzégerung des
Verfahrens, sondern ist aufgrund der konkreten Umstande geboten. Zum Zweck der
Verfahrensokonomie wird jedoch im Folgenden soweit materiell auf die Beschwerde Bezug
genommen, als dies sinnvoll erscheint. Diese Bemerkungen werden von den Vorinstanzen
bei einem allfdligen neuen Entscheid zu berticksichtigen sein.

E.4.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Vorinstanzen das rechtliche Gehor der
Beschwerdefuhrerin verletzt haben. Die angefochtenen Entscheide sind daher aufzuheben
und den Vorinstanzen zu alfélliger neuer Beurtellung zurtickzuweisen, unter Wahrung des
rechtlichen Gehors der Beschwerdefiihrerin und unter Beriicksichtigung der nachstehenden
Erwagungen.

E.51

Zunéchst rechtfertigt es sich, die Reichweite der bestehenden Bewilligungen zu kléren.
Anschliessend ist insbesondere auf die V oraussetzungen fir den Entzug einer
Betriebsbewilligung einzugehen.

E.521

Die BeschwerdefUhrerin bestreitet eine bisherige baubewilligungspflichtige Tatigkeit im
Erdgeschoss. Dort habe sie weder eine Baute oder Anlage errichtet oder gedndert noch
anderweitig die Nutzung gedndert. Sie benutze das Erdgeschoss vielmehr fir die
Behandlung von Altfahrzeugen. Sie Gibe ihre Téatigkeit auf Grundstiick x im Rahmen der
geltenden Betriebsbewilligung aus und dirfe sich in guten Treuen und gutem Glauben
darauf verlassen, dass sich die Bewilligung auf das gesamte Grundstiick und das gesamte
Gebaude beziehe. Geméss dem Gemeinderat hat die Beschwerdefiihrerin zwar eine
Betriebsbewilligung fur das Untergeschoss, nicht aber fir das Erdgeschoss.

E.522

Bei Abfallanlagen gilt es zu unterscheiden zwischen der Betriebsbewilligung einerseits und
der Bau- bzw. Projektbewilligung anderseits. Die im kantonalen Recht nach § 25 Abs. 3 des
Einfuhrungsgesetzes zum Bundesgesetz Uiber den Umweltschutz (EGUSG; SRL Nr. 700)
as Projektbewilligung bezeichnete Bewilligung einer Abfallanlage, die nicht eine Deponie
darstellt oder der thermischen Behandlung von Abféllen dient, erflllt die Funktion einer
Baubewilligung im Sinn von Art. 22 des Bundesgesetzes tiber die Raumplanung (RPG; SR
700). Sofern es um die Bewilligung fiir die Errichtung oder Anderung von Bauten und
Anlagen, oder um eine Nutzungsanderung, im Sinn von Art. 22 Abs. 1 RPG geht, fallt das
entsprechende Verfahren in den Geltungsbereich von Art. 22 RPG, unabhangig davon, wie
das Verfahren im kantonalen Recht bezeichnet wird (Ruch, in: Komm. zum Bundesgesetz
Uber die Raumplanung [Hrsg. Aemisegger/Kuttler/Moor/Ruch], Art. 22 RPG N 34 und 37).
Die baurechtliche Bewilligung, die der Gemeinderat am 13. Marz 2008 der damaligen
Mieterin der Halle, der B GmbH, damals Z, heute X, und der damaligen Eigentiimerin, der



C AG, W, fur die Umnutzung der friiheren Gewerbehalle (y) fur den Altmetall- und
Gebrauchtwagenhandel erteilt hatte, tragt denn auch trotz § 25 Abs. 3 EGUSG — nicht zu
Unrecht — die Bezeichnung "Baubewilligung” (vgl. V 12 82, vi.Bel. 4). Eine
Baubewilligung — worunter nach dem Gesagten auch eine Projektbewilligung im Sinn von 8§
25 Abs. 3 EGUSG féllt —ist sachbezogen und damit nicht an eine bestimmte Person
gebunden. Sie wird flr ein bestimmtes Projekt auf einem bestimmten Grundstiick erteilt.
Wechselt das Grundsttick den Eigentiimer, wird die Baubewilligung einschliesslich der
darin enthaltenen Bedingungen und Auflagen mitUbertragen (Waldmann/Hanni,
Raumplanungsgesetz, Bern 2006, Art. 22 N 74; Hafelin/M dller/Uhlmann, a.a.O., N 2533;
Tschannen/Zimmerli/Miller, aa.O. 8§ 44 N 22; vgl. BGer-Urtelle 1P.519/2004 vom
4.3.2005 E. 4 und 1A.19/2001 vom 22.8.2001 E. 44). Die Bewilligung einer Nutzungs- oder
baulichen Anderung eines Grundstiicks oder von Teilen davon, die bereits einer friiheren
Eigentiimerin oder Mieterin erteilt worden ist, bleibt daher auch nach einem Eigentums-
bzw. Besitzesiibergang bestehen. Die Baubewilligung begriindet das Recht, den bewilligten
Bau auszuftihren und ihn nachher seinem Zweck entsprechend zu benutzen
(Waldmann/Hanni, a.a.O., Art. 22 RPG N 75). Mit einem Eigentums- bzw.
Besitzeslibergang wird daher auch das Recht tibertragen, eine bewilligte und umgesetzte
geénderte Nutzung fortzuf ihren. Dies ist auch vorliegend der Fall. Nach unbestrittener
Angabe der Beschwerdefuhrerin, seit 19. Februar 2009 im Handel sregister eingetragen,
mietete sie das Grundstiick zunéchst und erwarb esim Jahr 2011. Die bereits zuvor
bewilligte gednderte Nutzung des Gebaudes fir eine Abfallanlage, geméss der am 13. Mérz
2008 der B GmbH bzw. der C AG erteilten Baubewilligung, gilt somit fur die
Beschwerdefuhrerin als deren Rechtsnachfolgerin weiterhin als bewilligt. Eine zusétzliche
Baubewilligung ist sowelit nicht erforderlich. Fur den Betrieb bleibt indessen eine Betriebs-
bzw. VeV A-Bewilligung vorbehalten. Wie nachstehend aufgezeigt wird, ist die bewilligte
Nutzungsanderung ausserdem raumlich beschrankt.

E.5.23

Die Baubewilligung vom 13. Mérz 2008 gilt nicht fUr das gesamte Gebaude. Es trifft zu,
dass sich dies nicht direkt dem Text der Baubewilligung entnehmen l&sst. Jedoch
bezeichnet der zugehorige Plan Erdgeschoss 1:50 ("I staufnahme 3. Dezember 2007, vom
28.1.1980, erganzt am 7.12.2007; V 12 82, vi.Bel. 7) nur die nordostliche Hafte mit "B
GmbH". Die stidwestliche Hélfte war nach unbestrittener Darstellung der Dienststelle uwe
(V 12 82, Vernehmlassung vom 6.6.2012) damals an Dritte vermietet, namlich an "junge
Bastler, welche an ihren eigenen Fahrzeugen herumschraubten” (S. 1). Bei Unklarheiten ist
eine Baubewilligung nach dem Vertrauensprinzip so auszulegen, wie sie die Beteiligten
unter Berticksichtigung aller Umsténde, insbesondere ihrer Rechtsstellung, nach Treu und
Glauben in objektivierter Betrachtungsweise verstehen durften und mussten (vgl.
Entscheide des Verwaltungsgerichts Aargau I11/8 vom 21.2.1994 und vom 1.3.1982 [AGVE
1982 271/72]; Berner, aa.0., S. 35, Tschannen/Zimmerli/Miller, aa.O., 8 29 N 16, je mit
Hinweisen). Aus den genannten Umstanden ergibt sich daher, dass sich die bewilligte
Nutzungsénderung auf das Untergeschoss und die nordéstliche Halfte des Erdgeschosses
beschrankt. Wirde die Beschwerdefiihrerin beabsichtigen, auch die stidwestliche Halfte des
Erdgeschosses als Abfallanlage zu nutzen, bedlrfte dies einer zusétzlichen Baubewilligung.
Eine entsprechende raumliche Ausweitung ist jedoch im Baugesuch, das von der
Beschwerdefihrerin im November 2012 eingereicht und im September 2013 bewilligt
wurde, nicht enthalten (vgl. V 12 82, KG ed.Bel. [rawi] 1, vi.Bdl. 11). Gemass dem
Umweltvertréglichkeitsbericht vom 16. Oktober 2012 (V 12 82, KG ed.Bdl. [rawi] 5) soll



diese Halfte ("Halle 2") stattdessen kiinftig an Dritte vermietet werden (S. 9).

E.524

Eine Baubewilligung ist auch erforderlich, wenn eine bereits bewilligte Nutzung in einem
bau- und raumplanungsrechtlich erheblichen Ausmass erneut geandert wird (vgl.
Waldmann/Hanni, aa 0., Art. 22 RPG N 17). Bei der Rechtsvorgéngerin B GmbH ging die
Baubewilligungsbehdrde urspriinglich von einer Anlagenkapazitét von weniger als 1'000 t
Abfal pro Jahr aus (vgl. V 12 82, vi.Bel. 4 S. 3). Im gegenwartigen Zustand betrégt der
Umschlag maximal 7'500 t Abfall pro Jahr. Mit der Erweiterung auf der Nordostseite des
Gebéaudes und mit dem Einbezug der Nordosthéfte des Erdgeschosses soll der Betrieb
gemass Umweltvertréglichkeitsbericht kinftig maximal rund 10'000 t Abfall pro Jahr
umschlagen. Nach Einschdtzung der Dienststelle rawi liegt die Kapazitét etwas dartiber (V
12 82, KG ed.Bel. [rawi] 5 S. 2 und 4). Das Rubrum des Baugesuchs verweist fur die
Beschreibung des Bauvorhabens auf Kapitel 3 des Umweltvertraglichkeitsberichts. Geméss
diesem umfasst das Projekt im Wesentlichen einen gedeckten Unterstand als Lager- und
Beladeraum fur Abrollmulden, kleinere bauliche Massnahmen zur Verbesserung der
Durchfahrt sowie Zaune und einen Sichtschutz zur Kantonsstrasse hin und entlang der
Erschliessungsstrasse im Nordwesten (S. 6). Teil des Vorhabens sind indessen auch die
vorgesehene Nutzung im Erdgeschoss (" Obergeschoss") und im Untergeschoss sowie die
Behandlung der Abfélle auf dem Areal insgesamt, welche im folgenden Kapitel 4
dargestellt werden (S. 8-12). Die Beurteilung des Umweltvertraglichkeitsberichts durch die
Dienststelle uwe vom 28. Februar 2013, die alsintegrierter Bestandteil der Baubewilligung
vom 3. September 2013 gilt (Rechtsspruch Ziff. 2.1; V 12 82, vi.Bel. 11), hélt schliesslich
auch fest, dass sich das Baugesuch auf die Erstellung einer neuen Anlage bezieht, die mit
der Ausdehnung der Abfallverwertung auf fast das gesamte Betriebsareal aufgrund der
erhohten Kapazitét von tber 10'000 t Abfall pro Jahr einer Umweltvertréglichkeitsprifung
bedarf (S. 3; V 12 82, vi.Bel. 15). Nachdem die Baubewilligung vom 3. September 2013
nicht angefochten wurde, hat die mit der Erweiterung der Anlagenkapazitéat einhergehende
Nutzungsénderung als rechtskréftig bewilligt zu gelten. Offen bleiben kann daher, ob sich
die Beschwerdefthrerin fr die bisherige Nutzung mit der Kapazitéat von rund 7'500 t Abfall
pro Jahr auf die Baubewilligung vom 13. Méarz 2008 berufen konnte.

E.525

Nebst einer allfalligen Baubewilligung erfordert der Betrieb einer Abfallanlage auch eine
Betriebsbewilligung (Art. 19 Technische Verordnung tber Abfalle [TVA; SR 814.600], §
27 EGUSG,; vgl. Art. 30h Abs. 1 USG). Entsorgungsunternehmen, die Sonderabfélle oder
andere kontrollpflichtige Abfalle entgegennehmen, bendtigen zudem fir jede Betriebsstétte
eine VeVA-Bewilligung (Art. 8 Abs. 1 VeV A). Bel beiden handelt es sich jeweils um eine
Bewilligung, die teilweise sachbezogen und teilweise personenbezogen ist. Objektbezogene
Bewilligungen kénnen grundsétzlich Ubertragen werden, allerdings nur dann, wenn ein
Wechsel des Berechtigten die Bewilligungssituation nicht tangiert, was namentlich fir die
Baubewilligung zutrifft (Poledna, Staatliche Bewilligungen und Konzessionen, Bern 1994,
S. 321 1.). Die Betriebs- und die VeV A-Bewilligung fur eine Abfallanlage sind hingegen
abhangig von gewissen Voraussetzungen hinsichtlich der raumlichen Infrastruktur, der
Betriebsorganisation und der Fachkenntnis des Personals. Somit erfordern sowohl die
Ubertragung wie auch die Neuerteilung einer solchen Bewilligung eine vorgangige
Kontrolle durch die zusténdige Behdrde. Die Behdrde darf ihre Zustimmung aber nur aus
sachlichen Gruinden und im Anschluss an eine I nteressenabwagung verweigern (Poledna,



a.a.0.). Die Nordosthélfte des Erdgeschosses wurde zuvor bereits durch die B GmbH und
die D GmbH als Sammelplatz fir ausgediente Strassenfahrzeuge genutzt. Der B GmbH
diente sie zusammen mit den Ubrigen selber genutzten Gebaudeteilen zusétzlich als
Sammelplatz fir metallhaltige Abfallsperrgiter. Wenn die Beschwerdeflhrerin zusétzlich
zum Untergeschoss neu auch die Nordosthél fte des Erdgeschosses fiir die gleichen beiden
Zwecke nutzen mochte, so ist kein Grund ersichtlich, warum ihr nicht auch fur diesen Tell
eine Betriebs- und eine VeV A-Bewilligung erteilt werden sollten, solange die Ubrigen

V oraussetzungen hierfir erflllt sind. Dajedoch bei ak-Abfallen fir jede Betriebsstétte eine
eigene Bewilligung bendtigt wird und die Nordosthalfte des Erdgeschosses friher al's
separate Betriebsstétte diente, zunachst der B GmbH, darauf der D GmbH, entfaltete die
bestehende Bewilligung der BeschwerdefUhrerin nicht von selber bloss dadurch eine
grossere raumliche Wirkung, dass die bisherigen Betriebe im Erdgeschoss ihre Téatigkeiten
einstellten. Auch der Beschwerdefihrerin musste dies aufgrund der Umsténde klar sein.
Das Dispositiv einer Verfiigung ist so zu deuten, wie es vom Adressaten in guten Treuen
verstanden werden konnte und verstanden werden musste (Tschannen/Zimmerli/Mdller,
aa0., 829 N 16, mit Hinweisen). Es scheint daher formell und aus Grinden der
Rechtssicherheit erforderlich, dass die bestehenden Betriebs- und VeV A-Bewilligungen
durch den Gemeinderat und die Dienststelle uwe entsprechend angepasst werden, bevor die
Beschwerdefiihrerin auch Teile des Erdgeschosses al's Abfallanlage betreiben darf. Auch
die geplante Erweiterung und Reorganisation des Betriebs erfordert — nebst der
Baubewilligung — eine Anpassung der Betriebs- und der VeV A-Bewilligung. Die Nutzung
des Erdgeschosses wére sonst nur im tiblichen Rahmen des Zonenzwecks zulassig, ndmlich
fur gewerbliche Nutzungen sowie fur Dienstleistungsunternehmen (vgl. Art. 33 Ziff. 10
ADbs. 1 des Bau- und Zonenreglements der Gemeinde Z vom 15.5.2008). In diesem Sinn
wére dort z.B. die Lagerung von Gerétschaften und anderen Betriebsmitteln oder die
Nutzung als Buroraum etc. ohne zusétzliche Bewilligung moglich. Die Behandlung und
Zwischenlagerung von Altfahrzeugen und anderen ak-Abféllen bedarf hingegen einer
angepassten Betriebs- bzw. VeV A-Bewilligung. Auf diese Bewilligungen hat die
Beschwerdefuhrerin indessen einen Rechtsanspruch, sofern die gesetzlichen
Voraussetzungen erfillt sind (vgl. H&felin/Mdller/Uhlmann, aa.O., N 2534;
Tschannen/Zimmerli/Miller, aa.O., § 44 N 29).

E.5.26

Zusammenfassend ergibt sich, dass fir die Nutzung des Untergeschosses und der
Nordost-halfte des Erdgeschosses des Gebaudes Vers.-Nr. 437 einschliesslich des
angrenzenden, neu zu Uberdachenden Areals auf der Nordostseite fur eine Abfallanlage eine
Baubewilligung vorhanden ist. Eine Betriebs- und VeV A-Bewilligung fehlt bisher hingegen
fUr die Nutzung des Erdgeschosses — wie auch fir den geplanten erweiterten Betrieb
Insgesamt.

E.53.1

Der Gemeinderat und die Dienststelle uwe verweisen im Entscheid vom 13. September
2013 betreffend Entzug der Betriebsbewilligung auf Ziff. 3.2 des Rechtsspruchs des
Bewilligungsentscheids vom 19. Mérz 2009. Darin werden V oraussetzungen fur die
Abanderung oder den Entzug der Betriebs- und der VeV A-Bewilligung formuliert. Hierzu
rechtfertigen sich folgende Bemerkungen.

E.53.2



Allgemein ist festzuhalten, dass das Erfordernis einer Bewilligung in der Regel der
Gefahrenabwehr bzw. der praventiven Kontrolle dient. Mittels einer sogenannten
Polizeierlaubnis wird eine unter Bewilligungspflicht stehende Tétigkeit zugel assen, wenn
feststeht, dass die 6ffentliche Ordnung (Polizeigiter) nicht geféhrdet ist. Im Rahmen von
Sachbewilligungen ist zu prifen, ob die sachlichen Mindestanforderungen an ein Produkt,
an eine Anlage oder an einen Betrieb gewahrt sind, wie sie sich etwa aus bau-, feuer-,
gesundheits-, wirtschafts- oder |ebensmittel polizeilichen Vorschriften ergeben. Im Rahmen
personenbezogener Bewilligungen werden die personlichen Mindestanforderungen an die
Ausiibung einer bestimmten Erwerbstétigkeit geprift (insbesondere Fahigkeit, Leumund,;
Rhinow/Schmid/Biaggini/Uhlmann, Offentliches Wirtschaftsrecht, 2. Aufl. 2011, § 16 N
17, 20 f.) Wenn wesentliche Bewilligungsvoraussetzungen einer formell rechtskréftig
gewordenen Bewilligungsverfiigung im Nachhinein wegfallen, handelt es sich um eine
nachtraglich fehlerhafte Verfiigung. Um eine solche Verfligung zu widerrufen und
zuriickzunehmen, und dadurch den gesetzméssigen Zustand wiederherzustellen, ist keine
besondere (formelle) gesetzliche Grundlage erforderlich (vgl. Tschannen/Zimmerli/Mdller,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Aufl. 2009, § 31 N 12 und 43, 8§ 32 N 44; vgl. BGE 125
V 266 E. 6e, BGer-Urteile 6B_79/2011 vom 5.8.2011 E. 6.4.4, 2C_678/2010 vom 5.1.2011
E. 3, 2A.705/2006 vom 24.4.2007 E. 3.7). Sind hingegen die Bewilligungsvoraussetzungen
weiterhin gegeben und soll eine Bewilligung zufolge eines Regel verstosses des
Verfligungsadressaten entzogen werden, so handelt es sich um eine Massnahme des
Verwaltungszwangs, ein solcher repressiver Widerruf einer nach wie vor fehlerfreien
Verfligung ist nur gestitzt auf eine besondere gesetzliche Grundlage zul&ssig
(Tschannen/Zimmerli/Miller, aa.O., 8 31 N 44, § 32 N 43). Unter Umstanden gentigt eine
generell-abstrakte Norm auf Verordnungsstufe (vgl. Entscheid Verwaltungsgericht des
Kantons Luzern V 07 348 vom 3.4.2009 E. 10). Eine gesetzliche Grundlage fir einen
repressiven Widerruf einer nach wie vor fehlerfreien Verfligung ist fir den vorliegenden
Sachverhalt nicht erkennbar. Eine solche findet sich weder im Bundesrecht (USG, TVA,
VeV A) noch im kantonalen Recht (EGUSG, Umweltschutzverordnung [USV; SRL Nr.
701]). Bestimmungen tber die Voraussetzungen eines Bewilligungsentzugs, diein der
Bewilligungsverfiigung selber festgelegt sind, vermogen eine solche gesetzliche Grundlage
nicht zu ersetzen. Zu ergénzen ist, dass die frihere Verordnung tber den Verkehr mit
Sonderabfdlen (VVS; AS 1987 55; aufgehoben per 1.1.2006) eine solche Bestimmung
enthalten hatte. Nach Art. 31 VV S durfte die kantonale Behdrde die Bewilligung
beschréanken oder entziehen, wenn der Bewilligungsinhaber die Voraussetzungen fir die
Erteillung nicht mehr erfiillte oder gegen Bestimmungen dieser Verordnung verstiess. Eine
solche ausdriickliche breite Entzugsbefugnis der Behorden, selbst bel einzelnen Verstéssen
gegen die Verordnung, findet sich im neuen Recht nicht mehr. Ausserdem bezog sich die
VVS materiell nur auf Sonderabfélle, nicht aber auf andere kontrollpflichtige Abfalle, wie
sie die Beschwerdefiihrerin entgegennimmt und behandelt (vgl. Art. 1 Abs. 1 und Anhang 2
VVS). Hierausfolgt, dass ein Entzug der Bewilligungen nur rechtens sein kann, fallsdie
Voraussetzungen fur deren Erteilung nachtraglich weggefallen sind. Inwiefern die
Bewilligungsinhaberin die Bestimmungen der Umwel tschutzgesetzgebung oder
Bedingungen und Auflagen verletzt oder die Tatbestande nach Rechtsspruch Ziff. 3.2 der
Bewilligungsverfiigung erfullt hat, ist nur fir die Prifung dieser Frage relevant, kann aber
nicht allein einen Bewilligungsentzug rechtfertigen. Der Widerruf einer Verfligung wegen
nachtraglicher Anderung des Sachverhalts oder der Rechtslage ist auch ohne besondere
gesetzliche Grundlage zul&ssig, sofern das Interesse an der Durchsetzung des objektiven



Rechts Uberwiegt gegentiber dem Interesse an der Rechtssicherheit bzw. am
Vertrauensschutz, d.h. dem Interesse des Adressaten am unveranderten Fortbestand der
Verfugung (vgl. Tschannen/Zimmerli/Mller, aa.O., 8 31 N 41 ff.;
Héafelin/MUller/Uhlmann, a.a.O., N 2553). Zu beachten ist hierbel der Grundsatz der
Verhdtnismassigkeit (Art. 5 Abs. 2 und Art. 36 Abs. 3 BV). Dieser bedingt, dass ein
Bewilligungsentzug nur bei besonders qualifizierten Umstanden ausgesprochen werden
kann. Art und Intensitét der Abweichung vom Ideal zustand sind in Wirdigung der
Umstande des Einzelfalls zu beriicksichtigen. Weder eine schwere Verletzung einer
untergeordneten noch eine marginale Verletzung einer priméren Pflicht rechtfertigt den
Entzug. Es stellt sich dabel die Frage nach moglichen milderen Massnahmen, insbesondere
etwa, ob ein Aufschub des Entzugs unter gleichzeitiger Ermahnung zur Wiederherstellung
des gesetzeskonformen Zustands im Einzelfall gentigen wirde (vgl. Poledna, a.a.O., S. 309

).

E.533

Demnach hétten die Vorinstanzen fr einen allfalligen neuen Entscheid zu prifen, ob die

V oraussetzungen fur eine Erteilung der Betriebs- und der VeV A-Bewilligung bel der
Beschwerdefiihrerin und deren Betrieb weggefallen sind. Insbesondere wiirde sich hierbel
fragen, ob das Interesse der Beschwerdefuhrerin am Fortbestand der
Bewilligungsverfiigung gegeniber dem Interesse an der Durchsetzung des objektiven
Rechts Uberwiegt und ob der Entzug nach dem Verhéltnismassigkeitsgrundsatz zulassig ist.

E.54

Zusétzlich zu einem alfélligen neuen Entscheid hinsichtlich des Entzugs der bisherigen
Betriebs- und VeV A-Bewilligungen wird es auch Sache der Vorinstanzen sein, wie bereits
erwahnt, dartiber zu befinden, ob diese geltenden Bewilligungen Uber den 31. Méarz 2014
hinaus zu verlangern und allenfalls anzupassen sind. Hierbei wird unter anderem das
Verhalten der Beschwerdefiihrerin seit dem Erlass der beiden angefochtenen Verfligungen
Zu berlicksichtigen sein.

E.6.1

Zusammenfassend erweisen sich die Beschwerden als begriindet und sind daher
gutzuheissen. Die angefochtenen Entscheide sind aus formellen Grinden aufzuheben. Die
Sacheist in beiden Verfahren an die Vorinstanzen zu allfaligem neuem Entscheid im Sinn
der obigen Erwégungen zurlickzuwei sen.

E.6.2
[Kosten]
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