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Regeste

Art. 11 Abs. 2 und Art. 13 USG; Art. 13 Abs. 1 NISV. Baubewilligungsverfahren
betreffend Mobilfunkanlagen erfordern keine besonderen Abklarungen oder Vorkehrungen
fur Tréger implantierter Herzschrittmacher. Art. 22 Abs. 2 lit. aRPG. Die
Zonenkonformitadt von Mobilfunkanlagen erfordert nicht, dass eine Anlage ausschliesslich
demjenigen Bauzonenteil dient, in welchem sie errichtet werden soll. Das nachtrégliche
Abweichen von bewilligten vertikalen Neigungswinkelbereichen oder horizontalen
Senderichtungen durch die Anlagenbetreiberin bedarf einer neuen Baubewilligung. | Bau-
und Planungsrecht

Volltext
Luzern Kantonsgericht sonstige 21.11.2012 V 12 67 (2012 11 Nr. 11)

Art. 11 Abs. 2 und Art. 13 USG; Art. 13 Abs. 1 NISV. Baubewilligungsverfahren
betreffend Mobilfunkanlagen erfordern keine besonderen Abkl&arungen oder V orkehrungen
fr Tréager implantierter Herzschrittmacher. Art. 22 Abs. 2 lit. aRPG. Die
Zonenkonformit&t von Mobilfunkanlagen erfordert nicht, dass eine Anlage ausschliesslich
demjenigen Bauzonenteil dient, in welchem sie errichtet werden soll. Das nachtrégliche
Abweichen von bewilligten vertikalen Neigungswinkel bereichen oder horizontalen
Senderichtungen durch die Anlagenbetreiberin bedarf einer neuen Baubewilligung. | Bau-
und Planungsrecht

Rechtsprechung Luzern Instanz: Verwaltungsgericht Abteilung: Verwaltungsrechtliche
Abteilung Rechtsgebiet: Bau- und Planungsrecht Entscheiddatum: 21.11.2012 Fallnummer:
V 1267 LGVE: 2012 Il Nr. 11 Leitsatz: Art. 11 Abs. 2 und Art. 13 USG; Art. 13 Abs. 1
NISV. Baubewilligungsverfahren betreffend Mobilfunkanlagen erfordern keine besonderen
Abklarungen oder Vorkehrungen fur Tréager implantierter Herzschrittmacher. Art. 22 Abs. 2
lit. a RPG. Die Zonenkonformitét von Mobilfunkanlagen erfordert nicht, dass eine Anlage
ausschliesslich demjenigen Bauzonenteil dient, in welchem sie errichtet werden soll. Das
nachtrégliche Abweichen von bewilligten vertikalen Neigungswinkel bereichen oder
horizontalen Senderichtungen durch die Anlagenbetreiberin bedarf einer neuen
Baubewilligung. Rechtskraft: Diese Entscheidung ist rechtskréftig. Entscheid: Aus den
Erwégungen: 3. — a) Die Beschwerdefiihrer machen geltend, auf das Vorbringen des
Beschwerdefuhrers 1 in seiner Einsprache beztiglich die Problematik von Tragern von
Herzschrittmachern sei im angefochtenen Entscheid nicht eingegangen worden. ES sei
diesbeziiglich unterlassen worden, den Sachverhalt festzustellen. Sie beziehen sich dabei
auf einen nur im Internet verfligbaren Bericht des Bundesamts fur Umwelt (BAFU) von
2007 mit dem Titel «Hochfrequente Strahlung und Gesundheit, Bewertung von
wissenschaftlichen Studien im Niedrigdosisbereich» (zit. BAFU 2007) sowie eine
Publikation der SUVA zum Thema (SUVA Medical 2010, Elektromagnetische



Vertraglichkeit von aktiven medizinischen Implantaten am Arbeitsplatz, S. 110ff.). Weiter
stitzen sie sich auf das Urteil des Bundesgerichts 1C_282/2008 vom 7. April 2009 (recte
eher: 1C_400/2008 vom 19.10.2009), worin verlangt werde, dass wenn schon in der
Baubewilligungsphase ein Storpotenzial ausgehend von einer Mobilfunkantenne erkannt
werde, die elektromagnetische Vertréglichkeit bereits im Baubewilligungsverfahren zu
prifen und gegebenenfalls Vorkehrungen zu treffen seien. Da sowohl die NISV wie auch
das BAFU in seinen Erléauterungen bestétigen wirden, dass Mobilfunkantennen
Herzschrittmacher Uber elektrische bzw. elektromagnetische Felder direkt beeinflussen und
storen konnten, es dafUr aber keine verbindlichen Normen, insbesondere nicht in der NISV
gebe, sai auf Empfehlungen flihrender Organisationen, wie die Arbeitsgruppe (AG)
Herzschrittmacher und Elektrophysiologie der Schwelzerischen Gesellschaft fir
Kardiologie (SGK) sowie die Arzteschaft abzustellen. b) Die Vorinstanz stimmt den
Beschwerdefuhrern insofern zu, alsim Entscheid auf die Thematik der Herzschrittmacher
nicht explizit eingegangen worden sei. Das Anliegen sei aber unter dem Thema
«Gesundheitliche Beeintréchtigung» (Ziff. 4.1) behandelt worden. Aus dem Faktenblatt
elektromagnetische Vertraglichkeit (EMV) und Mobilfunkbasi sstationen des Bundesamts
fur Kommunikation vom 14. Oktober 2010 wiirde sie andere Schltisse ziehen alsdie
Beschwerdefuhrer. Die Storfestigkeit |ebenserhaltender medizinischer Gerdte musse 10
V/m betragen. Da die streitbetroffene Mobilfunkanlage den Anlagegrenzwert von 6 V/m
einhalte, seien unter dem Vorbehalt, dass die medizinischen Geréte dem Stand der Technik
entsprachen, keine Storrisiken ersichtlich, welche zusétzliche Massnahmen rechtfertigen
wurden. Auch die Beschwerdegegnerin verweist auf Ziffer 4.1 des angefochtenen
Entscheids, wo sachgerecht zu den gesundheitlichen Fragen Stellung genommen worden
sei, was angesichts der 78 Einsprachen nicht anders moglich sei. Dass die SUVA fir
Arbeitspldtze eigene und héhere Grenzwerte anwende, sei nicht massgebend; richtig sei,
dass mit den NISV-Grenzwerten auch Menschen mit Herzschrittmachern ausreichend
geschitzt wirden. In ihrer Replik bestreiten die Beschwerdefthrer nicht, dass
lebenserhaltende Medizingerédte im Frequenzbereich von 80 MHz bis 2,5 GHz, in dem auch
die streitbetroffenen Mobilfunkantennen senden werden, eine Storfestigkeit, d.h. eine
elektromagnetische Vertréglichkeit gegentiber ihrer Umgebung, von 10 V/m (vgl. Norm EN
60601-1-2) einhalten missen. Sie sind jedoch der Ansicht, dass die vom Bundesamt fir
Kommunikation (BAKOM) erstmals per 1. Mai 2012 eingeftihrten Normen nur fir
Neugeréte bindend seien, dtere Geréte mussten diese Norm nicht einhalten und gélten als
stéranfélliger. Das Gefahrenpotenzial fir Trager von Herzschrittmachern konne nur durch
vorsorgliche Abklérungen eliminiert werden, welche mit vergleichsweise geringem
Aufwand moglich seien. ¢) Es kann vorliegend offen bleiben, ob die Vorinstanz damit, dass
sieinihrem Entscheid auf die Vorbringen des Beschwerdefuhrers 1 beziiglich Abklérungen
und Anordnung von Vorkehren fir Tréger von Herzschrittmachern nicht explizit, sondern
nur generell unter dem Titel «Gesundheitliche Beeintrachtigungen» einging, ihre
Begrundungspflicht und damit das rechtliche Gehdr des Beschwerdefihrers 1 ausreichend
beachtet hat. Denn eine nicht besonders schwerwiegende V erletzung des rechtlichen Gehors
fahrt trotz dessen formeller Natur nicht zwingend zur Aufhebung des Entscheids. Hat der
Betroffene die Moglichkeit, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu aussern, die sowohl den
Sachverhalt wie die Rechtslage frei Uberprifen kann, also tber volle Kognition verfigt,
kann eine nicht besonders schwerwiegende V erletzung des Gehorsanspruchs im
Rechtsmittel verfahren geheilt werden. Diese V oraussetzungen fur eine Heilung sind im
vorliegenden Verfahren erfillt ([vgl. nicht publizierte E. 2b]; LGVE 1994 Il Nr. 26 E. 2b).



Mit Blick auf die nachfolgenden Erwégungen kann ebenso offen bleiben, ob die
Beschwerdefiihrer Uberhaupt zu dieser Riige legitimiert sind, geben sie doch weder in ihren
Einsprachen noch in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde an, selber Tréger eines
Herzschrittmachers zu sein. Esist jedenfalls nicht ersichtlich, welchen praktischen Nutzen
sie selber aus ihrem diesbeziiglichen Antrag, Tréger von Herzschrittmachern in der Néhe
der geplanten Anlage seien zu identifizieren und nétigenfalls seien VVorkehrungen zu deren
Schutz zu treffen, ziehen kénnen. d) Unbestritten ist, dass hochfrequente
elektromagnetische Strahlungen die Funktion von technischen Geréten beeinflussen
konnen, was insbesondere bei medizinischen Implantaten wie Herzschrittmachern
gesundheitliche Folgen haben kann. Tragern von solchen medizinischen Geréten wird
gerade deshalb zur Vorsicht im Umgang mit Mobiltelefonen geraten (BAFU 2007, a.a.O.,
S. 10f.; Wittwer, Bewilligung von Mobilfunkanlagen, Zarich 2008, S. 31). Das BAFU hélt
in seinem zitierten Bericht immerhin fest, dass «heute» (die Publikation gibt den Stand
September 2006 wieder) viele Herzschrittmacher-Geréte weitgehend unempfindlich
gegenuber der Strahlung von Mobiltelefonen seien (S. 10). Bel der Wirkung von

M obilfunkantennenanlagen auf den Menschen stehen aber nicht wie beim Mobiltelefon die
thermische Wirkung, sondern vielmehr die nicht-thermischen (athermischen) Effekte im
Vordergrund. Wittwer halt in seiner Dissertation fest, dass es tber Gesundheitseffekte von
Menschen, die in der Nahe von M obilfunkanlagen wohnten, keine aufschlussreichen und
wissenschaftlich korrekt erhobenen Studien gebe. Hingegen gebe es viele, welche
Expositionen durch Mobiltelefone untersuchten. Inwieweit wissenschaftlich untersuchte
Wirkungen Uber gesundheitliche Auswirkungen durch Mobiltelefone auf Mobilfunkanlagen
Ubertragen werden koénnten, sei fraglich, dabei der Nutzung des Mobiltelefons der Mensch
einer kurzen lokalen Exposition mit hoher Intensitét im Nahfeld ausgesetzt sei, wahrend

M obilfunkanlagen eine dauernde Ganzkorper-Exposition mit tiefer Intensitét im Fernfeld
verursachten (Wittwer, aa.O., S. 32). Auch der von den Beschwerdefihrern zitierten
Publikation des BAFU von 2007 ist zu entnehmen (S. 11), dass die von Personen, welche
der Strahlung von Mobilfunkbasi sstationen exponiert seien, geltend gemachten
unspezifischen Symptome (Schlafstérungen, Kopfschmerzen usw.) nicht beurteilbar seien,
da zu wenig wissenschaftliche Daten vorl&gen (vgl. auch Detailsim Ergebnisteil ab S.
49ff.). In der von den Beschwerdef iihrern aufgelegten Publikation der SUVA wird unter
«Sendeanlagen» (S. 116) festgehalten, dass stationdre Sendefunkanlagen in der Regel so
positioniert und abgegrenzt sind, dassim Normalfall niemand unbeabsichtigt gegentiber
Feldern oberhalb der Grenzwerte exponiert wird (zu den Grenzwerten vgl. Publikation
SUVA «Grenzwerte am Arbeitsplatz 2012», Ziff. 3.2.3 und Tabelle 3). Festzuhalten ist
diesbeziiglich, dass diese Grenzwerte der Internationalen Kommission zum Schutz vor
nichtionisierender Strahlung (ICNIRP) und die sich darauf absttitzenden
Immissionsgrenzwerte der NISV (vgl. Art. 13 USG und Art. 13 Abs. 1 NISV) so festgesetzt
wurden, dass in der Bevdlkerung keine gesundheits-schédigenden Wirkungen auch bei
ganztdgigem Aufenthalt am Einwirkungsort eintreten (Wittwer, aaO., S. 32 mit
Hinweisen). Der Immissionsgrenzwert gemass NISV liegt fir Anlagen mit einer Frequenz
uber 2000 MHz wie die streitbetroffene bei einer elektrischen Feldstéarke von 61 V/m und
ist am hochstbel asteten Ort fir den kurzfristigen Aufenthalt (kurz: OKA) zu beachten (Ziff.
11, Anhang 2 zur NISV; vgl. Ziff. 4 und Zusatzblatt 3a zum Standortdatenblatt): Der OKA
fur die streitbetroffene Anlage befindet sich direkt auf dem Dach des Standortgebaudes
beim Antennenmast, wo eine Feldstérke von 33,55 V/m oder 56% des
Immissionsgrenzwertes erreicht wird. Der OKA wird nur fir den Unterhalt der Anlage



genutzt und ist somit nicht fir den dauernden Aufenthalt bestimmt. Der strengere
Anlagegrenzwert der NISV wurde nicht etwa gestitzt auf medizinische Daten, sondern
gestutzt auf den Vorsorgegrundsatz der Umwel tschutzgesetzgebung festgesetzt (vgl. Art. 11
Abs. 2 USG), d.h. er bemisst sich nach dem technisch und wirtschaftlich Tragbaren. Der
Anlagegrenzwert wurde um den Faktor 10 tiefer als der Immissionsgrenzwert angesetzt und
ist an den der Antenne am néchsten gelegenen Orten, die fir 1&ngeren Aufenthalt bestimmt
sind, einzuhalten (Orte mit empfindlicher Nutzung; OMEN; Wittwer, a.a.O., S. 39f.). Der
Anlagegrenzwert liegt fr die streitbetroffene Anlage bei 6 V/m (Ziff. 64 lit. b Anhang 1
NISV) und wird geméss Ziffer 4 des Standortdatenblattes vom 12. September 2008 an allen
hochstbel asteten OMEN eingehalten (zu dessen Uberwachung vgl. Auflage Ziff. 5.9 der
Baubewilligung vom 29.2.2012). Auch heute fehlt es offensichtlich noch an
wissenschaftlich ausgefihrten Studien, die die Auswirkungen von Mobilfunkbasi sstationen
und ihre el ektromagneti schen Strahlungen insbesondere auf Trager von Herzschrittmachern
untersuchten. Immerhin kann auf eine wissenschaftliche Aufarbeitung des deutschen
Bundesinstituts fur Arzneimittel und Medizinprodukte (BfArM) vom 9. Mérz 2011
verwiesen werden, in der Uber eine Studie zur Storfestigkeit von implantierbaren
Herzschrittmachern des Instituts fir Rundfunktechnik GmbH, Miinchen, berichtet wird
(derzeit abrufbar unter: http://www.bfarm.de/DE/M edizinprodukte/riskinfo/wissauf/EMV -
Studie_Herzschrittmacher.html). Untersucht wurden Herzschrittmacher, die bis zur
Verschéarfung der europdischen Produktenorm im Jahr 2004 hergestellt wurden. Die
Messungen wurden so durchgefiihrt, dass sie 95% aller Herzschrittmacher reprasentierten,
die vor 2005 implantiert wurden. Ziel der Studie war zu analysieren, ob die
Herzschrittmacher durch eine elektromagnetische Stérung einen Funktionsausfall zeigten.
Zusammenfassend hielt das BfArM fest, dassim Rahmen der Studie im Bereich der

M obilfunk-Frequenzen keine Ausfalle beobachtet wurden (vgl. Ziff. 1 und 5 des Berichts).
€) Wenn die BeschwerdefUhrer verlangen, dass die Tréger von Herzschrittmachernin
unmittelbarer Nahe der geplanten Antenne identifiziert werden und ihre
Gesundheitssituation abgeklart wird, damit gegebenenfalls V orkehrungen getroffen werden
konnen, verkennen sie, dass Tréger von Herzschrittmachern nicht nur an ihrem Wohnort

el ektromagnetischen Strahlungen ausgesetzt werden kénnen. Nur schon bel ihren
alltaglichen Besorgungen, geschweige denn auf Reisen, werden sie sich unweigerlich an
Orten aufhalten, an denen elektromagnetische Strahlen in der Intensitét oder auch stérker,
wie sie von der streitbetroffenen Anlage ausgehen kénnen, bestehen. Dies ohne dass sie —
wie an ihrem Wohnort in der Schweiz — Uber eine 6ffentliche Publikation tGber die
geplante Installation informiert werden. Sie werden also ohnehin im Rahmen ihrer eigenen
Vorsorge die Risiken und alenfalls notwendigen Vorkehrungen mit ihrem Arzt oder ihrer
Arztin besprechen miissen. Dies gilt insbesondere furr Trager von dlteren Geréten, die
alenfalls eine tiefere Storfestigkeit aufweisen. Hiezu ist zu bemerken, dass — aufgrund der
L ebensdauer der Batterie— ein Wechsel des Aggregats nach spétestens 10—12 Jahren
ohnehin notwendig ist. Gestlitzt auf das vorstehend zu den geltenden Anlagegrenzwerten
Ausgef uihrte und angesichts der nun jahrzehntelangen Erfahrungen mit Mobilfunkanlagen
— esleben in der Schweiz gemass der genannten Publikation der SUV A 20000 Personen
mit einem Herzschrittmacher (S. 112) — darf wohl davon ausgegangen werden, dass sich
Tréger von Herzschrittmachern der Problematik bewusst sind und selber — sofern
Uberhaupt notwendig — entsprechende V orkehrungen treffen. Wenn die Beschwerdefthrer
fordern, dass auf Empfehlungen von fiihrenden Organisationen abzustellen sai, die sich
professionell mit der Gesundheitsvorsorge befassten und dabel auf die AG



Herzschrittmacher und Elektrophysiologie der SGK verweisen, sind sie zudem auf die
Patienteninformation «Stdrbeeinflussung von Herzschrittmachern» dieser AG auf deren
Webseite www.pacemaker.ch aufmerksam zu machen: Die heutigen
Herzschrittmachersysteme sind gegen externe Storeinfllisse weitgehend geschitzt. Nur in
seltenen Ausnahmefallen kénnen von Geréten ausgehende el ektromagnetische Felder
vorubergehende Storungen des Herzschrittmachers verursachen. Der Patient kann dabel
Herzklopfen, einen unregelméssigen Puls oder Schwindel verspiren. Sobald das
entsprechende Gerét ausgeschaltet wird oder der Patient sich von der Storquelle entfernt,
arbeitet der Herzschrittmacher wieder normal. Die Anordnung von Abkldrungen oder
Prifung besonderer VVorkehrungen fur Tréger von Herzschrittmachern, die im Rahmen des
Baubewilligungsverfahrens vorzunehmen wéren, wie sie die Beschwerdef ihrer verlangen,
sind nach dem Gesagten nicht gerechtfertigt. 4. — a) Die Beschwerdefiihrer verlangen
zudem, dass die Sendeleistung sowie die Sendewinkel der Antennen so weit reduziert
wirden, dass damit im Wesentlichen die Wohnzone des Quartiers Z, nicht aber auch das
Gemeindegebiet von X oder der gegenuiberliegenden Seeseite versorgt wirden. Fur die
vorgesehenen Antennenleistungen und Abdeckungswinkel fehle der Ortsbezug, weshalb
diese nicht zonenkonform seien und Art. 22 Abs. 2 lit. aRPG verletze. Die
Netzabdeckungskarte der Beschwerdegegnerin zeige, dass das Quartier Z sowohl mit GSM-
wie UMTS- und auch HSPA-Breitband-Diensten integral abgedeckt werde. Fir die
Bedurfnisse des Quartiers Z brauche es wenn tberhaupt Antennen mit viel geringerer
Leistung. Vom Bundesgericht werde fur Mobilfunkantennen einen Bezug zu den
Zonenflachen verlangt und diese missten sowohl hinsichtlich Standort wie auch
Ausgestaltung in einem unmittel baren funktionellen Bezug zum Ort stehen, an dem sie
errichtet wirden. Da die Antennen gemass der verwal tungsgerichtlichen Rechtsprechung
noch im Nachhinein justiert werden dirften, konnten diese mit ihren hohen Leistungen im
Nachhinein so ausgerichtet werden, dass damit vor allem X und das gegentiberliegende
Seeufer bedient werde, womit diese im Quartier Z nicht zonenkonform seien. Die
Beschwerdegegnerin beriicksichtige damit, dass sie an den heikelsten Punkten den
NISV-Grenzwert von 6 V/m einhalte, zwar die NISV, nicht aber das Raumplanungsgesetz.
b) Die Beschwerdegegnerin fuhrt dazu aus, dass die Mobilfunkantennen auf einem
Hochhaus erstellt wirden und zudem in das bebaute Gebiet ausgerichtet seien. Es sei zudem
nicht zuléssig, die Antennen in der Horizontalrichtung anders al's bewilligt auszurichten. In
ihrer Stellungnahme zu den Einsprachen vom 23. Juli 2008 hat die Beschwerdegegnerin
ausfuhrlicher zu dieser Riige Stellung genommen. Die Mobilfunkversorgung sei zur
Datentibertragung fur den Raum Z und die Hauptachse W-Strasse/Y -Strasse (....)
erforderlich. Durch die Ubertragungstechnik via Richtfunk brauche es notwendigerweise
Sichtverbindung zu Nachbarantennen. Topographie, Besiedlungsdichte, Schutzgebiete,
Reichweite der Sende- und Empfangsleistung von Antenne und Handy, Verflgbarkeit von
geeigneten Grundstiicken usw. schrénkten die Standortwahl von vornherein ein. ¢) Das
Standort-Grundstiick Nr. x grenzt stdlich und dstlich an ein grosses Waldstiick (...). Die
geplanten Antennen S1/U1 (Hauptstrahlrichtung Azimut 10°) senden in Richtung
Nordnordost, die Antennen S2/U2 (Hauptstrahlrichtung Azimut 270°) in Richtung Westen,
wobel den jeweiligen Antennendiagrammen entnommen werden kann, dass sie dabei
horizontal am stérksten in einem Bereich von je 30° links und rechts der
Hauptstrahlrichtungen (10° und 270°) strahlen. Anschliessend an diese 60° Sendekegel
schwécht sich die Strahlung deutlich ab. Die Antennen S1/U1 decken damit unzweifel haft
Teileder Stadt Y, aber auch einen Teil des direkt angrenzenden Wohngebiets der Gemeinde



X ab. Die Antennen S2/U2 versorgen das Quartier Z/W, aber wohl auch Teile des Quartiers
V. Diese Abdeckung ergibt sich auch aus dem Einspracheperimeter von 700 m, welchem
ein Radius — berechnet in den jeweiligen Hauptstrahlungsrichtungen — zugrunde liegt,
ausserhalb dessen in jedem Fall einetiefere Strahlung al's 10% des Anlagegrenzwertes von
6 V/m erreicht wird (vgl. BGE 128 11 172 E. 2.3 und [nicht publizierte E. 1b]), auch wenn
damit nicht auszuschliessen ist, dass auch weitere angrenzende Wohngebiete ebenfalls von
den Antennen profitieren konnen. Eher unwahrscheinlich ist hingegen, dass— wie die
Beschwerdefiihrer geltend machen — mit den geplanten Sendeanlagen auch Gebiete auf der
anderen Seeseite abgedeckt werden konnen, liegen diese doch einerseits mehrere Kilometer
entfernt, andererseits hat die Beschwerdegegnerin Antennenanlagen in der Stadt Y
installiert, die diesen Wohngebieten deutlich ndher sind (vgl. Onlinekarte
«Mobilfunkstandorte» unter www.geo.lu.ch). d) Nach diesen Feststellungen ist
unzweifelhaft, dass die Antennen im Wesentlichen Wohngebiete abdecken und damit auch
ein Bezug zur Wohnzone besteht, in welcher sie erstellt werden sollen. Wie das
Bundesgericht mehrfach festgehalten hat, wird fir die Zonenkonformitét nach dem
Raumplanungsrecht nicht verlangt, dass eine Mobilfunkanlage einzig demjenigen
Bauzonenteil dient, in welchem sie errichtet werden soll, sondern nur, dasssieim
Wesentlichen Bauzonenland abdeckt. Diese Voraussetzung ist vorliegend klar erfillt.
Damit ist nicht relevant, dass mit den Antennen allenfalls auch Teile benachbarter
Wohnquartiere in der Stadt Y sowie angrenzende Wohngebiete der Gemeinde X bedient
werden konnten (vgl. BG-Urteile 1C_403/2010 vom 31.1.2011, E. 4.3, 1C_106/2010 vom
19.10.2010, E. 4.4.1). Ebenso wenig Bedeutung kommt dem Umstand zu, dass eine
Justierung der Antennen nach Inbetriebnahme der Anlage im Rahmen des bewilligten
Neigungswinkelbereichs (in Grad von der Horizontalen) zwischen +2° bis—10° fur die
Antennen S1/U1 bzw. 0° bis—14° fir die Antennen S2/U2 zulassig ist (Standortdatenbl att
Zusatzblatt 2; vgl. Ziff. 2.1.6 Vollzugsempfehlungen zur NISV — Mobilfunk- und

WL L-Basisstationen, Bundesamt fur Umwelt, Land und Landschaft [BUWAL; heute:
BAFU], Bern 2002; Urteil V 04 374 vom 18.8.2005, E. 9b). Gegen die
beschwerdeflihrerische Auffassung, dass mit einer nachtréglichen Justierung innerhalb
dieser Winkelbereiche nicht mehr das umliegende Wohngebiet, sondern hauptsachlich X
und das gegenliberliegende Seeufer bedient werden soll, spricht einerseits die Lage des
Standortgebaudes nahezu in der Sohle des Z-Tals, anderseits die Tatsache, dass die
Neigungswinkelbereiche der geplanten Antennen fast ausschliesslich im Minusbereich und
damit nur fir Neigungen der Antennen nach unten bewilligt wurden (vgl. dazu vorerwéhnte
Vollzugsempfehlungen NISV, S. 36, sowie deren Anhang 4). An dieser Einschéatzung kann
ubrigens aufgrund seiner topographischen Lage auch die betrachtliche Hohe des
Standortgebaudes von 30 m nichts andern, verlauft doch das Gelande nordlich, dstlich und
stdlich desselben deutlich Hang aufwarts (vgl. Onlinekarten unter www.geo.lu.ch,
Basisplan). Zu bestétigen ist diesbeziiglich die im erwahnten Urtell V 04 374 verankerte
Rechtsprechung (E. 9b), dass, falls die Beschwerdegegnerin mit ihren Antennen dieim
massgeblichen Standortdatenblatt angegebenen, gepriften und bewilligten vertikalen
Neigungswinkelbereiche verlassen oder die horizontalen Senderichtungen andern will, sie
dafur eine neue Baubewilligung einzuholen hat. Darauf wird im angefochtenen Entscheid,
Auflage Ziff. 5.8, denn auch richtigerweise hingewiesen. €) An der damit festgestellten
Zonenkonformitét der streitbetroffenen Mobilfunksendeanlage éndert auch das von den
Beschwerdefiihrern angefihrte Urteil des Verwaltungsgerichts St. Gallen vom 24. August
2010 nichts. Die Beschwerde wurde in jenem Urteil nur deshalb gutgeheissen, weil der



Sachverhalt in Bezug auf den Sendebereich einer der geplanten Antennen nicht
nachvollziehbar festgestellt werden konnte und es zudem fraglich war, ob es zuléssig sai,
mit der streitbetroffenen Anlage auch einen Drittstaat (Furstentum Liechtenstein) zu
versorgen. Der hier zu beurteilende Sachverhalt ist somit nicht vergleichbar. Im Weiteren
bestehen fur die im vorliegenden Fall zu beurteilende Anlage keine weiter einschrankenden
kantonalen oder kommunalen Bestimmungen, die die Zonenkonformitét der
streitbetroffenen Mobilfunkanlage in Zweifel ziehen kénnten. Solche zusétzlichen
Vorschriften durften ohnehin nicht umweltrechtlich (d.h. bezogen auf den Schutz vor
nichtionisierenden Strahlen) motiviert sein (vgl. BGE 138 11 177 E. 5.1). f) Abschliessend
ist darauf hinzuweisen, dass die Antennenanlage auf einem Mehrfamilienhaus am Rande
der Wohnzone am Ende der Z-Strasse zu stehen kommen soll. Die Anlage Uberragt die
bestehende Dachaufbaute nur um zwel Meter (vgl. Baueingabeplan Siidansicht als Beilage
zum Standortdatenblatt), was ihre Eingliederung und damit ihre Wahrnehmbarkeit aus der
Ferne deutlich mildert. Aus der Nahe wird sie wegen der Hohe des M ehrfamilienhauses (30
m) nur von wenigen Standorten aus gut sichtbar sein. Esist denn auch bezeichnend, dass
vor der Vorinstanz nur in drei der zahlreich eingegangenen Einsprachen eine mangel hafte
Eingliederung gertigt wurde. Ein Bedirfnisnachweis des Mobilfunkbetreibers fir die
geplanten Antennenleistungen, wie ihn die Beschwerdefiihrer fordern, darf im Ubrigenin
der Bauzone nach wie vor nicht verlangt werden, werden doch mit der Festlegung der
Anlagegrenzwerte in der NISV die vorsorglichen Emissionsbegrenzungen abschliessend
geregelt, womit keine weiteren umweltrechtlich motivierten Begrenzungen zuléssig sind
(BG-Urteil 1C_403/2010 vom 31.1.2011, E. 4.3; Urteil des Baurekursgerichts des Kantons
Zurich vom 23.3.2012 [BRGE | Nr. 0052/2012, G. — Nr. R1S.2010.05159], E. 4.3). Auch
aus diesen Blickwinkeln sind der Standort und die Ausgestaltung der streitbetroffenen
Anlage nicht zu beanstanden.
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