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Regeste

Das Verwaltungsgericht tritt auf die Beschwerde einer Grundeigentimerin ein, die sich
dagegen wehrt, dass im Subventionsentscheid betreffend die kantonale Finanzhilfe an die
Kosten der Sanierung einer durch Unwetter teilwei se beschadigten landwirtschaftlichen
Guterstrasse auf dem interessierten Grundstiick offentlich-rechtliche
Eigentumsbeschrénkungen einzutragen sind. Die im Rechtsspruch des Entscheides der
Dienststelle lawa verankerten Nebenbestimmungen basieren auf hinreichenden gesetzlichen
Grundlagen, sind von tberwiegenden 6ffentlichen Interessen getragen und sind keine
unverhaltnismassigen Eingriffe in das Eigentum der prozessfihrenden Grundeigentiimerin.
Auf Nebenbestimmungen, die bloss auf die Rechtslage verweisen und denen keine
Verfugungsqualitét zukommt, tritt das Verwaltungsgericht nicht ein. | Strassenrecht

Erwagungen

E.1

a) Gemass 8§ 107 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege vom 3. Juli 1972
(VRG; SRL Nr. 40) pruft die Behorde von Amtes wegen, ob die Voraussetzungen fr einen
Sachentscheid erflillt sind. Fehlt eine solche V oraussetzung, tritt die Behorde auf die Sache
der betreffenden Partei nicht ein (8 107 Abs. 3 VRG). Ein Sachentscheid setzt zunéchst die
Zustandigkeit der angerufenen Behdrde voraus (8 107 Abs. 2 lit. aVRG). aa) Die
Streitsache dreht sich im Wesentlichen um Auflagen und Bedingungen, die mit kantonalen
Beitrdgen an die Instandstellung der Guterstrasse Wolf-Grossenberg verbunden sind. Die
Sanierungsarbeiten wurden an einer Glterstrasse im Sinne der 88 54 ff. des kantonalen
Strassengesetzes vom 21. Méarz 1995 (StrG; SRL Nr. 755) vorgenommen. Die Rede ist
diesbeztiglich von einem Verkehrstrager, der landwirtschaftliche Liegenschaften, offenes
Land, Wédder und Alpen erschliesst und vorwiegend der Land- und Waldwirtschaft dient
(vgl. 8 8 Abs. 1 StrG; dazu: Baudepartement des Kantons Luzern, Erl&uterungen zum
Strassengesetz, Luzern 1997, S. 10/11). Damit wird deutlich, dass die Sanierung der
Guterstrasse als Strukturverbesserung im Sinne der 88 32 ff. KLwG zu qualifizierenist, die
nach Massgabe der Gesetzgebung mit finanziellen Beitréagen unterstiitzt werden kann (vgl.
88 35 KLwG). Dieser Hinweis auf die Rechtslage wirkt sich auf den Instanzenzug aus. An
dieser Stelleist auf Art. 166 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die Landwirtschaft vom 29.
April 1998 (Landwirtschaftsgesetz; LwG; SR 910.1) hinzuweisen. Danach unterliegen
Beitrage an landwirtschaftlichen Strukturverbesserungen nicht der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. bb) Der angefochtene Beschwerdeentscheid basiert auf § 35
Abs. 1 KLwG und 88 49 ff. KLwV. Allein Anwendung des KLwWG erlassenen
Verfigungen kénnen nach den Vorschriften des VRG angefochten werden (8 94 Abs. 1
KLwG). Keinen abweichenden Ansatz findet sich im hier ebenfalls zu konsultierenden
kantonalen Staatsbeitragsgesetz vom 17. September 1996 (SuG; SRL Nr. 601). Danach sind



Entscheide Uber Gesuche um Staatsbeitrége ebenfalls nach den Bestimmungen des VRG
anfechtbar (8 35 Abs. 1 SuG). Demnach sind Entscheide der Dienststelle lawa Uber
finanzielle Beitrage an der Sanierung von Guterstrassen gestiitzt auf § 142 Abs. 1 lit. b
VRG beim sachlich zustéandigen Fachdepartement, hier dem Bau-, Umwelt- und
Wirtschaftsdepartement (BUWD), anfechtbar. Dessen Beschwerdeentscheid unterliegt der
V erwaltungsgerichtsbeschwerde (vgl. § 142 Abs. 1 lit. ¢ VRG und 8 148 Abs. lit. ¢ VRG).
Nach dem Gesagten ist das Verwaltungsgericht zur Behandlung der Beschwerde zustandig.
b) Ein Sachentscheid setzt die Befugnis zur Rechtsvorkehr ("Legitimation™) voraus (8 107
Abs. 2 lit. d VRG). Wer zur Beschwerde an das Bundesgericht berechtigt ist, muss sich
ebenso am Verfahren vor sémtlichen kantonalen Vorinstanzen als Partel beteiligen kdnnen.
Daraus ergibt sich, dass die kantonalen Behérden die Rechtsmittel befugnis nicht enger
fassen dirfen, als dies fir die Beschwerde an das Bundesgericht vorgesehen ist. Die
Beschwerdel egitimation ist demnach zunéchst nach den Grundsétzen von Art. 89 Abs. 1 des
Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG; SR 173.110) zu prifen
(vgl. BGE 137 11 32 E. 2.2.1). Nach dieser Bestimmung ist zur Beschwerde berechtigt, wer
im vorinstanzlichen Verfahren a's Partei teilgenommen hat oder keine Moglichkeit zur
Teillnahme erhalten hat. Die Rede ist hierbei von der "formellen Beschwer" (Art. 89 Abs. 1
lit. aBGG). Uberdies wird verlangt, dass die prozessfilhrende Partei durch den
angefochtenen Entscheid besonders bertihrt ist (lit. b) und ein schutzwirdiges Interesse an
dessen Aufhebung oder Anderung besitzt (lit. ). Alle diese V oraussetzungen miissen
kumulativ erfullt sein. Keine weitergehende Beschwerdebefugnis kennt § 129 Abs. 1 lit. a-c
VRG. Die Beschwerdefuhrerin hat im vorinstanzlichen Beschwerdeverfahren als Parte
teilgenommen. Das BUWD wies deren Rechtsvorkehr ab, soweit es darauf eintrat. Damit ist
erstellt, dass die prozessfiuhrende Partei im Sinne von Art. 89 Abs. 1 lit. aBGG zunéchst in
formeller Hinsicht als beschwert gilt, was von keiner Seite in Frage gestellt wird. Die
Voraussetzungen von Art. 89 Abs. 1 lit. b und ¢ BGG héngen eng zusammen. Insoweit kann
an die Grundsétze angeknipft werden, die im Rahmen der L egitimationspraxis bei der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde gemass Art. 103 lit. a des Bundesgesetzes Uber die
Organisation der Bundesrechtspflege (OG) entwickelt wurden (vgl. BGE 133 |1 253 E.
1.3.1). Ein schutzwurdiges Interesse hat, wer an der Abweisung einer Rechtsvorkehr mehr
alsirgendjemand oder die Allgemeinheit interessiert ist oder wer in hdherem Masse al's
jedermann besonders bertihrt wird (Aemisegger, Der Beschwerdegang in
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten, in: Ehrenzeller/Schweizer, [Hrsg.], Die
Reorganisation der Bundesrechtspflege - Neuerungen und Auswirkungen in der Praxis, St.
Gallen 2006, S. 150 ff.; Karlen, Das neue Bundesgerichtsgesetz, Basel 2006, S. 51).
Verlangt wird - neben der formellen Beschwer - dass die beschwerdefiihrende Partel Gber
eine spezifische Beziehungsndhe zur Streitsache verfiigt und einen praktischen Nutzen aus
der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids zieht. Ein schutzwiirdiges
Interesse liegt vor, wenn die tatséchliche oder rechtliche Situation der Beschwerdefiihrerin
durch den Ausgang des Rechtsmittelverfahrens beeinflusst werden kann (vgl. BGE 127 11
33 E. 2.2.2 mit Hinweis auf die Botschaft vom 28.2.2001 zur Totalrevision der
Bundesrechtspflege, in: BBI 2001 S. 4236). Wrde der prozessfihrenden Partel mit der
Gutheissung der Beschwerde ein praktischer Nutzen entstehen, ist sie mit allen Riigen
zuzulassen (BGE 137 11 34 E. 2.3). Das Kriterium des "praktischen Nutzens' grenzt die
Beschwerdel egitimation gegen die Popularbeschwerde ab. Nicht zul&ssig ist unter diesem
Gesichtswinkel etwa eine Rechtsvorkehr, mit welcher bloss ein allgemeines 6ffentliches
Interesse an der richtigen Anwendung des Rechts verfolgt wird (BGE 137 11 32 E. 2.2.3).



Welter ist festzuhalten, dass das geltend gemachte Interesse der prozessfiihrenden Partei nur
als schutzwiirdig gilt, wenn deren tatsachliche oder rechtliche Stellung durch die
Rechtsvorkehr direkt beeinflusst werden kann, d.h. wenn die Partei durch das
Beschwerdeverfahren einen materiellen oder ideellen Nachteil abwenden oder aus diesem
einen unmittel baren praktischen Nutzen ziehen kann. Vorausgesetzt wird al so die adaquate
Kausalitdt zwischen Streitgegenstand und dem Anliegen, den drohenden Nachteil mit Hilfe
des Rechtsmittel s abzuwenden. Ein entsprechender - unmittelbarer - Nachteil muss, um as
legitimationsbegrindend gelten zu kdnnen, sodann von einer gewissen Intensitét sein
(Suter, Der neue Rechtsschutz in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten, St. Gallen 2007,
Rz. 110, S. 39). Fehlt es an dieser Voraussetzung, ist der prozessfiihrenden Partei die

L egitimation abzusprechen. Die Beschwerdefuhrerin ist Eigentimerin der Parzelle X. Mit
ihrer Rechtsvorkehr setzt sie sich zur Hauptsache gegen die 6ffentlich-rechtliche
Eigentumsbeschrénkung zur Wehr, welche auf ihrem Grundstiick nach Massgabe des
Entscheides der Dienststelle lawa vom 22. Juni 2011 angemerkt werden soll. Nach dem
Gesagten ist sie zur Beschwerde ohne weiteres legitimiert. Auch die Ubrigen

Sachurteil svoraussetzungen gemass 8§ 107 VRG sind erfiillt und geben zu keinen
Bemerkungen Anlass. Auf die Beschwerde ist damit einzutreten. ¢) Das Verwaltungsgericht
amtet als zweite Rechtsmittelinstanz. Demnach sind die Normen Uber die beschrankte
Uberpriifung anwendbar (88§ 152-155 VRG). Danach kénnen bloss die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts (8 152 lit. a VRG) und die
unrichtige Rechtsanwendung - einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des
Ermessens (8 152 lit. b VRG) - gertigt werden. Indesist dartiber hinaus die umfassende
Ermessenskontrolle durch das V erwaltungsgericht von Gesetzes wegen ausgeschl ossen.
Soweit sich aus der Natur der Streitsache nichts anderes ergibt, sind fir die Beurteilung der
V erwaltungsgerichtsbeschwerde die tatsachlichen und rechtlichen Verhdtnisse im
Zeitpunkt des Beschwerdeentschel des massgebend (8 153 VRG). Neue Tatsachen kdnnen
die Parteien vorbringen, soweit der angefochtene Entscheid dazu Anlass gibt (vgl. § 154
Abs. 2 VRG). Letztere Bestimmung ist gestuitzt auf die Rechtsweggarantie (Art. 29a der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18.4.1999 [BV; SR 101])
und der Kognitionsvorgaben geméass Art. 110 BGG verfassungs- und bundesrechtskonform
auszulegen. Das Verwaltungsgericht muss, um den Sachverhalt frei prifen zu kdnnen, neue
Tatsachen und Beweismittel berlicksichtigen, namentlich wenn diese einen Bezug zum
Prozessthema haben (BGE 135 11 369 E. 3.3; Ehrenzeller, in: Niggli/Uebersax/Wiprachtiger
[Hrsg.], Basler Kommentar zum Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl., Basel 2011, N 17 und 18
zu Art. 110 BGG). Wie im Folgenden noch deutlicher wird, bringt die Beschwerdefuhrerin
vor Verwaltungsgericht keine neuen Tatsache vor, die eéinen Bezug zum Prozessthema
haben, weshalb es mit den wiedergegebenen Uberlegungen zur Kognition sein Bewenden
hat. d) Weiter fallen Aspekte, Uber die im angefochtenen Entscheid nicht befunden wurde
und auch nicht zu befinden war, nicht in die Zustandigkeit des V erwaltungsgerichts (vgl.
Ko6lz/Bosshart/Rohl, Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zrich,
2. Aufl., Zarich 1999, N 86 zu den Vorbemerkungen zu 88 19-28). So darf der
Streitgegenstand nicht Uber das hinausgehen, was die V orinstanz im angefochtenen
Entscheid beurteilt hat (LGVE 2000 Il Nr. 50 E. 2&; ferner: Rhinow/Koller/Kiss,
Offentliches Prozessrecht und Justizverfassungsrecht des Bundes, Basel 1996, N 901;
Zimmerlin/Ké@in/Kiener, Grundlagen des tffentlichen Verfahrensrechts, Bern 2004, S. 51
ff.; Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum Gesetz Uber die
Verwaltungsrechtspflege des Kantons Bern, Bern 1997, N 6 zu Art. 72). Wie bei der



materiellen Behandlung der V orbringen noch deutlicher wird, beurteilt das
Verwaltungsgericht in diesem Rechtsmittel verfahren ausschliesslich die von der Vorinstanz
gepriuften Modalitéten im Zusammenhang mit der Zusicherung eines kantonalen
Staatsbeitrages an die Instandsetzung der Giiterstrasse Wolf-Grossenberg. Soweit die
Beschwerdefiihrerin sowohl in ihrer Beschwerdeschrift als auch in ihrer zweiten Eingabe
ausdriicklich oder sinngeméss das Strassenproj ekt selbst beanstandet und geltend macht, die
Schéden an der Guterstrasse seien nach wie vor nicht behoben bzw. Mangel stellten fur die
Benltzer der Giterstrasse eine Gefahr dar, ist mangels Anfechtungsgegenstand in diesem
Rechtsmittel verfahren darauf nicht einzutreten. Die Sanierung der Glterstrasse war
Gegenstand eines Verwaltungs- und eines (gerichtlichen) Rechtsmittel verfahrens. Mit
Urteil V 10 334 vom 9. Mai 2011 wies das Verwaltungsgericht die Beschwerde gegen die
Entscheide des Gemeinderates Romoos und der Dienststelle rawi ab, soweit darauf
einzutreten war. Dieses Urteil ist unangefochten in Rechtskraft erwachsen und kann im
vorliegenden Verfahren nicht wieder aufgerollt werden (dazu: § 107 Abs. 2 lit. din
Verbindung mit Abs. 3 VRG; Hafelin/Mller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6.
Aufl., Zurich 2010, N 990 ff.). €) Im Ubrigen ist das Verfahren vom
Untersuchungsgrundsatz beherrscht (8 53 VRG). Dieser Grundsatz gilt aber nicht
uneingeschrankt. Er wird erganzt durch die verschiedenen Mitwirkungspflichten der
Parteien (8 55 VRG), namentlich deren Begrindungspflicht (8 133 Abs. 1 VRG). Zu
beachten ist ferner das Rugeprinzip, wonach die Beschwerdeinstanz nur die vorgebrachten
Beanstandungen untersucht und nicht prift, ob sich der angefochtene Entscheid unter
schlechthin allen in Frage kommenden Aspekten als korrekt erweist (vgl. zum Ganzen:
LGVE 1998 Il Nr. 57 mit Hinweisen; ferner LGVE 1990 Il Nr. 32 E. 2b). Allgemeine
Beanstandungen sind daher nicht néher zu behandeln (vgl. BGE 118 Ib 136 E. 3, 113 1b
288). Auch unter der Herrschaft des Untersuchungsgrundsatzes hat demnach die
Beschwerdeinstanz den Sachverhalt nur dort (weiter) abzukl&ren, wo noch Unklarheiten
und Unsicherheiten bestehen, sei es, dass sie von einer Partei auf solche - wirkliche oder
vermeintliche - Fehler hingewiesen wird, sai es, dass sie diese selber feststellt (LGVE 1975
[1 Nr. 75). Das Verwaltungsgericht nimmt - im Rahmen des Streitgegenstandes - zusétzliche
Abklarungen also nur vor, wenn aufgrund der Parteivorbringen oder anderen sich aus den
Akten ergebenden Anhaltspunkten hiezu hinreichend Anlass besteht (im gleichen Sinne:
BGE 110V 53 E. 4a; LGVE 1992 11 Nr. 47 E. 3a). Die Untersuchungsmaxime bedeutet
weiter, dass das Gericht selber fir die Beschaffung des fiir den Entscheid notwendigen
Tatsachenmaterials verantwortlich ist. Esist dabel nicht an die Parteibehauptungen und
Beweisantrage gebunden (K4l z/Bosshart/Rohl, aa.O., N 1 zu § 60). Das von der
Bundesverfassung gewahrleistete rechtliche Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) verlangt zwar
grundsétzlich, dass angebotene Bewei se abgenommen werden. Darauf darf jedoch dann
verzichtet werden, wenn die Tatsache, die eine Partel beweisen will, nicht rechtserheblich
ist, wenn ein bereits feststehender Sachverhalt bewiesen werden soll oder wenn in
antizipierter Beweiswurdigung von vornherein gewiss ist, dass der angebotene Beweis
keine Kl&rung herbeizufiihren vermag. Vor Verwaltungsgericht will die
Beschwerdefiihrerin bei der "Begehung der Strasse” anwesend sein, um vor Ort auf die
ihres Erachtens nach wie vor vorhandenen Mangel und Gefahrenherde auf der Giterstrasse
hinweisen zu kdnnen. Soweit sie in diesem Kontext sinngemass den Antrag stellt, das
Verwaltungsgericht habe einen Augenschein vorzunehmen, erweist sich dieser
Beweisantrag als unbehelflich. Wie dargetan, sind weder das Bauprojekt noch dessen
Ausfihrung Gegenstand dieses Rechtsmittel verfahrens, sondern der Streit dreht sich hier



ausschliesslich um die verfligten Modalitéten im Kontext der Zusicherung von
Staatsbeitragen an die (rechtskraftig beurteilte) Instandsetzung der Giterstrasse
Wolf-Grossenberg (E. 1d). Folglich kann in diesem Rechtsmittelverfahren der Antrag auf
Durchfiihrung eines Augenscheins nicht damit begriindet werden, die Strassensanierung
weise nach wie vor Mangel auf. Da die Sachlage im Ubrigen mit Bezug auf den
Streitgegenstand mit den Akten hinreichend dokumentiert ist, besteht auch sonst wie kein
Anlass fur die Durchfuhrung eines Augenscheins.

E.2

In verfahrensrechtlicher Hinsicht verlangt die Beschwerdefiihrerin den Ausstand von
Gerichtspersonen, die bereits friher mit ihrer Sache betraut gewesen und daher befangen
seien (Beschwerdeschrift, S. 4). aa) Nach Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 der
Europdischen Menschenrechtskonvention vom 4. November 1950 (EMRK; SR 0.101) hat
jede Person Anspruch darauf, dass ihre Sache von einem unparteiischen,
unvoreingenommenen und unbefangenen Richter ohne Einwirken sachfremder Umsténde
entschieden wird. Art. 30 Abs. 1 BV soll zu der fur einen korrekten und fairen Prozess
erforderlichen Offenheit des Verfahrensim Einzelfall beitragen und damit ein gerechtes
Urtell ermdglichen. Die Garantie des verfassungsmassigen Richters wird verletzt, wenn bel
objektiver Betrachtung Gegebenheiten vorliegen, die den Anschein der Befangenheit oder
die Gefahr der Voreingenommenheit zu begriinden vermoégen. V oreingenommenheit und
Befangenheit werden angenommen, wenn Umstande vorliegen, die bei objektiver
Betrachtung geeignet sind, Misstrauen in die Unparteilichkeit von Gerichtspersonen zu
erwecken. Solche Umsténde konnen in einem bestimmten Verhalten von Richtern oder in
gewissen ausseren Gegebenheiten funktioneller und organisatorischer Natur begrindet sein.
Bei der Beurtellung solcher Umstande ist nicht auf das subjektive Empfinden einer Partei
abzustellen. Das Misstrauen in die Unvoreingenommenheit muss vielmehr in objektiver
Weise begriindet erscheinen. Es gentigt, wenn Umstande vorliegen, die bei objektiver
Betrachtung den Anschein der Befangenheit und V oreingenommenheit erwecken (BGE 136
| 210 E. 3.1 mit Hinweisen). bb) Well die Streitsache bloss die Modalitdten im Kontext der
Zusicherung von Staatsbeitragen an die Instandsetzung der Guterstrasse Wolf-Grossenberg
zum Gegenstand hat und nicht die Sanierung der Giterstrasse, kann mit Blick auf die
wiedergegebene Lehre und Praxis von vornherein nicht von V orbefassung gesprochen
werden. Abgesehen davon ist die Frage des Ausstands von Gerichtspersonen hier nicht
welter zu erdrtern, dies umso weniger, a's der Spruchkorper anders zusammen gesetzt ist als
im Verfahren V 10 334, als es gadlt, die Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen die
Entscheide des Gemeinderates Romoos und der Dienststelle rawi betreffend die Sanierung
der durch Unwetter teilweise zerstorten Glterstrasse Wolf-Grossenberg zu beurteilen.
Weiterer Uberlegungen dazu bedarf es nicht.

E.3

a) Im angefochtenen Entscheid hat die Vorinstanz in Erwégung gezogen, dass Grundstlicke,
Werke und Anlagen sowie landwirtschaftliche Grundstiicke, die mit Beitragen des Bundes
und des Kantons verbessert worden sind, wahrend 20 Jahren nach der Schlusszahlung der
Beitrage ihrem landwirtschaftlichen Zweck nicht entfremdet werden durfen. Zudem dirfe
der Boden, welcher Gegenstand der Giiterzusammenlegung sei, nicht zerstiickelt werden.
Weiter weist die Vorinstanz darauf hin, dass, wer das Verbot der Zweckentfremdung oder
der Zerstlickelung verletze, geleistete Beitrage zurtick zu erstatten und allen verursachten
Schaden zu ersetzen habe. Die Kantone hétten dartiber zu wachen, dass nach einer



unterstiitzten Strukturverbesserung landwirtschaftlich genutzte Flachen nachhaltig sowie
0Okologische Ausgleichsflachen und Biotope zweckméssig bewirtschaftet und Werke,
Anlagen und landwirtschaftliche Gebaude sachgerecht unterhalten wiirden. Bei grober
Vernachl&ssigung der Bewirtschaftung oder des Unterhals sowie unsachgemasser Pflege
seien die Beitrage zuriickzuerstatten. Des weitern weist die Vorinstanz im angefochtenen
Entscheid darauf hin, dass das Zweckentfremdungs- und Zerstiickelungsverbot, die
Unterhalts- und Bewirtschaftungs- und Rickerstattungspflicht im Grundbuch zwingend
anzumerken seien. Auf eine Grundbuchanmerkung kdnne bloss verzichtet werden, fallsein
Grundbuch oder eine kantonale Ersatzeinrichtung fehle (Art. 42 Abs. 1 lit. ader
Verordnung uber Strukturverbesserungen in der Landwirtschaft vom 1.12.1998

[ Strukturverbesserungsverordnung], SVV; SR 913.1), weiter wenn der Eintrag mit einem
unverhdtnismassig hohen Aufwand verbunden wére (Art. 42 Abs. 1 lit. b SVV), bei nicht
flachengebundenen Bodenverbesserungen (z.B. Wasser- und Elektrizitétsversorgung (Art.
42 Abs. 1lit. ¢ SVV) sowie bel periodischen Wiederinstandstellungen (Art. 42 Abs. 1 lit. d
SVV). b/aa) Mit der Vorinstanz ist davon auszugehen, dass die Sanierung der Guterstrasse
als gemeinschaftliche Strukturverbesserungsmassnahme gilt, weil der Verkehrstrager
mindestens zwei Landwirtschaftsbetrieben dient (Art. 11 Abs. 1 lit. aSVV). Mit der
Vorinstanz ist weiter festzuhalten, dass die Voraussetzungen fr die Gewahrung von
kantonalen Erschliessungsbeitragen vorliegen (vgl. 8 57 Abs. 6 StrG in Verbindung mit 88
32 Abs. 1,33 Abs. 1 und Abs. 3lit. a, 35 Abs. 1 lit. b KLwG sowie 88 49 ff. KLwV).
Beizufiigen ist ferner, dass fir die Erschliessungsbeitrage die im SuG fur Finanzhilfen
festgel egten Voraussetzungen gelten (8 49 Abs. 3 KLwV). Die Materialien zum
Staatsbeitragsgesetz bestétigen diesen Zusammenhang mit aler Deutlichkeit (Botschaft
zum Entwurf eines Staatsbeitragsgesetzes vom 9.2.1996 [B 33], in: Verhandlungen des
Grossen Rates 2/1996, S. 466 ff., insbes. S. 513, wo u.a. ausdriicklich auf die Staatsbeitrage
an Strukturverbesserungen in Anwendung des Kantonalen Landwirtschaftsgesetzes
verwiesen wird). bb) Generell sind Staatsbeitrage zweckgebundene geldwerte Vorteile und
Leistungen, die Empfangerinnen und Empfangern ausserhalb der Kantonsverwaltung fur
die Erfullung von Aufgaben im offentlichen Interesse gewahrt werden. Sie werden
entweder als Abgeltungen oder als Finanzhilfen ausgerichtet (8 3 Abs. 1 kant. SuG;
Tschannen/Zimmerli/Mller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Aufl., Bern 2009, N 4 ff. zu
846, S. 432 ff.; BG-Urteil 2A.273/2004 vom 1.9.2005, E. 2 mit weiteren Hinweisen).
Abgeltungen sind Leistungen, die gewahrt werden, um die finanziellen Lasten, die sich aus
der Erfullung vorgeschriebener oder Ubertragener offentlich-rechtlicher Aufgaben ergeben,
zu mildern oder auszugleichen (8 3 Abs. 3 kant. SuG). Finanzhilfen sind geldwerte
Vorteile, die gewahrt werden, um die - freiwillige - Erflllung von Aufgaben im offentlichen
Interesse zu fordern oder zu erhalten (8 3 Abs. 4 kant. SuG; Botschaft zum Entwurf eines
Staatsbeitragsgesetzes, aa.O., S. 473). An dieser Stelle sai erwahnt, dass der
Bundesgesetzgeber im Bundesgesetz tber Finanzhilfen und Abgeltungen vom 5. Oktober
1990 (SR 616.1) hinsichtlich der bundesrechtlichen Staatsbeitrége diese Rechtsbegriffe
ebenfalls verwendet (vgl. BGE 130V 181 E. 5.2.1). c) Staatsbeitrage verpflichten den Staat
und den Empfénger zu partnerschaftlichem Zusammenwirken (8 7 Abs. 1 kant. SuG). Sie
sind in der Regel mit einem L eistungsauftrag zu verbinden und kdnnen - was im
vorliegenden Fall besonders interessiert - an "Bedingungen und Auflagen™ gekniipft werden
(88 7 Abs. 2, 8 Abs. 1 lit. cund 23 Abs. 1 kant. SuG). Sodann haben Vertrage eine
Kundigungs- und eine Rucktrittsklausel zu enthalten (8 7 Abs. 5 kant. SuG). Eine
nachtragliche Befreiung von einzelnen Bedingungen und Auflagen ist bloss unter der



V oraussetzung moglich, dass der mit dem Staatsbeitrag angestrebte Zweck dadurch nicht
gefdhrdet wird (8 23 Abs. 2 kant. SUG). aa) Die wiedergegebene Rechtslage erhellt, dass die
im Sachverhalt unter Buchstabe B zitierten Nebenbestimmungen (a-c) im Entscheid der
Dienststelle lawavom 22. Juni 2011 auf ausreichenden gesetzlichen Grundlagen beruhen.
Dies gilt zun&chst fir den Hinwel's, wonach das Strassenprojekt unter der Aufsicht der
Dienststelle lawa auszufuhren it (lit. @). Im Ubrigen legt die Beschwerdefiihrerin nicht dar,
inwiefern sie legitimiert sein sollte, diese Nebenbestimmung in Frage zu stellen. Kommt
hinzu, dass der Nebenbestimmung gemass lit. adie Verfigungsqualitét abzusprechen ist,
weil diese keine individuell-konkreten Rechte oder Pflichten zum Gegenstand hat (vgl.
Uhlmann, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar zum Bundesgesetz tiber
das Verwatungsverfahren [VwWVG], Zurich 2009, N 106 zu Art. 5 VwV G). bb) Nicht zu
beanstanden ist ferner lit. b der Nebenbestimmungen im Entscheid der Dienststelle lawa
vom 22. Juni 2011. Sowohl die Unterhaltspflicht als auch das Verbot der
Zweckentfremdung beruhen auf ausreichenden gesetzlichen Grundlagen. Es kann, was die
Beitragspflicht interessierender Grundstiicke betrifft, auf 88 25 ff. der Verordnung tber die
Grundeigentumer-Beitrége an 6ffentlichen Werken vom 16. Oktober 1969
(Perimeterverordnung [PV]; SRL Nr. 732) hingewiesen werden. Sowohl das
Zweckentfremdungs- al's auch das Zerstiickelungsverbot im Kontext von subventionierten
Strukturverbesserungen, wie der in Frage stehenden Sanierung der Gliterstrasse, sind in Art.
102 Abs. 1 und 3 LwG sowie 8 3 Abs. 1 kant. SuG verankert. Das Verwaltungsgericht
vermag sodann nicht zu erkennen, inwiefern lit. b der Nebenbestimmungen unter den
Gesichtswinkeln des 6ffentlichen Interesses und der Verhédltnisméssigkeit zu beanstanden
ware. Weiterer Uberlegungen dazu bedarf es nicht, dies umso weniger, as die
Beschwerdefuhrerin den angefochtenen Entscheid in diesem Punkt auch gar nicht in Frage
stellt. cc) Der Vorinstanz ist hinsichtlich der Anmerkung im Grundbuch (lit. c) ebenfalls
keine Rechtswidrigkeit vorzuwerfen, denn auch hieflir kdnnen sich die Behorden auf eine
Rechtsgrundlage stitzen (vgl. Art. 104 Abs. 1 und 2 LwG). Anzumerken bleibt, dass das
Offentliche Interesse an der Anmerkung evident erscheint und unter dem Gesichtspunkt der
Verhaltnismassigkeit nicht zu beanstanden ist. Soweit die BeschwerdefUhrerin ausdriicklich
oder dem Sinne nach einen abweichenden Standpunkt einnimmt, konnte ihr mit Blick auf
die klare Rechtslage auch in diesem Punkt nicht gefolgt werden. dd) Der
Beschwerdefihrerin kann weiter nicht gefolgt, soweit sie das Ziel verfolgt, der
Strassengenossenschaft, der sie als Mitglied angehtre, sei eine finanzielle Belastung
zufolge der Sanierung der Gterstrasse vollumfanglich zu erlassen. Ein derartiges Begehren
widerspricht 8 35 Abs. 1 lit. b kLwG. Abgesehen davon bringt die Beschwerdefihrerin
nicht einmal ansatzwei se Substanzielles vor, was auf einen rechtswidrigen
Subventionsschliissel hindeuten konnte. Weiterer Uberlegungen dazu bedarf es nicht.
Damit erweist sich die Beschwerde als unbehelflich. Sie ist abzuweisen, soweit darauf
einzutreten war. Auf die gegen dieses Urteil eingereichte Beschwerde ist das Bundesgericht
nicht eingetreten (Urteil 2C_707/2012 vom 19.7.2012).
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