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Regeste

Art. 191V0OB; 884 lit. aund b, 16 Abs. 2 lit. cund d, 26 Abs. 1 und 32 6BG. Die Beachtung
und Einhaltung von Arbeitsschutzbestimmungen und der Bedingungen von
Gesamtarbeitsvertrégen ist als Daueraufgabe der Beteiligten zu verstehen, sodass erst im
Beschwerdeverfahren bekannt gewordene entsprechende Tatsachen bei der Uberpriifung
des Vergabeentscheids zu berticksichtigen sind. Nachtréglich festgestellte
Falschdeklarationen einer Anbieterin hierzu in ihrer Offerte kbnnen zu einem Ausschluss
aus dem Vergabeverfahren fuhren; dies ungeachtet einer nachtraglichen Absichtserkl&rung,
die einschl&gigen Bestimmungen inskiinftig beachten und einhalten zu wollen. |
Offentliches Beschaffungswesen

Volltext
Luzern Kantonsgericht sonstige 16.06.2011V 11 91V 11 92 (2011 Il Nr. 3)

Art. 191V06B; 884 lit. aund b, 16 Abs. 2 lit. cund d, 26 Abs. 1 und 32 6BG. Die Beachtung
und Einhaltung von Arbeitsschutzbestimmungen und der Bedingungen von
Gesamtarbeitsvertragen ist als Daueraufgabe der Beteiligten zu verstehen, sodass erst im
Beschwerdeverfahren bekannt gewordene entsprechende Tatsachen bei der Uberpriifung
des Vergabeentscheids zu berticksichtigen sind. Nachtraglich festgestellte
Falschdeklarationen einer Anbieterin hierzu in ihrer Offerte kénnen zu einem Ausschluss
aus dem Vergabeverfahren fuhren; dies ungeachtet einer nachtraglichen Absichtserkl&rung,
die einschlgigen Bestimmungen inskiinftig beachten und einhalten zu wollen. |
Offentliches Beschaffungswesen

Rechtsprechung Luzern Instanz: Verwaltungsgericht Abteilung: Verwaltungsrechtliche
Abteilung Rechtsgebiet: Offentliches Beschaffungswesen Entscheiddatum: 16.06.2011
Fallnummer: V 1191V 1192 LGVE: 2011 Il Nr. 3 Leitsatz: Art. 191V6B; 884 lit. aund
b, 16 Abs. 2 lit. cund d, 26 Abs. 1 und 32 6BG. Die Beachtung und Einhaltung von
Arbeitsschutzbestimmungen und der Bedingungen von Gesamtarbeitsvertragen ist als
Daueraufgabe der Beteiligten zu verstehen, sodass erst im Beschwerdeverfahren bekannt
gewordene entsprechende Tatsachen bei der Uberpriifung des Vergabeentscheids zu
berticksichtigen sind. Nachtraglich festgestellte Fal schdeklarationen einer Anbieterin hierzu
inihrer Offerte kdnnen zu einem Ausschluss aus dem V ergabeverfahren fihren; dies
ungeachtet einer nachtraglichen Absichtserkl&rung, die einschlagigen Bestimmungen
inskuinftig beachten und einhalten zu wollen. Rechtskraft: Diese Entscheidung ist
rechtskraftig. Entscheid: Gegen eine Zuschlagsverfiigung erhob die Paritétische
Berufskommission Bauhauptgewerbe des Kantons L uzern V erwaltungsgerichtsbeschwerde.
Sie machte geltend, der Zuschlagsempfanger sel vom V ergabeverfahren auszuschliessen,
weil er die Eignungskriterien nicht erfiille, daer die einschlagigen
Arbeitsschutzbestimmungen nicht einhalte und die erforderlichen Beitrage nicht bezahle,



wie er diesin der Offerte unzutreffenderwei se deklariert habe. Aus den Erwagungen: 3. - @)
Anbieterinnen konnen gemass 8 16 Abs. 2 lit. ¢ 6BG aus dem Verfahren ausgeschlossen
werden, wenn sie "falsche Auskinfte" erteilen. Dabeli muss es sich um unzutreffende
Angaben handeln, die rechtlich bedeutsame Umstande betreffen (Galli/M oser/Lang/Clerc,
Praxis des Offentlichen Beschaffungsrechts, 2. Aufl., Zirich 2007, Rz. 293). Ferner kann
ein Ausschluss aus dem Verfahren verfugt werden, wenn Anbieterinnen die Einhaltung der
Verpflichtungen geméss 8§ 4 6BG nicht gewahr-leisten (8 16 Abs. 2 lit. d 6BG). Denn
Auftrége sollen nur an Anbieterinnen vergeben werden, die Gewahr dafur bieten, dass sie
alen offentlich-rechtlichen Verpflichtungen, insbesondere der Bezahlung von Abgaben,
Steuern und Sozialleistungen, nachkommen (8§ 4 lit. a6BG) und die massgebenden

schwei zerischen Arbeitsschutzbestimmungen und Arbeitsbedingungen fir die
Arbeitnehmerinnen und Arbeit-nehmer sowie die einschlagigen Bedingungen der
Gesamtarbeitsvertrage (GAV) einhalten (8 4 lit. b 6BG). Beim Ausschluss aus einem
Verfahren ist das Verhéltnisméssigkeitsprinzip zu beachten (vgl. Galli/M oser/Lang/Clerc,
aaO0., Rz. 273ff.; Urtell V 04 397 vom 6.5.2005, E. 3a). b) Der Beschwerdegegner hat in
seiner Offerte vom x. Mérz 2011 die Frage, ob er den Gesamtarbeitsvertrag unterzeichnet
habe, bejaht. Ebenso erkléarte er, dass er die einschl&gigen Bedingungen der
branchentiblichen Gesamtarbeitsvertrage einhalte und die bis heute féalligen Leistungen an
die Tréager der Sozialversicherungen ordnungsgemass und llickenlos erbracht habe. Diese
Antworten erweisen sich indessen zumindest fir den Zeitpunkt der Offerteinreichung als
unzutreffend. (...) Denn nach den eigenen Angaben des Beschwerdegegners (Anm.: in
seiner Vernehmlassung) wollte er seinen Betrieb erst am 1. April 2011 dem allgemein
verbindlich erklarten Landesmantelvertrag fur das Schweizerische Bauhauptgewerbe
2008-2010 (LMV) unterstellen. Dass er sich bereits vor dem 1. April 2011 an die
Bestimmungen des LMV gehalten oder die erforderlichen Beitrage an die Stiftung fur den
flexiblen Altersricktritt im Bauhauptgewerbe (FAR) geleistet habe, macht er nicht geltend
und ist aufgrund der mit der Beschwerdefuhrerin seit Juni 2010 gefiihrten Korrespondenz
auch nicht anzunehmen. Einen entsprechenden Vorbehalt oder Hinweis, dass er erst ab dem
1. April 2011 die Geltung des LMV fur seinen Betrieb anerkenne und einhalte, fuhrte er in
seiner Offerte auch nicht an. Damit kann gerade nicht gesagt werden, dass der
Zuschlagsempféanger die Bestimmungen des LMV im Zeitpunkt der Offerteinreichung
(x.3.2011) in allen Teilen eingehalten habe. Ebenso wenig ist davon auszugehen, dass er
zum damaligen Zeitpunkt die einschlagigen Bedingungen der branchentiblichen
Gesamtarbeitsvertrége beachtet oder die bis dato faligen Leistungen an die Stiftung FAR
ordnungsgemass und I tickenl os erbracht hétte. Damit steht fest, dass die diesbeziiglichen
Antworten im Zeitpunkt der Offerteinreichung nicht zutreffend waren, auch wenn seine -
zumindest ungenaue - Auskunft, dass er den GAV unterzeichnet habe, mit Blick auf die
Rechtsprechung des V erwaltungsgerichts, wonach ein formeller Beitritt oder Anschluss an
den GAV nicht erforderlichist (LGVE 2000 |1 Nr. 12 E. 2b), in diesem Zusammenhang
nicht entscheidend ist. ¢) Das Verwaltungsverfahren und damit auch das Verfahren im
Bereich des Beschaffungsrechts ist vom Untersuchungsgrundsatz gepragt (8 35 Abs. 2 6BG
in Verbindung mit 8 53 VRG). In § 26 Abs. 1 6BG wird dieser Grundsatz dahingehend
prazisiert, dass von der Richtigkeit der Angaben einer Anbieterin ausgegangen werden
kann. Hat die Auftraggeberin aber Anhaltspunkte, dass dies nicht zutrifft, prift sie die
Angaben vor dem Zuschlag oder gibt diese Priifung in Auftrag. Die Anbieterin hat dabei auf
Verlangen den Nachweis fir die Richtigkeit ihrer Angaben zu leisten. Das 6BG geht im
Interesse eines raschen Verfahrens also vom Grundsatz aus, dass die V ergabebehorde auf



die Angaben der Anbieterin vertrauen darf. Erst wenn sie Gber Anhaltspunkte verfiigt, dass
die Angaben unrichtig sein kdnnten, lebt ihre Aufklérungspflicht auf, die Ausfluss des
Grundsatzes von Treu und Glauben ist (LGVE 2001 I Nr. 13 E. 3b). Nach Lage der Akten
sind keine Hinweise ersichtlich, dass die V ergabebehdrde Anhaltspunkte dafir gehabt hétte,
dass die Antworten des Beschwerdegegnersin Bezug auf die Einhaltung der Bestimmungen
des LMV im Zeitpunkt der Offerteinreichung nicht zutreffend sein konnten. Die
Beschwerdefihrerin hat die Beschwerdegegnerin erst nach Erlass der angefochtenen
Zuschlagsverfugung(en) tber die Korrespondenzen im Zusammenhang mit der lange Zeit
strittigen Unterstellung des Betriebes des Zuschlagsempfangers unter den LMV informiert.
Aufgrund der Antworten des Beschwerdegegners bestand fur die Vergabebehdrde indes
kein Anlass, diese Wissenserklarungen vor dem Vergabeentscheid zu tUberprifen und dem
Beschwerdegegner Gelegenheit zu geben, den Nachweis fur die Richtigkeit seiner Angaben
zu leisten. Demzufolge kann der V ergabebehdrde nicht vorgeworfen werden, beim Erteilen
des Zuschlags unkorrekt gehandelt zu haben. Auch wenn bei der nachtraglichen
Uberpriifung eines Vergabeentscheids im Rahmen eines Beschwerdeverfahrens
grundsétzlich auf die Fakten abzustellen ist, welche der Vergabestelle zum Zeitpunkt des
Zuschlags bekannt waren, ist die Einhaltung und Uberwachung der
Arbeitsschutzbestimmungen und Arbeitsbedingungen als Daueraufgabe der Beteiligten zu
verstehen. Nach Art. 19 der IVOB haben die Kantone die Einhaltung der

V ergabebestimmungen vor und nach dem Zuschlag zu Giberwachen und fur Verletzungen
Sanktionen vorzusehen. Deshalb und weil ein Verstoss gegen die geltenden
Arbeitsschutzbestimmungen und Arbeitsbedingungen einen Widerruf des Zuschlags (vgl.
dazu 8§ 21 6BV) nach sich ziehen kann, ist es geboten, entsprechendes Fehlverhalten auch
bei der gerichtlichen Uberprifung des Zuschlags zu beriicksichtigen (Urteil des
Verwaltungsgerichts Zirich VB.2007.00540 vom 21.5.2008, in: RB 2008 Nr. 47, E. 3.5).
Insofern sind die erst im Beschwerdeverfahren bekannt gewordenen Tatsachen zu
berticksichtigen. d) Vor diesem Hintergrund ist zu prifen, ob der Zuschlagsempfénger
aufgrund seiner zumindest im Zeitpunkt der Offerteinreichung unzutreffenden Auskinfte
aus dem Verfahren ausgeschlossen werden muss. Auch wenn diesbeziiglich dem Grundsatz
der Verhdtnismassigkeit Rechnung zu tragen ist, gilt es zu beachten, dass die
Anbieterinnen hinsichtlich der streitbetroffenen Bestétigung, ob sie die einschlagigen
Bedingungen der brancheniiblichen Gesamtarbeitsvertrége einhielten, in den
Einladungsunterlagen ausdriicklich darauf hingewiesen wurden, dass falsche Angaben in
der Selbstdeklaration den Ausschluss vom Wettbewerbsverfahren zur Folge habe. Damit
hat die Vergabebehtrde die Folgen einer Falschdeklaration - ohne Ausnahmemaglichkeit -
Klar definiert, sodass dem V erhéltnismassigkeitsgrundsatz in dieser Frage keine gewichtige
Bedeutung mehr zukommen kann. Sodann betrifft die Beachtung der massgeblichen
Bestimmungen eines GAV enen bedeutsamen Umstand des V ergabeverfahrensim Sinn
von § 16 Abs. 2 lit. d in Verbindung mit 8 4 lit. b 6BG, weshalb Falschauskiinfte dazu
besonders ins Gewicht fallen und entsprechend mit einem Ausschluss aus dem
Vergabeverfahren zu sanktionieren sind (8 16 Abs. 2 lit. c 6BG). Denn mit denin § 4 6BG
statuierten Vergabegrundsatzen wird von Anbieterinnen ganz generell die Einhaltung und
Beachtung zentraler gesellschafts- und sozialpolitischer Verpflichtungen gefordert (vgl. im
Folgenden). €) An diesem Ergebnis vermag nichts zu &ndern, dass der Beschwerdegegner
die entsprechenden Bestimmungen des LMV ab 1. April 2011 einhalten will. Um eine
Vergleichbarkeit der Angebote zu gewahrleisten, sind grundsétzlich die Verhdtnisse
hinsichtlich der Eignung von Anbietern im Zeitpunkt der Offerteinreichung massgebend.



Zusétzlich sind bel der Frage, ob ein Anbieter gewahrleisten kann, dass er die einschl&gigen
Bestimmungen der Gesamtarbeitsvertrdge einhdlt (8 4 lit. b 6BG) oder allen
Offentlich-rechtlichen Verpflichtungen nachkommt (8 4 lit. a6BG) auch die Verhdtnisse
wahrend eines langeren Zeitraums vor dem V ergabeverfahren massgebend. So hat das
Verwaltungsgericht in seinem Urteil vom 9. Januar 2003 entschieden, dass es nicht gentgt,
dassim Zeitpunkt der Offerteinreichung fur diein 8 4 lit. a 6BG aufgefiihrten Abgaben
keine Steuerausstande mehr bestehen, nachdem diese im Vorfeld des Vergabeverfahrens
nicht zeitgerecht erfullt worden waren (Urtell V 02 128 vom 9.1.2003, E. 2b). Insofern
vermag dem Zuschlagsempfanger - auch in Anbetracht der angedrohten strengen Sanktion
einer Falschdeklaration - nicht weiterzuhelfen, wenn sich seine damals unzutreffende
Angabe zum Betrieb in einem spéteren Zeitpunkt als richtig erweisen sollte. Insbesondere
ist auch nicht ausgeschlossen, dass die Nichteinhaltung des LMV dem Beschwerdegegner
im Zeitpunkt der Offerteinreichung - namentlich bel der Preisberechnung - im Vergleich zu
seinen Mitbewerbern Vorteile verschafft hat, was der Gesetzgeber verhindern wollte. Denn
die Einhaltung der Arbeitsbedingungen und Arbeitsschutzbestimmungen hat zum Ziel,
soziale Errungenschaften zu sichern und den Arbeitsfrieden zu wahren. Dies soll der
Abwehr eines unerwiinschten Sozialdumpings dienen. Damit wird in erster Linie eine
sozialpolitische Zielsetzung verfolgt. Neben dem sozial politischen Anliegen wird jedoch
auch eine Gleichbehandlung der Anbieter angestrebt. Unter diesem Aspekt ist die
Einhaltung der entsprechenden Vorschriften Mitinhalt des (umfassenderen) Prinzips der
gleich langen Spiesse. Dieses |etztere Prinzip beabsichtigt die Gewahrleistung
gleichwertiger Wettbewerbsbedingungen und damit eines fairen Wettbewerbs
(Galli/Lehmann/Rechsteiner/Clerc, aa.O., Rz. 314ff.; Urteil V 04 397 vom 6.5.2005, E.
3a). Deshalb schiitzt eine nachtrégliche Behebung einer Verletzung von
GAV-Bestimmungen nicht vor der Sanktion eines Ausschlusses aus dem Verfahren (vgl.
BVR 2000 S. 118 E. 2). Unternehmen, die ihren sozialpolitischen Verpflichtungen nicht
oder erst auf entsprechenden ausseren Druck hin nachkommen, sollen nicht auch noch von
Auftrégen der 6ffentlichen Hand profitieren konnen, und zwar ungeachtet dessen, ob sie
nach dem Zuschlag zur Einhaltung dieser Verpflichtungen gewillt sind. Im Ubrigen hat der
Beschwerdegegner im Verwaltungsgerichtsbeschwerdeverfahren auch den Beweis nicht
erbracht, dass er im Zeitpunkt des Vergabeentscheides (y.4.2011) die Bestimmungen des
LMV bereits vollumfanglich eingehalten, insbesondere die entsprechenden Abgaben
erhoben und Beitrage an die Stiftung FAR abgeliefert hat, obwohl dies vom zustandigen
Kontrollorgan bestritten wurde. Aus all diesen Griinden vermag die Anerkennung der
Massgeblichkeit des LMV fur einen Zeitpunkt nach der Offerteinreichung den Ausschluss
aus dem Verfahren nicht als ungerechtfertigt erscheinen zu lassen.
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