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Regeste

In Abweichung von der unter dem alten Baugesetz ergangenen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtsist der Begriff der "Baute” nicht eng, sondern eher weit zu fassen. Fir
den Bautenbegriff kommt es nicht darauf an, ob eine Baukonstruktion Uber Wande und ein
Dach verfugt. Auf frei stehende Reklameanschlagstellen einer gewissen Grosse sind die fr
Bauten geltenden Grenzabstandsvorschriften des PBG anwendbar. Bestéatigung der
Rechtsprechung (E. 7). | Bau- und Planungsrecht

Erwagungen

E.1

Der angefochtene Entscheid stitzt sich auf das Planungs- und Baugesetz vom 7. Mé&rz 1989
(PBG; SRL Nr. 735). Gemass § 148 lit. d des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege
(VRG; SRL Nr. 40) in Verbindung mit 8 206 PBG unterliegt er unmittelbar der
Anfechtbarkeit durch Verwaltungsgerichtsbeschwerde. Durch die Abweisung ihres Gesuchs
ist die Beschwerdefthrerin offenkundig zur Beschwerde befugt. Da die Beschwerde im
Ubrigen frist- und formgerecht eingereicht wurde, kann grundsétzlich darauf eingetreten
werden.

E.2

a) Das vorliegende Verfahren ist vom Untersuchungsgrundsatz (8 53 VRG) und von der
Rechtsanwendung von Amtes wegen (8 37 Abs. 2 VRG) beherrscht. Der
Untersuchungsgrundsatz gilt nicht uneingeschrankt. Er wird erganzt durch die
verschiedenen Mitwirkungspflichten der Parteien (8 55 VRG), namentlich deren
Begrundungspflicht (8§ 133 Abs. 1 VRG). Zu beachten ist ferner das Rugeprinzip, wonach
die Beschwerdeinstanz nur die vorgebrachten Beanstandungen untersucht und nicht prift,
ob sich der angefochtene Entscheid unter schlechthin allen in Frage kommenden Aspekten
alskorrekt erweist (vgl. zum Ganzen: LGVE 1994 |1 Nr. 10 E. 1c¢). Im Rahmen der
Mitwirkungspflicht hat die Beschwerde fihrende Partei in der Beschwerdebegrindung
darzutun, in welchen Punkten und weshalb der Entscheid beanstandet wird (§ 133 Abs. 1
VRG). Dabel muss sie sich mit den Erwagungen des angefochtenen Entscheides
auselnandersetzen. Allgemeine Beanstandungen sind daher nicht néher zu behandeln (vgl.
BGE 118 1b 136 f. E. 3, 113 |b 288). b) Als einzige Rechtsmittelinstanz verflgt das
Verwaltungsgericht im vorliegenden Fall tiber uneingeschréankte Uberprifungsbefugnis (8
161a VRG). Dementsprechend kann nicht nur die unrichtige und unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie die unrichtige Rechtsanwendung
gertigt werden, sondern auch die unrichtige Handhabung des Ermessens (88 156 Abs. 2 und
144-147 VRG). Trotz dieser Ermessenskontrolle auferlegt sich das Gericht eine gewisse
Zuriickhaltung, wenn die Beurteilung von einer Wirdigung der ortlichen Verhdtnisse
abhangt, die die kommunalen Behorden besser kennen und Uberblicken. Dasselbe gilt,



wenn sich ausgesprochene Ermessensfragen stellen, deren Beantwortung den primér fr den
Vollzug des Baurechts verantwortlichen Behtrden Uberlassen sein muss; insbesondere darf
das Verwaltungsgericht sein Ermessen nicht an Stelle desenigen der Vorinstanz setzen
(vgl. dazu BGE 120 1a 275 E. 3b, 119 1a 96 E. 5c/bb).

E.3

Der Verwaltungsratsprésident der Beschwerdefthrerin bringt vor, der Entscheid vom 14.
Juli 2011 sei ihm in seinen Ferien zugestellt worden und er habe ihn erst am 6. August
2011, mithin zwel Tage vor Ablauf der Beschwerdefrist studieren konnen. Er beantragt
deshalb die Gewahrung einer Nachfrist von 20 Tagen zur Erganzung der Beschwerde,
eventualiter einen zweiten Schriftenwechsel. @) Gemass 8§ 133 Abs. 1 VRG muss eine
Rechtsmittel schrift einen bestimmten Antrag und dessen Begrtindung enthalten. Gentigt die
Eingabe diesen Anforderungen nicht und wurde der Mangel trotz behordlicher Anordnung
nicht verbessert, so ist darauf nicht einzutreten (8 135 Abs. 2 und 3 VRG). Das VRG
verschafft grundsétzlich keinen Anspruch auf nachtrégliche Erganzung, es sei denn, neue
Sachverhaltsel emente wirden dazu Anlass geben. Auch § 135 Abs. 2 VRG, wonach bei
mangel haften Rechtsschriften eine Nachfrist zur V erbesserung anzusetzen ist, kann nicht
dazu dienen, eine inhaltlich ungentigende Rechtsschrift zu erganzen (LGVE 2005 |1 Nr. 46
E. 2d mit Hinweisen). Diese Grundsétze haben umso mehr im Rahmen einer
rechtsgentiglichen Beschwerdeschrift zu gelten. So liegt es grundsétzlich im
pflichtgemassen Ermessen der Beschwerdeinstanz, ob sie - von Amtes wegen oder auf
Antrag der Verfahrensbeteiligten - einen zweiten Schriftenwechsel anordnen will
(Ko6lz/Bosshart/Rohl, Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich,
2. Aufl., Zurich 1999, N 35 zu 8§ 26 VRG/ZH). Der zweite Schriftenwechsel darf indessen
nicht dazu fuhren, Antrége, Begrindung und Darlegungen nachzuholen, diein der
Rechtsmittel schrift hétten vorgebracht werden kdnnen (K 61z/Bosshart/Rohl, a.a.O., N 36 zu
8§26 und N 15 zu § 53 VRG/ZH). Antrag und Begriindung gehdren zu den eigentlichen
Gultigkeits- und Prozessvoraussetzungen und kdnnen al's Kernelemente der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde nur innerhalb der gesetzlichen Rechtsmittelfrist
nachgereicht werden (Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum Gesetz Uber die
Verwaltungsrechtspflege im Kanton Bern, Bern 1997, N 5 zu Art. 81 VRPG/BE; zum
Ganzen: Urtell V 11 26 vom 12.9.11, E. 33, abrufbar unter:
http://www.gerichte.lu.ch/index/rechtsprechung.htm). b) Vorab ist festzuhalten, dass die
Beschwerdeschrift vom 8. August 2011 rechtsgentglich ist, da sie einen Antrag und eine
Begrundung enthdt. Der Umstand, dass der Handlungsbevollméachtigte der
Beschwerdefuhrerin den angefochtenen Entscheid in seinen Ferien erhalten und somit einen
Teil der 20-tagigen Beschwerdefrist nicht hat nutzen kdnnen, raumt ihm keinen Anspruch
auf eine Nachfrist zur Ergénzung der Rechtsschrift ein. Diein § 135 VRG aufgezédhlten
Féalle betreffen alesamt Méngel der Beschwerdeschrift, die es unter Ansetzung einer
Nachfrist zu korrigieren gilt. Ein solcher Fall liegt vorliegend nicht vor. Eine Verfligung
entfaltet ihre Rechtswirkungen, sobald die Zustellung an den Adressaten, dessen Vertreter
oder eilnen anderen Berechtigten ordnungsgemass erfolgt ist. Gemass 8§ 31 VRG beginnen
Fristen, die durch eine behdrdliche Mitteilung ausgel 6st werden, mit dem auf die Eréffnung
folgenden Tag zu laufen (Abs. 1 und 2). Mit dem Einreichen eines Baugesuchs muss die
Gesuchstellerin damit rechnen, dassihr in absehbarer Zeit der entsprechende Entscheid
eroffnet wird (vgl. LGVE 2005 111 Nr. 3, 2007 Il Nr. 2 E. 5a-c; je mit Hinweisen; vgl. auch
BG-Urtell 2C_740/2010 vom 3.3.2011, E. 2.3). Die Rechtshangigkeit eines
Prozessrechtsverhdltnisses verpflichtet die Parteien, sich nach Treu und Glauben zu



verhalten, d.h. unter anderem dafiir zu sorgen, dass ihnen Entscheide, welche das Verfahren
betreffen, zugestellt werden konnen. Diese Pflicht entsteht als prozessuale Pflicht mit der
Begriindung eines V erfahrensverhaltnisses und gilt insoweit, als wahrend des hangigen
Verfahrens mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit mit der Zustellung eines behérdlichen
Aktes gerechnet werden muss (BGE 130 111 390 E. 1.2.3 mit). Die an die bekanntgegebene
Adresse erfolgte Zustellung von Verfiigungen und Entscheiden gilt daher als
ordnungsgemass. Hétte die Beschwerdefihrerin gewollt, dass ihr wahrend der
Ferienabwesenheit ihres V erwaltungsratsprasidenten keine Entscheide zugestel It wiirden,
hétte sie dies der Vorinstanz mitteilen missen. Alternativ hétte sie bei Abwesenheit des
einzel zeichnungsberechtigten Verwaltungsratspréasidenten V orkehren treffen kdnnen, zum
Beispiel durch Bestellung einer Ferienvertretung oder Mandatierung eines Rechtsanwalts
zur Ausarbeitung der Rechtsschrift. Die Beschwerdefthrerin rdumt ein, dassihr der
angefochtene Entscheid am 18. Juli 2011 zugestellt wurde. Damit blieb ihr bis zum Ablauf
der Beschwerdefrist (8.8.2011) gentigend Zeit, um solche Vorkehren anzuordnen. Die
Ansetzung einer Nachfrist erweist sich damit als nicht zuléssig. Ebenso wenig ist die
Anordnung eines zweiten Schriftenwechsels angezeigt. Dieser wird fur die Erganzung der
Begruindung beantragt, was zu einer unzuléssigen Umgehung der erwahnten Vorschriften
Uber die Nachfristansetzung fulhren wiirde. Die Beschwerdefiihrerin hatte im Ubrigen nach
Zustellung der Vernehmlassung der Vorinstanz Gelegenheit, allféllige Bemerkungen bis 7.
November 2011 einzureichen (vgl. Schreiben vom 20.10.2011; amtl. Bel. 8), wovon sie mit
Eingabe vom 7. November 2011 insoweit Gebrauch gemacht hat, als sie an der Beschwerde
festhielt. Nach dem Gesagten ist eine ordentliche Fristansetzung fr die Einreichung einer
Replik zur Erganzung der Beschwerdebegrindung nicht zulassig. Damit entféllt auch die
Erstreckung der Frist.

E.4

Die Beschwerdefuhrerin rugt, die Vorinstanz habe ihren Anspruch auf rechtliches Gehor
verletzt, indem sieihr ein von der B AG erarbeitetes Plakatierungskonzept nicht zugestel It
habe, das im vorliegenden Verfahren zu edieren sei. Nach eigenen Ausfihrungen der
Vorinstanz werde dieses Konzept fir die kommunale Beurteilung von Plakatstellen
angewendet. Weil ihr das Konzept nicht ausgehandigt worden sei, habe sie nicht Gberprifen
konnen, ob die nicht bewilligten Plakatstellen diesem entsprachen. a) Geméss § 48 Abs. 1
VRG ist eine Verfahrenspartel berechtigt, in ihren eigenen Angelegenheiten am Sitz der
entsprechenden Behdrde als Beweismittel dienende Urkunden, Protokolle und Gutachten
einzusehen. Aus Inhalt und Funktion des Akteneinsichtsrechts als Teil des Anspruchs auf
rechtliches Gehor geméss Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schwel zerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV; SR 101) folgt nach der Rechtsprechung, dass
grundsétzlich sdmtliche bewel serheblichen Akten den Beteiligten gezeigt werden muissen,
sofernin der sie unmittelbar betreffenden Verfligung darauf abgestellt wird (vgl. BGE 132
V 388 E. 3.1, auch zum Folgenden). Das Akteneinsichtsrecht bezieht sich auf sdmtliche
verfahrensbezogenen Akten, die geeignet sind, Grundlage des Entscheids zu bilden. Die
Akteneinsicht ist demnach auch zu gewéahren, wenn die Auslbung des Akteneinsichtsrechts
den Entscheid in der Sache nicht zu beeinflussen vermag. Grundsétzlich hat eine Partel ein
Gesuch um Akteneinsicht zu stellen, damit Gberhaupt die Einsichtnahme gewéahrt oder
verweigert werden kann (vgl. Kolz/Haner, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, Rz 298). Allerdings bedingt
dies, dass die Beteiligten Uber den Beizug neuer entscheidwesentlicher Akten informiert
werden, die sie nicht kennen und auch nicht kennen kdnnen (vgl. Kolz/Bosshart/Rohl,



aa0., N 71 zu 8§ 8 VRG/ZH; Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.O., N 11 zu Art. 23
VRPG/BE). b) Das erwahnte Plakatierungskonzept besteht aus einer Liste, Fotos und
Kartenausschnitten, aus denen - unterteilt nach den Kriterien "bewilligt”, "montierte
Stellen” und "ausstehende Baugesuche" - Plakatstandorte in der Gemeinde Z hervorgehen
(vgl. vi. Bel. 3). Das Konzept wurde nach Angaben der Gemeinde am 14. August 2001
erstellt und am 22. Januar 2004 Uiberarbeitet. Laut der Vorinstanz dient es der zustandigen
Stelle als Grundlage fur die Beurteilung der Baugesuche von Plakatstellen im
Gemeindegebiet Z. Das geltende Bau- und Zonenreglement (BZR) der Gemeinde Z vom
22. November 1993 (zuletzt geéndert mit Regierungsratsbeschluss vom 10.9.2010) enthélt
keine Regelung betreffend Reklamen und sieht - anders as die vom 17. Oktober bis 15.
November 2011 aufgelegte Revision der Ortsplanung von Z (vgl. Art. 54 revBZR) - auch
nicht vor, dass der Gemeinderat die Plakatierung in einem Konzept regelt. Nichtsdestotrotz
ist es bereits heute dem Gemeinderat unbenommen, Konzepte, Richtlinien und dergleichen
zu erstellen oder erstellen zu lassen, insbesondere um eine einheitliche Praxis zu
gewdahrleisten. Sie haben alerdings rein verwaltungsinterne Bedeutung. Fir die rechtliche
Beurteilung von Baugesuchen ist einzig erheblich, ob sie mit dem einschlagigen gesetzten
Recht in Einklang stehen (vgl. BG-Urteil 1C_267/2011 vom 16.9.2011, E. 3.2). Die
Vorinstanz bestreitet, dass die Beschwerdefuhrerin im Rahmen des vorinstanzlichen
Verfahrens Einsicht in das genannte Konzept verlangt hat. Entsprechende Bemihungen der
Beschwerdefuhrerin gehen auch aus den Akten nicht hervor. Thr Anspruch auf rechtliches
Gehor erweist sich infolgedessen als nicht verletzt. c) Das von der Beschwerdefihrerin
bemangelte mutmassliche V orgehen der Vorinstanz, wonach Plakatierungsgesuche bis zum
Vorliegen eines neuen Plakatierungskonzepts ohne Weiteres abgewiesen wirden, ist im
vorliegenden Fall nicht erkennbar. Massgebend ist wie erwahnt nur das einschlégige
gesetzte Recht. Soweit die Beschwerdefuhrerin geltend machen will, die Vorinstanz habe
ihr Gesuch nicht auf Ubereinstimmung mit diesen rechtlichen Grundlagen geprift, kann ihr
mit Blick auf die differenzierte Begriindung des angefochtenen Entscheids nicht gefolgt
werden.

E.5

In der Sache macht die BeschwerdefUhrerin geltend, die Gemeinde habe zu Unrecht die
Ausnahmebewilligung zur Unterschreitung des gesetzlichen Strassenabstandes verweigert.
Dass die Reklame aufgrund ihrer Abmessung, ihrer Lage und ihres Umfeldes zu einer
Ablenkung der Strassenbenutzer fuhre, stelle eine Schutzbehauptung dar. Aus der
Fotomontage ergebe sich, dass die Plakatstellen an einer Ubersichtlichen, frei einsehbaren
Lage zu stehen kommen wirden. Auch der Einmtindungsbereich L-/K-Strasse sei
Ubersichtlich. Insbesondere werde die Wirkung von Signalen oder Markierungen - im
fraglichen Bereich stehe nur eine gut sichtbare Tempo-50-Tafel - nicht herabgesetzt. @) Die
Vorinstanz gibt demgegentber zu bedenken, dass die geplanten Plakatstellen westlich der
stark befahrenen K-Strasse (Tempo 50 km/h) zu stehen kommen wirden. Nordseits befinde
sich in unmittelbarer Nahe (25 resp. 40 m) die Ein-/Ausfahrt zum Quartier L-Strasse.
Zudem wurden in der Nahe zwei Signalisationstafeln (" Tempo 50" und "kein Vortritt™)
stehen. Das Zi€l der Errichtung einer Plakatstelle sei es, die Aufmerksamkeit der
Verkehrsteilnehmer und Passanten auf sich zu ziehen. Durch die Reklamen wirden die
Verkehrsteilnehmer in ihrer Aufmerksamkeit gestort, was zu einer Geféhrdung im Bereich
der Ein-/Ausfahrt L-Strasse fuhren wirde. b) Geméass 8 84 Abs. 21.V.m. Abs. 5 StrG haben
neue oberirdische Bauten und Anlagen 5 m Mindestabstand zu Gemeindestrassen
einzuhalten, soweit die Gemeinde diesen Abstand nicht in einem Reglement auf héchstens



3 mreduziert. Art. 32 Abs. 2 BZR wiederholt wortlich § 84 Abs. 2 StrG. Eine Reduktion
des Mindestabstandes sieht das BZR nicht vor. Ausnahmen dieses gesetzlichen
Mindestabstandes hat die Gemeinde gemass § 88 Abs. 2 und 3 StrG sowie Art. 32 Abs. 5
BZR zu erteilen, sofern die Baute oder Anlage weder die Sicherheit des Verkehrs noch
einen kinftigen Strassenausbau beeintrachtigt. Einzuhalten sind auch die Bestimmungen
Uber die Sichtzonen (8 90 StrG), wonach Bauten und Anlagen weder errichtet noch
geéndert werden durfen, wenn dadurch die erforderlichen Sichtverhaltnisse der
Strassenbentitzer beeintrachtigt werden. Zu beachten ist im Zusammenhang mit Reklamen
sodann Art. 6 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber den Strassenverkehr vom 19. Dezember 1958
(SVG; SR 741.01), wonach digjenigen Reklamen im Bereich der fir Motorfahrzeuge oder
Fahrréder offenen Strassen untersagt sind, die zur Verwechslung mit Signalen oder
Markierungen Anlass geben oder sonst, namentlich durch Ablenkung der Strassenbentitzer,
die Verkehrssicherheit beeintréchtigen konnten. Art. 96 Abs. 1 der
Signalisationsverordnung vom 5. September 1979 (SSV; SR 741.21) untersagt sodann
Strassenreklamen, welche die Verkehrssicherheit beeintrachtigen kénnten, namentlich
wenn sie mit Signalen oder Markierungen verwechselt werden konnen (lit. ¢) oder wenn sie
die Wirkung von Signalen oder Markierungen herabsetzen (lit. d). Geméss Art. 97 Abs. 1
SSV sind Strassenreklamen an Signalen oder in ihrer unmittel baren Néhe untersagt. Als
Strassenreklamen im Sinne der vorstehenden Bestimmungen der SSV gelten alle
Werbeformen und anderen Ankiindigungen in Schrift, Bild, Licht, Ton usw., dieim
Wahrnehmungsbereich der Fahrzeugfihrenden liegen, wahrend diese ihre Aufmerksamkeit
dem Verkehr zuwenden (Art. 95 Abs. 1 SSV). Nach 8§ 15 Abs. 1 der Reklameverordnung
vom 3. Juni 1997 (SRL Nr. 739) sind Reklamen verboten, wenn sie die Verkehrssicherheit
beeintrachtigen, mit Signalen oder Markierungen verwechselt werden oder durch ihre
Ausgestaltung deren Wirkung herabsetzen (lit. @). c) Der Begriff der moglichen
Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit ist ein unbestimmter Rechtsbegriff; sein Inhalt
ergibt sich aus dem Sinn und Zweck von Art. 6 Abs. 1 SVG sowie seiner Stellung im
Gesetz und Rechtssystem (vgl. Urteil V 04 36 vom 24.4.2006, E. 3d, auch fir das
Folgende). Die Behdrde, die einen unbestimmten Rechtsbegriff anzuwenden hat, verfugt
Uber einen gewissen Beurteilungsspielraum. Dem Aspekt der Verkehrssicherheit ist bei der
Anwendung von Art. 6 Abs. 1 SVG bzw. der konkretisierenden Bestimmungen der SSV im
Verhdltnis zu wirtschaftlichen Interessen grundsétzlich grosses Gewicht beizumessen.
Bereits eine potentielle Beeintrdchtigung oder eine entfernte, nicht einmal in der Regel
eintretende mittel bare Geféhrdung reicht aus, um die Verkehrssicherheit beeintréchtigen zu
konnen (BG-Urteil 2A.431/2004 vom 16.12.2004, E. 2.2; auch zum Folgenden). Das
Bundesgericht misst bel der Anwendung von Art. 6 Abs. 1 SVG bzw. Art. 96 SSV unter
Berticksichtigung des gesetzgeberischen Willens dem Aspekt der Verkehrssicherheit im
Verhdtnis zu wirtschaftlichen Interessen grundsétzlich ein grosses Gewicht bel. Die
Kantone sollen bei der Bewilligung von Reklamen einen strengen Massstab anwenden (vgl.
zum Ganzen: Urteile 2A.377/2002 vom 29.1.2003, E. 3.1, in: ZBI 104/2003 S. 664 f;
2A.249/2000 vom 14.2.2001, E. 3b, in: SJ 2001 | 531 f.; 2A.204/2002 vom 30.10.2002, E.
2.2; jeweils mit Hinweisen). Wiein E. 2b hiervor dargelegt, auferlegt sich das
Verwaltungsgericht im Rahmen der Ermessenskontrolle Zurtickhaltung, insbesondere
soweit Ortliche oder technische Verhaltnisse zu wirdigen sind, die die lokalen Behérden in
der Regel besser kennen und Uberblicken. Besondere Zurtickhaltung ist geboten, wenn die
rechtliche Beurteilung wesentlich von der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung
abhéangt; diesist bel der Frage der Beeintréchtigung der Verkehrssicherheit durch das



Anbringen von Reklamen regelméssig der Fall (vgl. BG-Urteil 2A.431/2004 vom
16.12.2004, E. 2.2 mit weiteren Hinweisen; BGE 99 1b 379 E. 2; BBI 1955 11 12; vgl. auch:
Kung, Strassenreklamen im Verkehrs- und Baurecht unter besonderer Berticksichtigung der
Bestimmungen und der Praxis in Stadt und Kanton Zirich, Diss. Zurich 1991, S. 49). d)
Aus den Baugesuchsunterlagen (vgl. Katasterplan fur das Grundbuch und Fotomontage fur
Baueingabe F12) geht hervor, dass die geplante Reklame des Typs F12 freistehend, quer
zur Fahrtrichtung und mit einem Abstand von 3 m zur K-Strasse zu stehen kdme, womit der
gesetzliche Mindestabstand um 2 m unterschritten ist. Die Fotomontage zeigt, dass die
Plakatstelle des Typs F12 ungefahr auf gleicher Hohe wie die Signalisationstafeln " Tempo
50" und "kein Vortritt" zu stehen kdme. Mit Blick auf die ca. 40 m hinter der geplanten
Plakatstelle in die K-Strasse el nmiindende L-Strasse kann nicht von einer Gbersichtlichen
Situation gesprochen werden. Die Fotomontage zeigt vielmehr, dass nordwérts fahrenden
Lenkern die Sicht auf die L-Strasse und dort einbiegende V erkehrsteilnehmer bis zur
Einmiindung in die stark befahrene K-Strasse vielmehr durch Hauser, Baume und Blische
verdeckt wird. Die Reklametafel erscheint zudem aufgrund ihrer Grosse (285 x 130 cm)
geeignet, die Aufmerksamkeit des von Siiden herannahenden Fahrzeuglenkers von den
genannten Signalisationstafeln auf der gegeniiberliegenden Strassenseite abzulenken und
dadurch die Verkehrssicherheit bei der Einmtindung der L-Strasse zu geféhrden. Die
Beurteilung der Vorinstanz, dass die V erkehrssicherheit durch die geplanten Plakatstellen
erheblich beeintréchtigt wird, ist nicht zu beanstanden. Mit Blick auf die nachstehenden
Erwégungen zu den Grenzabstanden (vgl. unten E. 7) gilt an dieser Stelle hervorzuheben,
dass die Vorschriften zur Verkehrssicherheit gleichermassen fir Bauten und Anlagen gelten
(vgl. 888 Abs. 3 SirG). Es spielt unter dem Aspekt der Verkehrssicherheit folglich keine
Rolle, ob es sich bei den streitbetroffenen Reklamen um Bauten oder Anlagen handelt. Der
abschlégige Entscheid der Vorinstanz erweist sich in diesem Punkt als Rechtens. Schon
wegen der Gefahrdung der Verkehrssicherheit sind die Plakatstellen F12 und F200 nicht
bewilligungsféhig und ist die Beschwerde folglich abzuweisen.

E.6

Die Vorinstanz macht im angefochtenen Entscheid unter anderem die mangel hafte
Eingliederung der beiden geplanten Reklamen geltend. a) Gemass 8§ 140 Abs. 1 PBG haben
sich Bauten und Anlagen in die bauliche und landschaftliche Umgebung einzugliedern. Sie
sind zu untersagen, wenn sie durch ihre Grosse, Proportion, Gestaltung, Bauart, Dachform
oder Farbe das Orts- und Landschaftsbild beeintrachtigen. Reklamen sind verboten, wenn
sie durch ihre Ausgestaltung oder Haufung das Orts- oder Landschaftsbild beeintréchtigen
(8 15 Abs. 1 lit. b Reklameverordnung). § 140 PBG ist geméss der Rechtsprechung eine
positive asthetische Generalklausel (vgl. LGVE 1998 Il Nr. 14 E. 4b, auch fir das
Folgende). Im Unterschied zu den entsprechenden negativen Klauseln, die eine
Verunstaltung eines Stadt- oder Quartierbildes verbieten, verlangt § 140 PBG positiv eine
kubische und architektonische Gestaltung, die sicherstellt, dass die Baute sich in die
bauliche und landschaftliche Umgebung eingliedert. Verlangt das Gesetz ausdricklich eine
positiv gute Gestaltung zur Sicherung einer gewissen Eingliederung, so duirfen strengere
Massstébe angewendet werden. Esist nicht einfach auf ein beliebiges subjektives
architektonisches Empfinden oder Geftihl abzustellen. Vielmehr ist im Einzelnen darzutun,
warum mit einer bestimmten baulichen Gestaltung weder fir den Bau selber noch fir die
Umgebung eine befriedigende Gesamtwirkung erreicht wird (vgl. BGE 114 |a 345 E. 4b).
Im Rahmen des offentlichen Baurechts erganzt und verstérkt das Eingliederungsgebot seit
jeher das Verunstaltungs- resp. Beeintrachtigungsverbot. Uber dieses hinaus soll positiv auf



die Gestaltung von Bauten und Anlagen eingewirkt werden, sodass eine befriedigende
Gesamtwirkung entsteht (vgl. LGVE 1998 11 Nr. 14 E. 4b). Ganz algemein wird dies bei
baulichen Vorhaben durch die Riicksichtnahme auf gewachsene und bestehende Strukturen
gewdhrleistet. Die Sicherstellung der asthetischen Einordnung neuer Bauten und Anlagen in
das bestehende Ortshild bezweckt hauptsachlich den Schutz von Interessen der
Allgemeinheit (vgl. Urteil V 01 38 vom 22.8.2003; vgl. auch David/Reuitter,

Schwei zerisches Werberecht, Zirich 2001, S. 198). Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichts steht den zustandigen Behorden bei der Anwendung von § 140 Abs. 1
PBG und § 15 Abs. 1 lit. b Reklameverordnung ein weiter Beurteilungsspielraum zu, dadie
asthetische Wirkung von typisch lokalem Interesseist (vgl. LGVE 2004 Il Nr. 16 E. 4¢ mit
Hinweis; Urteil V 11 09/10 vom 6.5.2011, E. 7b). Zudem kennt die
Baubewilligungsbehotrde die lokalen Verhatnisse besser als die kantonale
Rechtsmittelinstanz und bietet damit fir eine einheitliche Handhabung der
Eingliederungsvorschriften am besten Gewahr (vgl. auch die allgemeinen Ausfiuhrungen
zur Beurteilung von Ermessensfragen, oben E. 2b). Das Verwaltungsgericht halt sich daher
bei der Beurteilung derartiger Fragen zuriick. Solange sich die Entscheidung der Vorinstanz
auf vertretbare Griinde zu stiitzen vermag, ist sie zu respektieren, auch wenn andere
asthetische Sichtweisen ebenfalls denkbar wéren (zum Ganzen: Urteile V 11 09/10 vom
6.5.2011, E. 7b, V 09 263 vom 8.3.2010, E. 3c sowie V 09 251/252 vom 1.12.2009, E. 2).
Rechtliche Grundlagen fir die Beurteilung der Frage der Eingliederung sind die erwahnten
8 140 PBG sowie 8§ 15 RVO. Keine solche Geltung kann ein Plakatierungskonzept
beanspruchen, da ein solches - im Sinne einer Verwaltungsverordnung hochstens
verwaltungsinterne Bedeutung erlangen kann, analog entsprechenden Richtlinien (vgl.
dazu: BG-Urteil 1C_267/2011 vom 16.9.2011, E. 3.2; Urteil V 07 216 vom 19.11.2008, E.
4b/bb). Die von der Vorinstanz al's "Plakatierungskonzept der B AG" bezeichneten
Unterlagen haben damit allenfalls orientierenden Charakter, bleiben aber ohne
Rechtswirkung. Soweit die Vorinstanz aus dem Plakatierungskonzept der B AG ableiten
will, an der K-Strasse seien keine Reklamen vorgesehen, ist dies fir die Beurteilung a priori
unbeachtlich. b) Die Vorinstanz fuhrt im angefochtenen Entscheid aus, sie beflirchte eine
drohende Anhaufung von Strassenreklamen und wolle diese Thematik deshalb mit einem
entsprechenden Konzept fur Plakatstellen tUber das ganze Gemeindegebiet regeln, das mit
der BZR-Revision erarbeitet werden solle. Das Bedirfnis nach Eigenreklamen sei hdher zu
werten als das blosse Interesse, ein Grundsttick gegen Entgelt fir Fremdreklamen zur
Verfligung zu stellen. Daher sai es zuléssig, die Zahl der Fremdreklamen aus &sthetischen
Grunden in Grenzen zu halten und Eigenreklamen in einem bestimmten Rahmen
zuzulassen. Entlang der K-Strasse befénden sich verschiedene Firmenanschriften und
Eigenreklamen (K-Strasse 2 und 18), gegen welche grundsétzlich nichts einzuwenden sel.
Im Bereich der Kreuzungen M-/K-Strasse sowie N-/K-Strasse befanden sich sodann bereits
verschiedene Plakatstellen fur Fremdreklamen. Weitere Fremdreklamen entlang der
K-Strasse seien deshalb nicht erwiinscht. Das Gemeindegebiet sei soweit moglich vor
Werbungen Dritter in Flache und Anzahl zu schiitzen. Die geplanten Plakatstellen befanden
sich westlich der K-Strasse in der 2-geschossigen Wohnzone. Das stidlich angrenzende
Grundsttick Nr. Y, GB Z, sowie das Gebiet 0stlich der K-Strasse befénden sich in der
Landwirtschaftszone. Die Umgebung der beiden geplanten Plakatstellen sei wesentlich
durch Grunflachen, Bepflanzungen sowie L andwirtschaftsflachen gepragt. Dieses
Erscheinungsbild vermittle eine gewisse Einheitlichkeit sowie einen entsprechenden
naturnahen Ubergang zur Landwirtschaftszone, die durch die Plakatstellen unterbrochen



und negativ beeinflusst wirde. In die Beurteilung der Eingliederung gelte es nicht nur die
Plakatstellen im Einzelnen, sondern auch die weiteren Reklameanlagen (zum Beispiel
Werbepylonen und Fassadenreklamen) einzubeziehen. Im Rahmen der
Ortsplanungsrevision sei zwar eine Umzonung der Landwirtschaftsflache stidlich des
Baugrundstiicks geplant, jedoch noch nicht in Rechtskraft erwachsen und somit fir die
Beurteilung des aktuellen Baugesuches nicht von Bedeutung. Mit der momentanen
Bepflanzung auf dem Baugrundstiick kénne der Ubergang zur L andwirtschaftszone besser
sichergestellt werden als mit einer Plakatstelle. c) Die Beschwerdefiihrerin wendet ein, eine
konkrete Anh&ufung von Reklamen bestehe an der K-Strasse nicht, da ab der Einmindung
in die M- bzw. N-Strasse auf einer Lange von ca. 700 m keine einzige Reklame vorhanden
sei. Daran andere auch die Tatsache nichts, dass stidlich und ostlich des Grundstiicks Nr. X,
GB Z, eine Landwirtschaftszone ausgeschieden sei. Die Plakatstellen wirden sich bestens
in das Orts- und Landschaftsbild eingliedern, nicht zuletzt deshalb, weil deren
Wahrnehmbarkeit durch die dahinter liegende Grinbepflanzung entscheidend gemindert
werde. Zudem beabsichtige die Vorinstanz im Rahmen der Ortsplanungsrevision die
Einzonung einer zusétzlichen Fléache stidlich des Grundstiicks Nr. X als Bauzone. Das
Vorgehen der Vorinstanz verstosse daher gegen das Willkurverbot, die Eigentumsgarantie
und die Wirtschaftsfreiheit. d/aa) In Bezug auf die massgebenden Verhdtnisse gilt zunachst
festzuhalten, dass auf die tatsachlichen und rechtlichen Verhdtnisse im Zeitpunkt des
Beschwerdeentscheides abzustellenist (8 146i.V.m. 8 156 Abs. 2 VRG). Demgeméass ist
der Vorinstanz beizupflichten, wenn sie bei der Frage der Eingliederung davon ausgeht,
dass die slidlich des Baugrundstticks gelegene Parzelle Nr. Y sowie das Gebiet ostlich der
K-Strasse in der Landwirtschaftszone liegt (vgl. den zuletzt mit Gemeinderatsbeschluss
vom 25.5.2010 gednderten Zonenplan) und dass die hangige Ortsplanungsrevision und
alfdlige damit einhergehende geplante Umzonungen im vorliegenden Verfahren nicht im
Sinne einer Vorwirkung zu beachten sind. Ob nach Inkrafttreten der neuen Bau- und
Zonenordnung die Eingliederungsfrage gegebenenfalls im Lichte einer Umzonung anders
zu beurteilen wére, ist hier nicht entscheidend und kann offen bleiben. Hieraus vermag die
Beschwerdefuhrerin - wie erwéhnt - nichts zu ihren Gunsten abzuleiten. Die Vorinstanz legt
unter dem Aspekt der Eingliederung Wert auf das Beibehalten eines naturnahen Ubergangs
zur Landwirtschaftszone. Die Fotomontagen lassen erkennen, dass die Parzelle Nr. X auf
der stdlichen und 6stlichen Grenze mit Baumen, Strauchern und Pflanzen begrint sowie -
sudlich und auf der westlichen Seite der K-Strasse - von Wiesen umgeben ist. Die geplanten
Reklamen wiirden diesen natiirlichen Ubergang in der Tat deutlich wahrnehmbar
unterbrechen, zumal sie aufgrund ihres Formats (285 x 130 cm bzw. 130 x 170 cm) als stark
auffallig gelten konnen. Unbehelflich sind die Ausfiihrungen der Beschwerdefihrerin,
wonach die Wahrnehmbarkeit durch die dahinter liegende Griinbepflanzung entscheidend
gemindert werde. Esist nicht zuletzt eine Frage des farblichen Kontrastes zwischen der
Werbung und dem Hintergrund, ob eine Reklame wahrnehmbar ist. Ausgehend vom alen
Reklamen inhérenten Zweck, Aufmerksamkeit zu erregen, ist zu erwarten, dass bei
entsprechender Farbwahl die Werbung in ihrer Wirkung vor dem griinen Hintergrund
deutlich hervortreten wiirde. Dies wird insbesondere beim Beispiel der "Fotomontage fir
Baueingabe F12" mit entsprechend hell gestaltetem Plakat sichtbar.
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