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Regeste

88 133 Abs. 1 und 135 Abs. 2 und 3VRG; § 73 Abs. 3 PBG; § 14 Abs. 2 und 3 StrG; § 29
Abs. 1 und 2 WegG. Anspruch auf eine Nachfrist zur Verbesserung einer mangel haften
Rechtsschrift (E. 1aund b). Vorgehen im Hinblick auf eine Offentlich-erkl&rung einer
Weganlage innerhalb eines Gestaltungsplangel andes. Soll eine Weganlage auf einem
Privatgrundsttick innerhalb eines Gestaltungsplangelandes der Allgemeinheit zur
Verfuigung stehen, bedarf die Offentlicherklarung der Erteilung des Enteignungsrechts
durch den Regierungsrat. Ein Entscheid durch eine kommunale Behérde reicht dazu nicht
aus (E. 3). | Bau- und Planungsrecht

Erwagungen

E.1l

Die Vorinstanz wendet in prozessualer Hinsicht vorab ein, die Beschwerde vom 4. Januar
2010 enthalte keine Minimalbegriindung. Die Eingabe sei bloss ein
Fristerstreckungsgesuch. Damit eine Beschwerde verbessert werden kénne, miisse
mindestens im Ansatz el ne sachbezligliche Minimalbegriindung vorliegen. Die Ansetzung
einer Nachfrist im Sinne von § 135 Abs. 2 VRG sai zu Unrecht erfolgt. Daeine

V erbesserung ausgeschlossen sei, kénne auf die V erwaltungsgerichtsbeschwerde nicht
eingetreten werden. @) Gemass 8§ 133 Abs. 1 VRG muss elne Rechtsmittel schrift einen
bestimmten Antrag und dessen Begriindung enthalten. Wenn eine Rechtsschrift unleserlich
oder unverstandlich ist oder nicht alle notwendigen Angaben enthdlt, setzt die Behdrde dem
Eingabesender eine angemessene Frist zur Verbesserung oder Erganzung (8 135 Abs. 2
VRG). Genugt sie diesen Anforderungen nicht, oder wird eine verbesserungsfahige
Rechtsschrift nicht innert der gesetzten Frist verbessert, ist auf das Rechtsmittel nicht
einzutreten (88 107 Abs. 2 lit. eund 135 Abs. 3 VRG). Was as fir das Eintreten auf eine
Beschwerde geniigende Begriindung zu gelten hat, ist im Gesetz nicht weiter ausgefhrt.
Immerhin hat der Gesetzgeber mit der Einfihrung des VRG jede Formstrenge vermeiden
wollen. In der Botschaft dazu heisst es ausdriicklich, es sei praktisch ausgeschlossen, dass
ein Rechtsmittel an den Formalien der Einreichung scheitere, wenn der Beschwerdefihrer
die Moglichkeit der Verbesserung ausniitze (Botschaft zum VRG, in: Verhandlungen des
Grossen Rates 1972, Bemerkungen zu 88 124-138, S. 246). Dementsprechend stellt das
Verwaltungsgericht in seiner Praxis weder an den Antrag noch an dessen Begriindung hohe
Anforderungen (LGVE 1988 11 Nr. 29 E. 3 lit. b/aa mit Hinweisen). Vielmehr muss es
gentigen, wenn erkennbar ist, inwiefern die angefochtene Verfligung oder ihre Erwégungen
beanstandet werden bzw. klar erkennbar ist, welche bereits vorher erhobenen Rigen weiter
gelten sollen (Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 197). Auch das
Bundesgericht stellt an die Begrindung einer Beschwerde keine allzu hohen Anforderungen
(vgl. Rhinow/Koller/Kiss, Offentliches Prozessrecht und Justizverfassungsrecht des



Bundes, Basal 1996, N 1534 mit Hinweisen). Sind diese Minimalanforderungen erfillt, ist
auf das Rechtsmittel einzutreten. Nicht einzutreten ist indessen, wenn keine sachbeziigliche
Begrundung vorhanden ist, wenn also z.B. die Beschwerde gegen einen
Nichteintretensentscheid sich lediglich mit den materiellen Fragen ausei nandersetzt oder
Antrége gestellt und begriindet werden, fir deren Prifung die angerufene Instanz nicht
zusténdig ist (vgl. BGE 124 11 151, 123 11 370 E. 6b/bb, 123 V 336 E. 1a; Batz, Zu den
Prufungserfordernissen von Verwaltungsgerichtsbeschwerden, in: ZBJV 1999/545ff.; zum
Ganzen: Urteil V 04 38 vom 22.6.2004, E. 3b). Wird hingegen eine Eingabe innert der
gesetzlichen Beschwerdefrist beim Verwaltungsgericht eingereicht und ist ausihr der Wille
zur Beschwerdeerhebung klar erkennbar, so gilt die Beschwerdefrist als eingehalten, auch
wenn die Eingabe al's Fristerstreckungsgesuch bezeichnet ist und in ihr im Wesentlichen
unter Hinweis auf die Ferienabwesenheit (i. c. von Vorstandsmitgliedern) um
Fristerstreckung fur die Formulierung einer V erwaltungsgerichtsbeschwerde ersucht wird
(LGVE 198211 Nr. 6). Die Regelung von § 135 Abs. 2 VRG stimmt ihrem Gehalt nach mit
Art. 61 lit. b ATSG Uberein. Nach dieser Bestimmung muss die Beschwerdeschrift eine
gedrangte Darstellung des Sachverhalts, ein Rechtsbegehren und eine kurze Begriindung
enthalten (Satz 1). Genuigt sie diesen Anforderungen nicht, so setzt das
Versicherungsgericht der Beschwerde fiihrenden Person eine angemessene Frist zur
Verbesserung und verbindet damit die Androhung, dass sonst auf die Beschwerde nicht
eingetreten wird (Satz 2). In seinem Urteil 9C_853/2007 vom 15. April 2008, publiziert in
BGE 134 V 162ff., hat das Bundesgericht in Erwégung gezogen, nach dem Wortlaut von
Art. 61 lit. b ATSG und der Rechtsprechung sei grundsétzlich in jedem Fall einer
ungentigenden Begriindung eine Nachfrist anzusetzen, sofern der Beschwerdewille
rechtzeitig und in prozessual gehoriger Form klar bekundet worden sei. Die Einrdumung
einer solchen Frist stehe nicht im Belieben des V ersicherungsgerichts. Vorbehalten sei der
Fall eines offenbaren Rechtsmissbrauchs (BGE 134 V 163f. E. 2 mit Hinweisen). Einin
Anwendung von Art. 61 lit. b (Satz 2) ATSG ausschliessender offenbarer Rechtsmissbrauch
sei zu bejahen, wenn ein Anwalt eine bewusst mangel hafte Rechtsschrift einreiche, um
damit eine Nachfrist zur Begruindung zu erwirken. In Prézisierung der Rechtsprechung
erkannte das Bundesgericht, dass die von der Praxis bisweilen bejahte Pflicht, die
Beschwerde auch ohne zumutbare Aktenkenntnis wenigstens summarisch zu begriinden,
nicht konsequent und sachgerecht sei. Im Ubrigen konne allfalligen Missbrauchen auch
dadurch vorgebeugt werden, dass die Nachfrist zur Verbesserung der Beschwerde in Bezug
auf die Begrindung entsprechend knapp bemessen werde (vgl. BGE 112 |b 636 E. 2c). Das
Bundesgericht verneinte einen offensichtlichen Rechtsmissbrauch, wenn ein kurz vor
Ablauf der Beschwerdefrist mandatierter Anwalt zunéchst die Akten einholt und
gleichzeitig eine vorsorgliche Beschwerde ohne oder lediglich mit summarischer
Begrundung einreicht, zumal Aktenkenntnisin aller Regel erforderlich sei, um tberhaupt
beurteilen zu kénnen, ob eine Beschwerde Aussicht auf Erfolg habe, was wiederum mit zur
sorgfaltigen Mandatsausiibung gehore (BGE 134 V 168 E. 5.1). Diese neueste
Rechtsprechung des Bundesgerichtsist auch im Anwendungsbereich von 8§ 135 Abs. 2
VRG wegleitend. b) Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde vom 4. Januar 2010 richtet sich
gegen den angefochtenen Entscheid vom 11. Dezember 2009. Sie enthalt in materieller
Hinsicht einen klaren Antrag, ndmlich den Antrag auf dessen Aufhebung, und aus der
Eingabe geht der Beschwerdewille unmissverstandlich hervor. Dieser Antrag wurde in der
Nachbesserung weder gedndert noch erganzt. Was das erforderliche Rechtsbegehren
anbelangt, geniigt die Beschwerdeschrift den Anforderungen von 8 135 Abs. 1 VRG Klar.



Ungeniigend war die Eingabe insoweit, als sie keine Begriindung des gestellten Antrags
enthielt. Im Lichte der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist zu prifen, ob diesbeziglich
ein offensichtlicher Rechtsmissbrauch von Seiten des rechtskundig vertretenen
Beschwerdefiihrers vorliegt. In der ersten Rechtsschrift wurde ausgefihrt, der angefochtene
Entscheid sei dem Beschwerdefiihrer am 16. Dezember 2009, kurz vor dessen Abreisein
die Ferien, zugestellt worden. Infolge der Ferienabwesenheit bis Mitte Januar 2010 habe
noch keine ausreichende Instruktion stattfinden kénnen. In Berlicksichtigung dieser Griinde
gewdhrte die Instruktionsrichterin eine Nachfrist fur die Verbesserung der Beschwerdein
Bezug auf die Begrundung, wobei entgegen dem Antrag des Beschwerdefiihrers nicht eine
Frist bis Mitte Februar sondern bis 25. Januar 2010 (d.h. 10 Tage ab Rickkehr aus den
Ferien) angesetzt wurde. Von einem offensichtlichen Rechtsmissbrauch kann hier nicht die
Rede sein. Soweit die Vorinstanz moniert, die angesetzte Nachfrist widerspreche der
eigenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts, verkennt sie zweierlei: Zum einenist die
Eingabe vom 4. Januar 2010 entgegen ihrer Auffassung nicht bloss ein
Fristerstreckungsgesuch, sondern - wie bereits erdrtert - eine Beschwerdeschrift mit einem
rechtsgenuglichen materiellen Antrag und klaren Beschwerdewillen. Aus dem in der
Vernehmlassung zitierten LGVE 1990 |11 Nr. 5 18sst sich nichts fur den vorliegenden
Sachverhalt herleiten, handelt es sich doch dabel nicht um ein Urteil des
Verwaltungsgerichts, sondern um einen Entscheid des Regierungsrats als enemalige
Beschwerdeinstanz. Uberdies enthielt die gemass diesem Entscheid zu beurteilende
Eingabe - im Gegensatz zur vorliegenden Beschwerdeschrift - weder einen Antrag noch
eine Begrundung, fehlte es mithin an einem klaren Beschwerdewillen. Nicht einschlagig ist
sodann LGVE 1997 11 Nr. 49, auf den sich die Vorinstanz in dem Zusammenhang ebenfalls
beruft; dieser Entscheid dussert sich nicht zur Frage der Ansetzung einer Nachfrist bei
fehlender Begrindung einer Beschwerde. Auch LGVE 1996 |1 Nr. 4, worauf in jenem
Entscheid verwiesen wird (E. 1g), befasst sich nicht mit dieser Problematik, sondern mit
den Anforderungen an die Voraussetzungen des schutzwirdigen Interessesim
Zusammenhang mit der Beschwerdelegitimation. Zum anderen bleibt zu beachten, dass der
angefochtene Entscheid dem BeschwerdefUhrer glaubhaft kurz vor seiner Abreisein die
Ferien zugestellt wurde, was von der Vorinstanz unbestritten blieb. Mit der Zustellung eines
fristausl 6senden Entscheids kurz vor Ferienantritt musste der Beschwerdefihrer jedoch
nicht rechnen. Wie aus dem vorinstanzlichen Entscheid hervorgeht, hatte der
Gemeindeammann am 30. November 2009 die Pflanzung der Tannenhecke bemerkt,
worauf der Gemeinderat bereits am 11. Dezember 2009 den Wiederherstellungsentscheid
erliess. Nach den dem Verwaltungsgericht vorliegenden Akten ist davon auszugehen, dass
der Beschwerdefiihrer zwischen Sachverhaltsfeststellung und Erlass des Entscheids von
Seiten der Gemeinde weder kontaktiert noch darauf aufmerksam gemacht worden ist, dass
die von ihm eigenméchtig gepflanzte Tannenhecke wieder zu entfernen ist. Musste er aber
mit der Zustellung eines anfechtbaren Entscheids kurz vor Antritt der Weihnachtsferien
nicht rechnen, besteht im Falle einer versdumten Beschwerdefrist sogar Anspruch auf deren
Wiederherstellung (8 36 Abs. 1 VRG; vgl. BGE 117 V 132f. E. 44). Es kann daher dem
Beschwerdefuhrer nicht angel astet werden, wenn vor seiner Ferienreise keine angemessene
Instruktion des Rechtsvertreters erfolgen konnte. Umso mehr rechtfertigt es sich, bel einer
fristgerechten Beschwerde mit rechtskonformem Antrag, aber ohne summarische
Begrundung, fur deren Verbesserung eine angemessene Nachfrist anzusetzen. Die
Beschwerdeschrift vom 4. Januar 2010 war wegen fehlender Begriindung mangel haft, im
Lichte der verwaltungs- und bundesgerichtlichen Rechtsprechung aber verbesserungsfahig.



Mit Eingabe vom 22. Januar 2010 hat der Rechtsvertreter die Beschwerde rechtsgentiglich
begrindet und damit die ihm gesetzte Nachfrist gewahrt. Auf die Beschwerde ist daher
einzutreten.

E.2
a)-c) (Weitere prozessual e Aspekte)

E.3

Zu prifen ist, ob diein der angefochtenen Verfligung des Gemeinderats erwahnten Tannen
entfernt werden missen oder nicht. Dies hangt davon ab, ob diese rechtméssig gepflanzt
wurden. Der Beschwerdefiihrer halt sein Vorgehen fir zul&ssig. Die Vorinstanz steht auf
dem Standpunkt, die Tannen versperrten den Durchgang fur Fussganger. Das Hindernis
stehe im Widerspruch zur Erschliessung laut Gestaltungsplan Y. Dieser gehe von einem
durchgehenden Fussweg aus. Der BeschwerdefUihrer versperre mit der beanstandeten
Baumbepflanzung die Fusswegverbindung. Der Beschwerdefiihrer wendet ein, der Fuss-
und Fahrweg sei nicht 6ffentlich begeh- bzw. befahrbar, sondern stelle eine private
Erschliessungsanlage dar. Diese sei weder in einem Verkehrsplan der Gemeinde noch im
Grundbuch a's éffentliches Fuss- und Fahrwegrecht eingetragen. Folglich konne sich die
Gemeinde nicht mit Erfolg gegen die Unterbrechung des Fussweges zur Wehr setzen.
Gegebenenfalls konnten sich lediglich dienstbarkeitsberechtigte Eigentiimer auf ein Fuss-
und Fahrwegrecht berufen. Festzuhalten bleibe, dass der Beschwerdefiihrer in seiner
Eigenschaft al's Eigentimer der betroffenen Parzellen Fuss- und Fahrwegrechte zu dulden
habe, gleichzeitig jedoch auch als einzige Partei entsprechende Fuss- und Fahrwegrechte
habe. Vor diesem Hintergrund erachtet der Beschwerdefhrer die Baumbepflanzung fir
zulassig. Weiter sei der Gestaltungsplan derzeit noch gar nicht realisiert. @) Die Vorinstanz
beruft sich mit Bezug auf die umstrittene Wiederherstellungsmassnahme auf den
Gestaltungsplan Y. Dieser bezweckt eine siedlungsgerechte, architektonisch und
erschliessungsmassig gute, der baulichen und landschaftlichen Umgebung angepasste
Uberbauung (§ 72 PBG). Welche Aspekte ein Gestaltungsplan im Einzelnen zu enthalten
hat, bestimmt sich nach Bedarf (§ 73 Abs. 1 Satz 2 PBG; LGVE 2006 Il Nr. 5 E. 6¢/aa).
Nicht selten wird in einem Gestaltungsplan dem Kriterium der Erschliessung besondere
Aufmerksamkeit geschenkt (vgl. BGE 121 | 127 E. 6¢). Dieser Gesichtspunkt gehoért denn
auch regelmassig zum Kerngehalt von derartigen Sondernutzungsplanen (Urteil V 07 221
vom 1.9.2008, E. 6b). So kann die Gemeinde gemass 8 73 Abs. 3 PBG im Rahmen eines
Gestaltungsplans "vorschreiben”, dass wichtige Fussverbindungen innerhalb des
Gestaltungsplangebietes 6ffentlich begehbar sein sollen. Schreibt sie derlei indes nicht vor,
ist selbst eine im Gestaltungsplan wiedergegebene Erschliessungsanl age keineswegs ohne
weiteres offentlich begehbar. Wie sich die Verhéltnisse in diesem Punkt prasentieren, ist
nachfolgend zu erdrtern. b) Der 6ffentlich aufgel egte Gestaltungsplan M 1:500 wurde mit
Entscheid des Gemeinderats vom 12. Januar 1995 genehmigt und als verbindlich erklért.
Fraglich ist zunéchst, ob der Gestaltungsplan eine durchgehende Fusswegverbindung
enthalt. Davon geht die Vorinstanz aus. Nach Lage der Akten fuhrt von der W-Gasse
Richtung Norden ein 3,00 m breiter Fahrweg, der auf der Hohe des Standortes der
umstrittenen Baumbepflanzung rechtwinklig nach Osten in das Gestaltungsplangelénde
abzweigt. Dieser Verkehrsstrang ist im Gestaltungsplan blau markiert, was gemass L egende
zum Gestaltungsplan an sich auf einen "Fahrweg" verweist. Esist aber zu beachten, dass
Fussganger diesen Abschnitt ebenfalls benutzen dirfen. Gleiches gilt fir weitere blau
markierte Strassenabschnitte innerhalb des Gestaltungsplangeléndes, die von Fussgangern



genutzt werden dirfen und - bei Lichte betrachtet - auch genutzt werden missen. Zur
[llustration dazu sei auf blau markierte Fahrwege verwiesen, die zu Parkfelder im
Gestaltungsplangel @nde fuhren. Dass auf diesen Erschliessungsabschnitten auch Fussganger
verkehren, erscheint evident, zumal solche Verkehrstrager in Fusswege sowie in der
Fortsetzung in fusswegtaugliche Gebaudezugange tUbergehen. Damit ist klargestellt, dass
der Gestaltungsplan entlang seiner 6stlichen Begrenzung zwischen der W-Gasse und der
V-Strasse einen durchgehenden Fussweg enthalt. Soweit der Beschwerdefiihrer
ausdriicklich oder dem Sinne nach in diesem Punkt einen abwelchenden Standpunkt vertritt,
kann ihm nicht gefolgt werden. Fest steht weliter, dass die Baumbepflanzung denim
Gestaltungsplan verankerten Fussweg trennt. Dem Gestaltungsplan kann nichts entnommen
werden, was ein solches, den durchgehenden Fussweg trennendes Hindernis als zul 8ssig
erscheinen liesse. Folglich ergibt sich, dass die umstrittene Baumbepflanzung in dieser
Hinsicht dem geltenden Gestaltungsplan an sich widerspricht. c/aa) Mit Blick auf die
vorhandene Fusswegverbindung kann der Gemeinderat dennoch nichts zu seinen Gunsten
ableiten. Wieim Folgenden darzulegen ist, handelt es sich bei der Fusswegverbindung nicht
um eine Erschliessung, die als 6ffentlich zu gelten hétte. Die Planung und die Erstellung
von Fuss- und Wanderwegen erfolgen grundsétzlich nach dem Weggesetz, worauf auch das
Strassengesetz in 8 1 Abs. 3 verweist. Nach § 6 Abs. 1 WegG bauen, unterhalten und
kennzeichnen die Gemeinden die 6ffentlichen Fuss- und Wanderwegnetze auf ihrem
Gebiet, in der Regel gestiitzt auf einen kommunalen Erschliessungsrichtplan (8 1 WegG
und 8§ 40 PBG). Sofern die Gemeinde 6ffentliche Wege nicht selber baut, kann siedie
rechtliche Sicherung durch Offentlicherklarung von Wegen erreichen. Erst mit der
Offentlicherklarung wird ein Wegrecht als Dienstbarkeit zulasten betroffener
Grundeigentiimer enteignet (8 29 WegG). Fur den Ausgang des vorliegenden Verfahrens
nichts Abwei chendes |&sst sich diesbezuglich dem bis 31. Dezember 1995 in Kraft
gestandenen Strassengesetz vom 15. September 1964 (alt StrG) entnehmen (G XVI
[1960-1965], S. 537ff.). Bereits das zitierte alte Strassengesetz verlangte mit Bezug auf die
Offentlicherklarung von Verkehrsanlagen nach einer entsprechenden "Widmung" oder - bei
Widerspruch von berechtigten Grundeigentiimern - einer Enteignung (dazu: 8 16 alt StrG;
Wicki, Die 6ffentliche Strasse und ihre Benutzung, Winterthur 1967, S. 15ff., insbes. S. 17).
Anzumerken ist, dass derlel nicht bloss mit Bezug auf Strassen zu beachten war, sondern
auch fir Wege galt, well das alte Strassengesetz auch fir diese besondere Kategorie von
Verkehrsanlagen massgeblich war (8 1 Abs. 3 alt StrG; dazu: Wicki, a.a.O., S. 7 u. 8). Fir
den Bau neuer Strassen oder die Offentlicherklarung von Wegen auf privatem Grund bedarf
es also des Enteignungsrechts, falls die dazu erforderlichen Dienstbarkeiten nicht auf
vertraglicher Basis erworben werden kénnen. Aufgrund des K oordinationsgebotes sind
entsprechende kommunale V orhaben gegebenenfalls mit weiteren Nutzungsplanungen des
Gemeinwesens oder von Privaten abzustimmen. Wie ausgefihrt, sieht 8 73 Abs. 3 PBG vor,
dass die Gemeinde im Rahmen der Genehmigung eines Gestaltungsplans vorschreiben
kann, dass wichtige Fusswegverbindungen innerhalb des Plangebietes 6ffentlich begehbar
sein missen. Mit einer solchen Absichtserklarung hat es aber nicht sein Bewenden. Wehren
sich Grundeigentimer dagegen, muss der Weg Uber die Enteignung beschritten werden, um
die erwahnte Gestaltungsplanabsicht umsetzen zu kdnnen. Diesfalls bedarf es der
Genehmigung des Regierungsrates, wie dies auch beim Bau 6ffentlich erklérter neuer
Weganlagen der Fall ist (vgl. 8 29 Abs. 1 und 2 WegGi.V.m. § 14 Abs. 1 und 2 StrG). Die
Genehmigung des Gestaltungsplans allein durch Organe der Gemeinde reicht dazu nicht
aus. bb) Der Gemeinderat geht davon aus, dass die in Frage stehende Wegverbindung



oOffentliche Interessen wahre. Seinen Standpunkt dokumentiert er in erster Linie mit einem
Hinweis auf den kommunalen Verkehrsrichtplan. Anderseits raumt er in der
Vernehmlassung zur Verwal tungsgerichtsbeschwerde ein, kein Verfahren zur Erlangung
des Enteignungsrechts im Hinblick auf eine Offentlicherkl&rung der umstrittenen
Fusswegverbindung in die Wege geleitet zu haben. Auch der Gestaltungsplan Y selbst
enthalt keinen Hinweis auf eine Offentlicherklarung von Fusswegverbindungen.
Insbesondere kann dem Hinweisin Ziffer 14 im Bericht zum Gestaltungsplan vom 27.
Januar 1994 nichts entnommen werden, was auch nur im Ansatz als Absichtserklarung im
Hinblick auf eine Offentlicherkl&rung von Fusswegverbindungen im
Gestaltungsplanperimeter herhalten kénnte. Dies gilt insbesondere auch mit Bezug auf die
Verpflichtung, im Bereich der interessierenden Nordwestecke der damaligen Parzelle Nr. z
eine Rampe fir Velos und Kinderwagen, parallel zur Fusswegtreppe, erstellen zu lassen.
Auch in diesen Passus l&sst sich ein 6ffentliches Fusswegrecht nicht hineininterpretieren.
Ebenso wenig enthalten der Genehmigungsentscheid des Gemeinderats vom 12. Januar
1995 und die spéteren Abanderungen des Gestaltungsplans eine entsprechende
Offentlicherklarung. Angesichts der wiedergegebenen Sach- und Rechtslage kann nicht die
Rede davon sein, die umstrittene Baumbepflanzung auf dem Grundstiick des
Beschwerdefiihrers tangiere eine fur den 6ffentlichen Fusswegverkehr allgemein offen zu
haltende V erbindung zwischen der W-Gasse und der X-Strasse. cc) Hinzu kommt, dass der
westliche Teil des Gestaltungsplans Y nach wie vor untiberbaut geblieben ist, mit der Folge,
dass - vom umstrittenen Fuss- und Fahrweg abgesehen - die tbrigen geplanten westlichen
Erschliessungsanlagen nicht oder zumindest nicht durchgehend realisiert worden sind, so
dass auch nicht die Rede davon sein kann, die strittige Fusswegverbindung sei Bestandteil
einer bereits abgeschlossenen Umsetzung der geplanten Erschliessung des
Gestaltungsplangel @ndes. Hiezu ist aber immerhin zu ergénzen, dass der Gestaltungsplan
als offentlich-rechtliche Eigentumsbeschrankung - wie die anderen Nutzungsplane -
endgultige und fur jedermann verbindliche Bauvorschriften enthalt (Art. 21 Abs. 1 RPG; 8
15 Abs. 1 lit. d in Verbindung mit 8 15 Abs. 2 PBG). Der Grundeigentiimer kann damit
grundsétzlich nur noch gestaltungsplankonform bauen. Angewandt auf den vorliegend zu
beurteilenden Fall bedeutet dies, dass sobald der Beschwerdefihrer auch den westlichen
Tell des GestaltungsplanesY umsetzt, er die streitbetroffene Fusswegverbindung als Tell
der Erschliessung des Gestaltungsplangebietes zu realisieren bzw. wieder zu 6ffnen hat.
Andernfalls hat er ein Verfahren auf Anderung des Gestaltungsplanes einzuleiten (Art. 21
Abs. 2 RPG; § 22 Abs. 3 PBG). Aber auch die Offnung des Fussweges im Rahmen der
vollstéandigen Umsetzung des Gestaltungsplanes macht den streitbetroffenen Fussweg noch
nicht zu einem o6ffentlichen. Wie vorstehend unter 3c/aa ausgefihrt, hat die Gemeinde daflr
das im WegG beschriebene Verfahren einzuhalten. d) Damit ist dem Argument des
Gemeinderats, das die verlangte Wegraumung der Baumbepflanzung stiitzen soll, die
Grundlage entzogen. Wie ausgefuihrt, handelt es sich bei der umstrittenen
Fusswegverbindung um einen privaten Fussweg. Folglich tangiert die
Wiederherstellungsmassnahme des Gemeinderates gleichsam private und eben nicht
Offentliche Interessen. Vor diesem Hintergrund |&sst sich die angefochtene Verfiigung nicht
halten, zumal sich der Gemeinderat, wie ausgefuhrt, nicht auf Uberwiegende Gffentliche
Interessen berufen kann (vgl. dazu: Ruoss Fierz, Massnahmen gegen illegales Bauen,
Zirich 1999, S. 88). Dies fuhrt zur Aufhebung der angefochtenen Verfligung. Der
ungekurzte Sachverhalt und weitere Erwéagungen sind unter der Fallnummer V 10 5 zu
finden. (Das Bundesgericht hat die von der Gemeinde Z dagegen erhobene Beschwerde in



oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten am 12. Oktober 2010 abgewiesen.)
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