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Regeste

Die Kompetenzen zur Rechtsetzung und Rechtsanwendung bei Einbirgerungen sind
zwischen Bund, Kantonen und Gemeinden aufgeteilt. Die Erteilung des
Gemeindeburgerrechts liegt in der Kompetenz des zusténdigen Gemeindeorgans, dabei
kommt der Gemeinde ein weites Ermessen zu (E. 2). Das Verwaltungsgericht auferlegt sich
bei der Uberpriifung von Entscheiden, die im Ermessen anderer Behdrden stehen,
entsprechender Zurtickhaltung. Dies gilt umso mehr, wenn es, wie vorliegend, als zweite
Rechtsmittelinstanz fungiert (E. 3). Voraussetzungen fur die Einburgerung sind u.a. die
Eingliederung in die ortlichen Verhdtnisse, die Vertrautheit und Akzeptanz der ortlichen

L ebensgewohnheiten, Sitten und Gebrauchen sowie die Beachtung der Rechtsordnung (E.
4). Bestehen im Rahmen einer Gesamtschau der Verhaltnisse allgemeine Zweifel an der
Erfallung der Einblrgerungsvoraussetzungen kdnnen auch geringfigige Strafen wie Bussen
zur Ablehnung des Einbirgerungsgesuchs fuhren (E. 5b/bb). Esist nicht willktrlich oder
ermessensmissbrauchlich, wenn die zustandige Einblrgerungsbehdrde eine soziale
Integration in der Wohngemeinde verlangt und es dementsprechend ablehnt, Personen
einzubdrgern, die sich von der drtlichen Bevdlkerung fernhalten und bewusst und freiwillig
nicht in ndheren Kontakt mit den Leuten der Wohnsitzgemeinde treten wollen (E. 5b/cc). |
Burgerrecht

Erwagungen

E.1
()

E.2

a) Schweizerin oder Schweizer ist, wer mindestens ein kommunales, ein kantonales und das
eidgendssische Burgerrecht hat. Diese drei Birgerrechte bilden eine untrennbare Einheit;
keines kann fur sich allein bestehen, das eine bedingt das andere, und entsprechend ist der
Erwerb bzw. Verlust des Schweizer Birgerrechts mit demjenigen des Kantons und der
Gemeinde verbunden (vgl. Wiederkehr/Meyer in: Richli/Wicki, Kommentar der
Kantonsverfassung Luzern, Bern 2010, § 28 N 7, vgl. 8 4 Abs. 2 kB(iV). b) Beziiglich
Einburgerungen von Auslénderinnen und Auslandern sind die Kompetenzen zur
Rechtsetzung und Rechtsanwendung zwischen Bund, Kantonen und Gemeinden aufgeteilt
(Art. 38 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999
[BV; SR 101]). Der Bund hat sich darauf beschrénkt, Mindestvorschriften und die

V oraussetzungen fur die Erteilung der bundesrechtlichen Einburgerungsbewilligung im
Bundesgesetz vom 29. September 1952 tiber Erwerb und Verlust des Schweizer
Birgerrechts zu umschreiben (Burgerrechtsgesetz [BUG; SR 141.0], vgl. 8 3kBUG): Wer
um Einblrgerung ersucht, muss dazu geeignet sein und wahrend insgesamt 12 Jahren in der
Schweiz gewohnt haben (Art. 14 und 15 BiG). Im Ubrigen wird das Recht der



Einbirgerung, insbesondere die hier interessierende ordentliche Einbirgerung, durch die
Kantone geregelt. Sie erfolgt unter VVorbehalt der Einblrgerungsbewilligung des Bundes
durch einen kantonalen und einen kommunalen Einburgerungsbeschluss (Art. 12 BUG) in
einem kantonalrechtlich geregelten Verfahren (heute explizit in Art. 15a Abs. 1 BUG [in
Kraft seit 1.1.2009]). Esliegt dabei auch in der Kompetenz der Kantone, die zustandigen
Entscheidorgane zu bezeichnen (vgl. BGE 130 | 148 E. 4.3.2). Die Uberwiegende Mehrzahl
der Kantone wie auch der Kanton Luzern haben den Gemeinden die Kompetenz zur
Ertellung des kommunalen Birgerrechts belassen (8 30 Abs. 1 lit. ai.V.m. § 13 kBUG,
Wiederkehr/Meyer, a.a.O., 8 28 N 10). Sofern das luzernische Blrgerrechtsgesetz oder die
vom Regierungsrat dazu erlassene Verordnung (Verordnung zum Birgerrechtsgesetz vom
9.5.1995 [kBUV; SRL Nr. 3]) und die rechtsetzenden Erlasse der Gemeinde nichts anderes
regeln, ist die fir das Burgerrechtswesen zustandige Stelle der Gemeinde der Gemeinderat
(8 1 kBuV). Fir die Zusicherung des Gemeindebiirgerrechts an ausl andische
Gesuchstellerinnen und Gesuchsteller ist grundsétzlich die Gemeindeversammlung das
zustandige Organ (8 30 Abs. 1 lit. akBUG). Die Stimmberechtigten kdnnen jedoch das
Recht auf Erteilung des Gemeindeburgerrechts ganz oder teilweise dem Gemeinderat, der
Gemeindeversammlung, dem Gemeindeparlament oder einer durch die Gemeinde
geschaffenen Kommission tbertragen (vgl. 8 30 Abs. 2 kBUG). Die von der
Einwohnergemeinde Z am 22. Januar 2007 beschlossene Gemeindeordnung (nachfolgend
GO) sieht in Art. 35 eine neunkopfige Burgerrechtskommission vor, welche alle Aufgaben
erfdllt, die das Birgerrechtsgesetz den Gemeinden im Zusammenhang mit der
Einbirgerung von ausl&ndischen Staatsangehdrigen zuweist und dartiber abschliessend
entscheidet. c) Im Verfahren der ordentlichen Einbilrgerung im Kanton Luzern ist zuerst die
Zusicherung eines Gemeindebiirgerrechtes einzuholen (vgl. 8 9 kBUG). Gemass § 13 kBUG
prift das zusténdige Gemeindeorgan - vorliegend die Birgerrechtskommission der
Einwohnergemeinde Z - ob die Voraussetzungen fir die Einbirgerung bzw. den Erwerb des
Gemeindeburgerrechts gegeben sind. Der Entscheid liegt im Ermessen der Gemeinde (BGE
1291 238 E. 3.3; BG-Urteil 1P.214/2003 vom 12.12.2003, E. 3.5.1).

E.3

a) Hinsichtlich der Rechtsmittelordnung gilt zu beachten, dass per 1. Januar 2009 zur
Umsetzung der Rechtsweggarantie geméass Art. 29a BV nebst diversen Anderungen von
Bestimmungen des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege vom 3. Juli 1972 (VRG;
SRL Nr. 40) auch die Rechtspflegebestimmungen im Bereich des Blrgerrechtswesens
geéndert worden sind. So ist geméss 8 35 kBUG in der am 1. Januar 2009 in Kraft
getretenen Fassung gegen Entscheide der Gemeindeversammlung, des
Gemelindeparlaments, des Gemeinderates, des Korporationsrates oder einer Kommission
gemass 8 30 kBUG die Verwaltungsbeschwerde an den Regierungsrat zuldssig (Abs. 1). Die
Entscheide des Justiz- und Sicherheitsdepartementes und Beschwerdeentscheide des
Regierungsrates sind sodann mit V erwaltungsgerichtsbeschwerde beim V erwal tungsgericht
anfechtbar (Abs. 2 [G 2008 333, 341]). Damit unterliegen im Vergleich zur friiheren
Regelung samtliche Entscheide Uber den Erwerb und den Verlust des Kantons-, des
Gemeinde- und des Korporationsburgerrechts der verwaltungsinternen und der
verwaltungsgerichtlichen Kontrolle. Diesist insbesondere erwéhnenswert, well die

V erwal tungsgerichtsbeschwerde ansonsten insbesondere fur Entscheide, die mit
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht weitergezogen
werden kdnnen und Bundesrecht anwenden, vorgeseheniist (vgl. § 148 lit. aVRG). Art. 83
lit. b des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG; SR 173.110)



schliesst denn aber gerade ausdriicklich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen

Angel egenheiten gegen Entscheide Uber die ordentliche Einblrgerung aus. Nichts desto
trotz hat denn aber der kantonale Gesetzgeber den verwaltungsgerichtlichen
Beschwerdeweg fur derartige Entscheide in Nachachtung der Rechtsweggarantie
ausdriucklichin 8 35 Abs. 2 kBUG vorgesehen (vgl. auch § 148 lit. b VRG).
Zusammengefasst ist somit geméass der geltenden Rechtsmittel ordnung gegen
Beschwerdeentscheide des Regierungsrates betreffend Erteilung des
Gemeindeblrgerrechtes die Verwal tungsgerichtsbeschwerde zuléssig. Das diesbeziigliche
Urteil des Verwaltungsgerichts ist dann allerdings nur noch mit der subsididren
Verfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG beim Bundesgericht anfechtbar. b/aa) Wird
das Verwaltungsgericht wie hier - gegen Entscheide des Regierungsrates betreffend
ordentliche Einburgerungen - als zweite Rechtsmittelinstanz angerufen, sind die Normen
Uber die beschrankte Uberpriifung anwendbar (88 152-155 VRG). Danach konnen die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts (8 152 lit. a
VRG) und die unrichtige Rechtsanwendung, einschliesslich Uberschreitung und
Missbrauch des Ermessens (8 152 lit. b VRG), geriigt werden. Soweit sich aus der Natur der
Streitsache nichts anderes ergibt, sind fir die Beurteilung der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde die tatsachlichen und rechtlichen Verhdtnisse im
Zeitpunkt des angefochtenen Entscheids massgebend (8 153 VRG). Ferner ist das
Novenverbot zu beachten (8 154 VRG). Danach kénnen die Parteien die im
vorinstanzlichen Verfahren zur Sache gestellten Antrage nicht ausdehnen oder inhaltlich
andern (8 154 Abs. 1 VRG). Und neue Tatsachen kdnnen die Parteien vorbringen, soweit
der angefochtene Entscheid dazu Anlass gibt (8 154 Abs. 2 VRG). Schliesslich darf das
Verwaltungsgericht Uber die zur Sache gestellten Antrage nicht hinausgehen (8 155 VRG).
Soweit der Beschwerdefuhrer vor Verwaltungsgericht neue Behauptungen bringt und
diesbeziiglich Beweisantrage stellt, ist dies nach dem Gesagten nicht zulassig. bb) Dartiber
hinaus hat sich das Verwaltungsgericht bei der Uberprifung von Entscheiden, dieim freien
Ermessen anderer Behorden stehen, entsprechende Zurtickhaltung aufzuerlegen. Vorliegend
konnen die Beschwerdefihrer sich auf keine Sondernorm des Bundesrechts oder eines
Staatsvertrages berufen, wonach ihnen ein Rechtsanspruch auf Erteilung des
Gemeindburgerrechts zustiinde (Wiederkehr/Meyer, aa.O., 8 28 N 9). Vielmehr steht dieser
Entscheid im freien Ermessen der zustandigen Gemeindebehdrde. Wird der
Ermessensentscheid anhand sachlicher Kriterien begriindet, so hat es deshalb in der Regel
fur die Rechtsmittelinstanz - hier das Verwaltungsgericht - sein Bewenden. Eine Korrektur
durch das Gericht kommt nur dort in Betracht, wo der Vorinstanz unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie unrichtige
Rechtsanwendung, einschliesslich Ermessensmissbrauch bzw. Uberschreiten des
Ermessens vorzuwerfen ist. Die bloss unrichtige Handhabung des Ermessens kann nicht
gerugt werden (vgl. zum Ganzen: BG-Urteil 1D_4/2008 vom 5.9.2008, E. 3) cc) Ferner ist
sodann das Rugeprinzip zu beachten, welches besagt, dass die Beschwerdeinstanz nicht
pruft, ob sich der angefochtene Entscheid unter schlechthin allen in Frage kommenden
Aspekten als korrekt erweist, sondern nur die vorgebrachten Beanstandungen untersucht
(LGVE 1998 Il Nr. 57 und 1994 Il Nr. 10 E. 1c; Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2.
Aufl., Bern 1983 S. 214 ff.).

E.4

a) Nach dem Gesagten muissen einburgerungswillige Auslanderinnen und Auslander zuerst
in ihrer Einwohnergemeinde um das kommunal e Burgerrecht nachsuchen. V oraussetzungen



fUr dessen Erteilung ist u.a., dass die Gesuchsteller - gleich wie gesuchstellende
Schweizerinnen und Schweizer - in den letzten funf Jahren vor der Gesuchseinreichung
wahrend insgesamt dreier Jahre und unmittelbar vor der Einbirgerung wahrend mindestens
eines Jahres ununterbrochen in der Einblrgerungsgemeinde gewohnt haben sowie dort
einen guten Ruf geniessen (8 12 f. kBUG). Zusétzlich wird von Auslanderinnen und
Ausléndern in Nachachtung der bundesrechtlichen VVorschriften (vgl. Art. 14 BUG) die
Eingliederung in die drtlichen Verhaltnisse, die Vertrautheit und Akzeptanz der ortlichen

L ebensgewohnheiten, Sitten und Gebrauche sowie die Beachtung der Rechtsordnung
verlangt (8 13 lit. a-c kBUG). Ferner darf die innere und dussere Sicherheit durch die
Betroffenen nicht gefahrdet werden (8 13 lit. d kBUG). Zur Prifung der
Einburgerungsvoraussetzungen haben die Gesuchsteller bel der Gemeinde den
Familienausweis, einen Auszug aus dem eidgendssischen Strafregister sowie aus dem
Betreibungsregister der Wohnsitzgemeinde und den Ausweis tber den Wohnsitz oder den
Aufenthalt einzureichen (8 11 kBuG i.V. m. § 2 kBuV). Sodann |&sst die Gemeinde nach
den Weisungen des Justiz- und Sicherheitsdepartements (JSD) einen Einburgerungsbericht
erstellen und kann weitere Unterlagen einfordern und Abkl&rungen treffen (8 3 kBuV).
Zwecks solcher weiterer Abkl&rungen publiziert die Gemeinde Z die Namen der
gesuchstellenden Personen und gibt den Stimmberechtigten und weiteren Interessenten die
Maoglichkeit, sich innert 30 Tagen zu den Gesuchen zu aussern und Bedenken gegen eine
Einburgerung begriindet anzumelden (Art. 11 der Verordnung uber die
Burgerrechtskommission der Gemeinde Z [nachfolgend: Vo]). Zudem holt die
Burgerrechtskommission nebst dem genannten Einbtrgerungsbericht des JSD Berichte
verschiedener Amtsstellen der Gemeinde, so u.a. des Steueramtes, der Steuerinkassostelle,
der Einwohnerkontrolle und der Sozialstelle ein (Art. 13 Vo). Anhand dieser Akten,
alfdliger Stellungnahmen aus der Bevolkerung und eines personlichen Gesprachs mit der
gesuchstellenden Person prift sie die gesetzlichen Voraussetzungen und klart dabei
insbesondere deren Integration, Versténdigungsfahigkeit in der deutschen Sprache sowie
Akzeptanz der Gesetzesordnung, insbesondere in Bezug auf Religionsfreiheit, Eherecht,
Gleichstellung etc. ab. Im Falle eines ablehnenden Entscheids gewéhrt sie den Betroffenen
das rechtliche Gehor und erlésst sodann einen begriindeten Schlussentscheid tber das
Einburgerungsgesuch (vgl. Art. 14 Vo). b) Die Burgerrechtskommission der Gemeinde Z
verweigerte gestiitzt auf ihren an der Kommissionssitzung vom 16. Juni 2009 einstimmig
geféllten Beschluss dem Beschwerdefiihrer und seiner Ehefrau mit Entscheid vom 28.
August 2009 die Erteilung des Schweizerbirgerrechts. Zur Begrindung gab die
Kommission an, dass sich aufgrund der drei gegen den BeschwerdefUhrer ergangenen
strafrechtlichen Verurteilungen sowie dessen diesbeziiglich nicht klar erkennbaren Einsicht
ein negatives Gesamtbild ergebe und die grundlegende Einbiirgerungsvoraussetzung der
Beachtung und Einhaltung der schweizerischen Rechtsordnung nicht gegeben sei. Ferner
beméangelte sie, dass beim Beschwerdefihrer keinerlei Interesse erkennbar sei, sich selber
aktiv mit seiner Wohngemeinde und deren Aktivitéten und Gegebenheiten

ausel nanderzusetzen. Der BeschwerdefUhrer erachte sich selbst zwar als integriert, nach
seinen elgenen Aussagen bestiinden jedoch keine Kontakte in der Nachbarschaft und in der
Wohngemeinde. Auch beurteilte die Kommission die Deutschkenntnisse des
Beschwerdefiihrersin Anbetracht der langen Aufenthaltsdauer in der Schweiz als eher
durftig und fuhrte dazu aus, dass eine Verstandigung in Mundart zwar moglich sai, sich
jedoch manchmal V ersténdigungsprobleme ergdben, welche durch Nachfragen aber
bereinigt werden konnten. Schliesslich gelangte die Kommission zur Auffassung, dass der



Wille zur Integration und die Motivation fir den Erwerb des Schweizerbirgerrechts nicht
erkennbar seien. Die vom Beschwerdefuhrer hinsichtlich dieser Bedenken an seiner
Einbirgerungseignung am 9. Juli 2009 abgegebene Stellungnahme bote denn keinen Anlass
vom dem bereits in Aussicht gestellten negativen Einblrgerungsentscheid abzuweichen. c)
Der Regierungsrat als daraufhin angerufene Rechtsmittelinstanz schiitzte diesen Entscheid.
In seiner Begriindung fuhrte er aus, dass der Entscheid Uber die Zusicherung des
Gemeindebirgerrechts eine Sache sei, welche in den traditionellen Wirkungskreis der
Gemeinde falle, weshalb ihm von vornherein in Bezug auf die Ermessensausiibung gemass
§ 144 Abs. 2 VRG bloss die Uberpriifung auf Uberschreitung oder Missbrauch zustehe. In
Erwagung der von der Birgerrechtskommission angegebenen Begrindung kam er zum
Schluss, dass diese dasihr in dieser Sache zustehende weite Ermessen nicht Uberschritten
habe, indem siein ihrer Gesamtbeurteilung zum Schluss gekommen sei, dass der
Beschwerdefuhrer die Einbirgerungsvoraussetzungen nicht erfille. Zwar erachtete er die
gegen den Beschwerdef Uihrer ausgesprochenen strafrechtlichen Sanktionen nicht per seals
Einburgerungshindernis. Denn diese stellen keine schwerwiegenden Delikte dar, weshab
gemass Weisungen des Bundesamtes fur Migration (BFM) zu Vorstrafen unter Umstanden
dennoch die Einblrgerungsbewilligung erteilt werden konne. Der Regierungsrat stellte aber
klar, dass diesfalls die (Ubrigen) Einbirgerungsvoraussetzungen zweifelsfrei erflllt sein
mussten. Bestiinden sodann allgemeine Zweifel an deren Erfllung, kdnnten auch
geringflgige Strafen wie Bussen zur Ablehnung des Gesuches fuhren. Vor diesem
Hintergrund prifte denn die Vorinstanz vertieft, ob sich die Auffassung der
Burgerrechtskommission, dass beim Beschwerdefiihrer ebenfalls die
Einburgerungsvoraussetzung der Integration in die ortlichen Verhdtnisse fehle, halten
lasse. Dazu fuhrte sie aus, dass bereits gestiitzt auf die geltenden gesetzlichen
Bestimmungen von der auslandische Bevolkerung in der Schweiz als Beitrag zur
Integration erwartet werde, dass sie die rechtsstaatliche Ordnung und Werte der
Bundesverfassung respektiere, die am Wohnort gesprochene Landessprache erlerne, sich
mit den Lebensbedingungen in der Schweiz auseinandersetze und sich um eine Teilnahme
am Wirtschaftsleben sowie um den Erwerb von Bildung bemtihe (vgl. Art. 4 des
Bundesgesetzes vom 16.12.2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG; SR 142.20]
1.V.m. Art. 4 der Verordnung Uber die Integration von Ausldnderinnen und Auslandern
[VINtA; SR 142.205]). Von einblrgerungswilligen Personen werde aber nicht nur diese
strukturelle Integration (Eingliederung in die Grundstrukturen unserer Gesellschaft),
sondern dartiber hinaus auch eine soziale und kulturelle Integration und das Vertrautsein
mit den o6rtlichen Lebensgewohnheiten, Sitten und Gebréuchen verlangt. Die
Burgerrechtskommission habe denn in zuldssiger Ermessensaustiibung bei der Beurteilung
der Einburgerungsvoraussetzungen auch Wert auf eine soziale Eingliederung in die
Wohngemeinde gelegt. Auch unter Wirdigung der Umstande, dass der Beschwerdefiihrer
als Geschéftsfuhrer und Alleinaktiondr der C AG beruflich sehr engagiert und in seiner
Freizeit in einem Luzerner Tennisclub sowie einem dortigen Fitnesscenter aktiv sei, sah sie
in Anbetracht dessen, dass der Beschwerdefihrer, abgesehen von der Erholung in seinem
Eigenheim in der Gemeinde Z, keine intensive Kontakte zur dortigen Wohnbevolkerung
pflege bzw. sich am Dorfleben nicht beteilige, seiner mehrfachen Verstdsse gegen die
schweizerische Rechtsordnung sowie des Ermessensspielraums der Gemeinde keinen
Anlass fur eine Korrektur des negativen Einblrgerungsentscheids.

E.5



Der Beschwerdefuhrer rugt in seiner Verwaltungsgerichtsbeschwerde im Wesentlichen
unter Wiederholung seiner Vorbringen in der Verwaltungsbeschwerdeschrift in
prozessualer Hinsicht eine Verschleppung des Einblrgerungsverfahrens. Sodann erachtet er
den angefochtenen Entscheid auch in materieller Hinsicht al's unrichtig und unhaltbar. a/aa)
Bezuglich der Rechtsverzdgerung hat das Bundesgericht festgehalten, dassdiein Art. 29
Abs. 1 BV festgehaltene V erfassungsgarantie, wonach jede Person u.a. Anspruch auf eine
Beurteilung ihrer Sache innert angemessener Frist hat, auch auf Einbirgerungsverfahren zur
Anwendung komme. Sie kénne angerufen werden, wenn eine Behdrde einen Entscheid in
rechtsverzégernder Art nicht treffe bzw. bei der schliesslich erfolgten Entscheidung die
verfassungsrechtlich zuldssige Dauer zur Behandlung tberschritten habe. Eine derartige
Verzogerung konne jedoch im nachhinein lediglich festgestellt werden und fuhre al's solche
nicht zur Erteilung der nachgesuchten Bewilligung oder zur kommunalen Einburgerung.
Der Beschwerdefuhrer hat jedoch weder im vorinstanzlichen Beschwerdeverfahren noch im
Verfahren vor Verwaltungsgericht, was im Ubrigen aufgrund des geltenden Novenverbots
ohnehin unzuldssig wére (vgl. 8 154 Abs. 1VRG), einen diesbezuglichen
Feststellungsantrag gestellt, sondern ausschliesslich die Aufhebung des angefochtenen
Entscheids bzw. eventualiter dessen Riickweisung an die Birgerrechtskommission zur
Neubeurteilung verlangt. Der Regierungsrat sah im Ergebnis von einer Uberpriifung der
Verfahrensdauer ab, namentlich mit der Begriindung, die Feststellung einer allféligen
Verletzung des Beschleunigungsgebots wiirde nicht zu der vom Beschwerdefiihrer
gewtiinschten Rechtsfolge fuhren (vgl. BG-Urteil 1D_4/2008 vom 5.9.2008, E. 6.1). bb)
Auch wenn es vorliegend an einem ausdriicklichen Feststellungsantrag fehlt, ist jedoch -
auch im Hinblick auf weitere Verfahren - festzustellen, dass die Verfahrensdauer vom
Zeitpunkt der Einreichung des Einbirgerungsgesuchs am 29. September 2003 bis zum
Entscheid der Birgerrechtskommission am 28. August 2009 sehr lange erscheint. Die
Gemeinde Z hat, so fuhrt siein ihrer vorinstanzlichen Vernehmlassung an, wie viele andere
Gemeinden im Kanton Luzern in den letzten Jahren die Kompetenz zur Zusicherung des
Gemeindebirgerrechts von der Gemeindeversammlung auf eine Kommission Ubertragen.
Sie beschloss am 22. Januar 2007 im Rahmen einer Teilrevision der Gemeindeordnung die
Bildung einer Blrgerrechtskommission, welche ab Amtsantritt per 1. September 2008
abschliessend tiber Einburgerungsgesuche auslandischer Staatsangehoriger entscheiden
sollte (8 35i.V.m. 8 44 GO). Zudem gilt vorliegend zu berticksichtigen, dass ab 1. Januar
2008 im Zuge der Finanzreform 2008 die Zustéandigkeit fur die Erstellung des
Einburgerungsberichts von der Polizel auf die Gemeinde tiberging, was wiederum
Umstellungen im Einburgerungsablauf sowie einen Mehraufwand fur die Gemeinden mit
sich brachte (vgl. Vernehmlassungsbotschaft zum Entwurf eines Gesetzes Uiber den Erlass,
die Anderung und die Aufhebung von Gesetzen zur Umsetzung der Neugestaltung des
Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen (NFA) und zur
Gemeindereform 2000+ [Finanzreform 08], S. 47). Einem derartigen Systemwechsel ist
denn bel der Beurteilung der Angemessenheit der Verfahrensdauer entsprechend Rechnung
zu tragen, jedoch ist vorliegend nicht ersichtlich, wieso die Gemeinde das bereits im Jahr
2003 eingerei chte Gesuch nicht schon davor bearbeitet hat. In Anbetracht der bereits sehr
weit zurlickliegenden Gesuchseinreichung ist es um so weniger verstandlich, warum die
Kommission nach Aufnahme ihrer Tatigkeit per 1. September 2008 dieses nicht umgehend
an die Hand genommen hat, sondern u.a. mit der Durchfihrung des
Einburgerungsgesprachs bis 16. Juni 2009, bzw. fast ein weiteres Jahr, zugewartet hat.
Auch dieim Verfahren zu beriicksichtigenden strafrechtlichen Aspekte rechtfertigen eine



derartige Verfahrensldnge nicht, handelte es sich bel diesen doch um Strafverfligungen,
denen in der Regel kein langes Untersuchungsverfahren voranging. Aus den Akten ergeben
sich zudem keine Hinweise, dass der Beschwerdefthrer zur lange V erfahrensdauer
beigetragen hétte. Auch unter Berticksichtigung der Bedeutung fur den Betroffenen sowie
die fur die Sache spezifischen Entscheidungsabl8ufe erweist sich vorliegend die
Verfahrensdauer von sechs Jahren auf kommunaler Stufe al's zu lange (vgl. BG-Urtell
1D_6/2007 vom 25.1.2008, E. 4). Dies gilt umso mehr, alsdie Vorinstanz selbst in ihrer
publizierten Rechtssprechung bereits ein drei Jahre dauerndes Einbirgerungsverfahren als
lang bezeichnet hat (vgl. LGVE 2006 111 Nr. 2). cc) Diese Uberlegungen fiihren aber -
mangel s entsprechendem Antrag des Beschwerdefiihrers - nicht dazu, dass der
angefochtene Entscheid abzuandern und eine Verletzung von Art. 29 Abs. 1 BV wegen
uberlanger Verfahrensdauer ausdriicklich festzustellen wére. Vielmehr ist dem Umstand der
Uberlangen Verfahrensdauer bel der Verlegung der Kosten des gerichtlichen Verfahrens
Rechnung zu tragen (vgl. E. 6 nachstehend). b) In materieller Hinsicht bestreitet denn der
Beschwerdefiihrer weder die strafrechtlichen Verurteilungen noch seine fehlende
Teillnahme am gesellschaftlichen Leben der Einblrgerungsgemeinde. Insofern riigt er im
Rahmen der vorliegend beschréankten Uberprifungsbefugnis des Verwaltungsgerichts keine
unrichtige Feststellung des rechtsererheblichen Sachverhaltes. Er wirft jedoch der
Vorinstanz vor, ihr Ermessen missbraucht zu haben, indem sie bei ihrer Beurteilung die
vergangenen strafrechtlichen, nicht im aktuellen Strafregisterauszug erscheinenden,
Sanktionen berticksichtigt und umgekehrt seine Integrationsl eistungen ausserhalb der
Wohngemeinde ausser Acht gelassen habe. aa) Gemaéss § 13 kBUG kann Auslanderinnen
und Auslandern auf Gesuch hin bei Erfillung der bereits eingangs erorterten
Voraussetzungen (8 12 und § 13 lit. a-d kBUG) das Gemeindebiirgerrecht zugesichert
werden. Nach dieser Kann-Vorschrift steht es ausser Frage, dass es im Ermessen der
zustandigen Behorde, hier der Burgerrechtskommission der Gemeinde Z liegt, Uber die
Erteilung des Gemeindeburgerrechts zu entscheiden (so auch BGE 129 | 238 E. 3.3).
Ermessen bedeutet jedoch nicht, dass die Behorde nach Belieben verfahren kann, vielmehr
hat sie das ihr eingerdumte - wenn auch vorliegend sehr weite - Ermessen pflichtgemass,
d.h. verfassungs- und gesetzeskonform auszutiben. Willkurverbot, Gleichbehandlungsgebot
und Verhaltnisméssigkeit sind selbstversténdliche Begleiter der Ermessensbetétigung (vgl.
Art. 35 Abs. 2 BV; BGE 129 | 238 E.3.3; Wiederkehr/Meyer, a.a.0., 8 28 N 11). bb) Dass
die Gemeindebehtrde die Beurteilung der Einbirgerungsvoraussetzungen unter Wirdigung
der gesamten Umsténde vorgenommen hat, so auch unter Beriicksichtigung der gegen den
Beschwerdefiihrer verhangten strafrechtlichen Sanktionen sowie unter Wirdigung seines
fehlenden Engagementsin der Wohnsitzgemeinde, ist unter Hinwels auf die ausfthrlichen
und zutreffenden Erwagungen im angefochtenen Entscheid nicht zu beanstanden. Der
Beschwerdefiihrer geht fehl in der Annahme, dass nur die im Strafregisterauszug des
Bundes aktuell verzeichneten, nicht aber die geldschten Straftaten in die Beurteilung der
Einbirgerungsvoraussetzungen einfliessen durfen. Vielmehr sind die Kantone in der
Ausgestaltung der Einbirgerungsvoraussetzungen gemass Bundesgericht weitgehend frel
und kénnen auch héhere Anforderungen stellen oder zusétzliche Erfordernisse vorsehen. In
diesem Sinne ist es daher verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, dass die
Birgerrechtskommission bei der Beurteilung des strafrechtlichen Leumunds des
Beschwerdefiihrers auch dessen gel 6schten Strafregistereintrdgen Beachtung geschenkt hat
(vgl. BG-Urteil 1D_17/2007 vom 2.7.2008, E. 3). Auch kann nicht gesagt werden, dass die
Vorinstanz dem Umstand, dass es sich bei den vom Beschwerdefiihrer begangenen Delikten



abgesehen von einer Tétlichkeit "lediglich” um Strassenverkehrsdelikte handelte, nicht
geniigend Rechnung getragen hat. So hat sie unter Wirdigung der in diesem
Zusammenhang ausgesprochenen Sanktionen festgehalten, dass es sich nicht um besonders
schwerwiegende Delikte handle. Sachgerecht stiitzte sie ihren abweisenden Entscheid
deshab nicht allein auf den strafrechtlichen Leumund des Beschwerdefihrers, sondern
prifte zusétzlich die von der Birgerrechtskommission ebenfalls als ungentigend beurteilte
Einbirgerungsvoraussetzung der Integration in die 6rtlichen Verhdtnisse. Aufgrund der
fehlenden sozialen Kontakte des Beschwerdefihrersin der Wohngemeinde erachtete sie
denn in ihrer Gesamtbeurteilung die V oraussetzungen der Integration ebenfals als

mangel haft, weshalb sie unter zulssiger Beriicksichtigung der, wenn auch nicht
schwerwiegenden strafrechtlichen, jedoch nicht vereinzelt gebliebenen, Verfehlungen, zum
Schluss kam, dass die Einburgerungsvoraussetzungen insgesamt nicht gegeben seien. cc)
Gleichermassen hat die VVorinstanz ihr Ermessen nicht missbraucht, indem siedie
Einbirgerungsvoraussetzung der Eingliederung in die Ortlichen Verhaltnisse gemass 8§ 13
lit. aund b kBUG von einer Beteiligung des Beschwerdefiihrers am 6ffentlichen Leben der
Wohnsitzgemeinde abhangig gemacht hat. Die Vertrautheit mit den schwelzerischen

L ebensgewohnheiten, Sitten und Gebrauchen kntipft an den Prozess der Anpassung und
Angleichung an. Auch wenn die kulturelle Eingliederung in der Regel nicht vollstandig und
auch in sprachlicher Hinsicht nicht makellos erfillt sein muss, ist doch zumindest eine
erkennbare und fortschreitende Annéherung und Angleichung an die Kultur der Schweiz
und insbesondere der Aufnahmegemeinde verlangt. Die vom Beschwerdefthrer geltend
gemachten Integrationsleistungen in Luzern und Umgebung, insbesondere seine soziale
Integration durch seine Aktivit&t im Tennisclub D in Luzern und die in diesem
Zusammenhang bereits vor der Vorinstanz aufgel egten Bestatigungsschreiben von anderen
Clubmitgliedern, sind vom Gericht zur Kenntnis genommen und entsprechend gewdrdigt
worden. Esist jedoch nicht willkirlich oder ermessensmissbrauchlich, wenn die
Burgerrechtskommission der Gemeinde Z darliber hinaus eine soziale Integration in der
Wohngemeinde verlangt und es dementsprechend ablehnt, Personen einzubirgern, die sich
von der ¢6rtlichen Bevolkerung fernhalten und bewusst und freiwillig nicht in ndheren
Kontakt mit den Leuten der Wohnsitzgemeinde treten wollen. VVon den
einburgerungswilligen Personen zu verlangen, tatsachlich in einen eigentlichen Kontakt mit
der Bevolkerung des aufnehmenden Gemeinwesens zu treten und hierfir einen
entsprechenden Integrationswille zu bezeugen, liegt denn im zuléssigen Ermessen der
Einburgerungsbehorde. Dass der Beschwerdefuhrer in der Gemeinde Z nach einstimmiger
Auffassung der Kommission als nicht integriert gilt, hat nichts mit Gberspitzten
Anforderungen zu tun. Denn der BeschwerdefUhrer wohnt nicht nur einige wenige Jahrein
der vergleichsweise kleinen Gemeinde, sondern bereits wahrend 25 Jahren. Weshalb ihm
wahrend dieser Zeit die gesellschaftliche Integration in die Dorfgemeinschaft nicht hétte
gelingen sollen, ist nicht einzusehen. Vor diesem Hintergrund kann denn auch von der
beantragten Zeugenbefragung abgesehen werden, wohnen doch die vom Beschwerdeflhrer
angerufenen Zeugen allesamt nicht in der Einblrgerungsgemeinde, weshalb sich daraus
keine Aussagen zu der streitigen Integration in seiner Wohnsitzgemeinde ergeben (BGE
1341 148 E. 5.3, BG-Urteile 2C_247/2009 vom 3.8.2010, E. 3.2.1; 2C_578/2009 vom
23.2.2010, E. 2.3, je mit Hinweisen). Im Ubrigen sind neue Behauptungen und
diesbeziiglich Bewei santrage geméass den eingangs gemachten Erwagungen ohnehin nicht
zulassig (vgl. 8 153 VRG; E. 3b/aa). Dasselbe gilt auch hinsichtlich der vom
Beschwerdefiihrer beantragten Expertise und Parteieinvernahme in Bezug auf seine



Sprachkenntnisse. Im Ubrigen ist das beantragte Beweisthema gar nicht relevant. Die
Deutschkenntnisse des Beschwerdeftihrers werden von der Birgerrechtskommission zwar
alsdurftig beurteilt, gleichzeitig wirdigt sie aber auch, dass er sich gar in Mundart
verstandigen kénne und V erstandigungsprobleme jeweils durch Nachfragen bereinigt
werden konnen. Mangel nde Sprachkenntnisse waren denn auch nicht ausschlaggebend fur
den angefochtenen Entscheid. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers lassen
Sprachkenntnisse allein die fir einen positiven Einblrgerungsentscheid relevante
Eingliederung in die Wohngemeinde nicht ableiten. ¢) Nach dem Gesagten ist der
angefochtene Entscheid im Resultat nicht zu beanstanden, vielmehr hat die zusténdige
Gemeindebehotrde eine Gesamtschau der Verhdltnisse vorgenommen und dabel unter
Angabe sachlicher Griinde einstimmig festgestellt, dass die Einblrgerungsvoraussetzungen
nicht gegeben seien, weshalb es dabei sein Bewenden hat (vgl. E. 3b/bb). Die gegen den
ablehnenden Einbtirgerungsentscheid erhobene Beschwerde ist somit abzuwei sen.

E.6

(...) Das Bundesgericht trat auf die gegen dieses Urteil eingereichte subsidiare
V erfassungsbeschwerde am 2.11.2010 nicht ein.
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