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Regeste

Urlaubsgesuche unmittelbar vor und nach den Schulferien kénnen an bestimmte

V oraussetzungen gekntipft werden, die im Ermessen der Schulleitungen liegen. Im
vorliegenden Fall hat die Schulleitung von ihrem Ermessen willklrfrel und rechtsgleich
Gebrauch gemacht. Wer trotz Abwel sung eines Urlaubsgesuchs dem Unterricht fernbleibt,
fehlt ohne akzeptierten Grund und somit unentschuldigt. Diese Absenz ist im Zeugnis
einzutragen. Die Anwendung des Gleichheitssatzes versagt, wenn verschiedene
Schulleitungen - somit verschiedene Behdrden - Gesuche ungleich behandeln. Es besteht
kein Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht. Die Androhung eines Verweisesim
Zusammenhang mit der Orientierung, dass das Urlaubsgesuch abgewiesen wird, ist rein
informativ und hat keinen Verfligungscharakter. Vollumfangliche Abweisung der
Beschwerde. | Bildung

Erwagungen

E.1l

a) Gemass 8§ 39 Abs. 1 des Gesetzes tiber die Gymnasialbildung vom 12. Februar 2001
(GymBG; SRL Nr. 501) kann gegen Entscheide der Lehrpersonen, der Schulleitung und der
Schulkommission V erwaltungsbeschwerde an das Bildungs- und Kulturdepartement
gefuhrt werden. Gestiitzt darauf erliess die Vorinstanz ihren Entscheid vom 30. Juni 2009.
Dagegen ist laut 8 39 Abs. 2 GymBG die Verwaltungsgerichtsbeschwerde zul 8ssig, soweit
sie das Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege vom 3. Juli 1972 (VRG; SRL Nr. 40) nicht
ausschliesst. Unzuléassigkeitsgrinde, wie sie das VRG in 88 149 und 150 nennt, sind
vorliegend keine ersichtlich. Nachdem das GymBG fir die Einreichung der Beschwerde
keine Frist vorsieht, ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde innert 30 Tagen einzureichen (8
130 VRG). Die vorliegende Beschwerde erfolgte frist- und formgerecht. b) Ein
Sachentscheid setzt die Befugnis zur Rechtsvorkehr (Legitimation) voraus (8 107 Abs. 2 lit.
d VRG). Zur Einreichung eines Rechtsmittelsist befugt, wer am vorinstanzlichen Verfahren
teilgenommen, durch den angefochtenen Entscheid besonders berthrt ist und ein
schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung hat (§ 39 Abs. 3 GymBG
1.V.m. 8§ 129 Abs. 1 VRG). Das I nteresse muss ausserdem aktuell und praktisch sein. Dies
ist der Fall, wenn der erlittene Nachteil zum Zeitpunkt der Beurteilung noch besteht und
durch die beantragte Aufhebung des angefochtenen Hoheltsakts beseitigt wirde. Es fehlt
u.a., wenn das Ereignis, auf welches sich der Entscheid bezogen hat, bereits stattgefunden
hat (Waldmann, in: Niggli/Ubersax/Wiprachtiger, Basler Kommentar zum
Bundesgerichtsgesetz, N 17 zu Art. 89, mit Hinweisen). Die Beschwerdefiihrer haben
bereits am vorinstanzlichen Verfahren teillgenommen und sind durch die Abweisung ihres
Urlaubsgesuchs in ihren schutzwirdigen Interessen unmittelbar betroffen. Auch ein
aktuelles und praktisches Interesse kénnen die Beschwerdefiihrer vorweisen, zumal die



Nichtgewadhrung des Urlaubsgesuchs einen Zeugniseintrag zur Folge hat und eine
rechtzeitige Uberpriifung der strittigen Frage gar nicht mdglich gewesen wére. ¢) Wird das
Verwaltungsgericht als zweite Rechtsmittelinstanz angerufen, sind die Normen Uber die
beschrankte Uberpriifung anwendbar (88 152-155 VRG). Danach kénnen die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts (8§ 152 lit. aVRG) und
die unrichtige Rechtsanwendung, einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des
Ermessens (8 152 lit. b VRG), geriigt werden. Soweit sich aus der Natur der Streitsache
nichts anderes ergibt, sind fur die Beurteilung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde die
tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse im Zeitpunkt des angefochtenen Entscheids
massgebend (8 153 VRG). Ferner ist das Novenverbot zu beachten (8§ 154 VRG). Danach
konnen die Parteien die im vorinstanzlichen Verfahren zur Sache gestellten Antrage nicht
ausdehnen oder inhaltlich andern (8 154 Abs. 1 VRG). Neue Tatsachen konnen die Parteien
vorbringen, soweit der angefochtene Entscheid dazu Anlass gibt (8§ 154 Abs. 2 VRG).
Schliesslich darf das V erwaltungsgericht Uber die zur Sache gestellten Antrége nicht
hinausgehen (8 155 VRG). d) Gemaéss § 133 Abs. 1 VRG muss die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde einen bestimmten Antrag und dessen Begriindung
enthalten. Die gesetzliche Begriindungspflicht bedeutet, dass die beschwerdefiihrende
Partei hinreichend klar ausfihren muss, warum der angefochtene Entscheid falsch sein soll.
Esist nicht ausreichend, einen friher vertretenen Standpunkt einfach zu wiederholen, ohne
sich mit der Begriindung im angefochtenen Entscheid konkret auseinanderzusetzen. Das
Gericht untersucht denn auch nur die vorgebrachten Beanstandungen und prift nicht, ob
sich der angefochtene Entscheid unter allen in Frage kommenden Aspekten al's korrekt
erweist (vgl. zum Ganzen: LGVE 1998 |1 Nr. 57, mit Hinweisen).

E.2

Die Beschwerdeftihrer machen sinngemass geltend, von der Absenzenregelung, wiesiedie
Kantonsschule Berominster handhabe, keine Kenntnis gehabt zu haben und dass die
Auslegung und Anwendung, wie sie an der Kantonsschule Berominster vorgenommen
wird, willkurlich sel. a8) Geméss 8§ 42 der Verordnung zum Gesetz Uber die
Gymnasialbildung vom 19. Juni 2001 (GymBV; SRL Nr. 502) kann die Schulleitung
Lernenden auf begriindetes Gesuch hin Urlaub erteilen (Abs. 1). Die Schulleitung regelt das
Naherein Richtlinien (Abs. 2). Gestitzt darauf hat die Schulleitung der Kantonsschule
Beromunster das Absenzenreglement vom 17. August 2006 erlassen. Jedem Lernenden
wird bei Schulantritt an der Kantonsschule Beromiinster ein solches ausgehandigt und in
der Klasse besprochen (vgl. Schreiben des Prorektors an die Beschwerdefihrer vom
21.8.2008). 8 4 Abs. 1 des Reglements sieht vor, dass voraussehbare Absenzen mindestens
eine Woche vor der Abwesenheit mittels entsprechenden Formulars einzureichen sind. Fur
die Bewilligung von Arztbesuchen und Beerdigungen ist die Klassenlehrperson zusténdig,
flr die Bewilligung aus anderen Griinden der Prorektor (8 4 Abs. 2). Der vorliegende Fall
fallt somit in die Zustandigkeit des Prorektors. Soweit die Beschwerdefthrer geltend
machen, sie hétten die V oraussetzungen gemass § 4 Abs. 1 des Absenzenreglements
eingehalten und ihr Urlaubsgesuch musste bewilligt werden, schléagt die Argumentation
fehl. Wohl erfolgte ihre Gesuchseinreichung rechtzeitig im Sinne des Reglements, wobel
dies nicht die einzige Voraussetzung fur elne Genehmigung sein kann. Ansonsten sttinde
dem Prorektor kein Ermessensspielraum zur Verfigung und alle Gesuche miissten bewilligt
werden. Dies kann nicht Sinn und Zweck dieser Norm sein und steht im Einklang mit § 42
Abs. 1 GymBYV, wonach Urlaube auf begrindetes Gesuch bewilligt werden. Dass nicht
einzig die rechtzeitige Einreichung des Gesuchs V oraussetzung fur die Bewilligung ist,



zeigt auch die Regelung im Rahmen des Abwesenheitskontingents, welches den Lernenden
ab der 4. Klasse zusteht. Das Abwesenheitskontingent deckt grundsétzlich alle Griinde ab,
insbesondere Arzt-, Zahnarztbesuche, Fahrprifungen, Studienberatungen ausserhalb des
Schulgebaudes, Uniinformationsanl&sse, ausserschulische Sportanl&sse, Beerdigungen oder
private Grinde (8 5 Abs. 2). Nicht angerechnet werden hingegen Absenzen infolge
militérischer Aushebung (8 5 Abs. 3). Wer von seinem Kontingent Gebrauch macht, kann
den exakten Grund oder den Grund seiner Abwesenheit auch mit "personlichem Grund"
angeben (8 5 Abs. 5). Eingeschrénkt wird das Abwesenheitskontingent in 8 6, wonach u.a.
bei besonderen Schulanl&ssen und an Tagen vor oder nach Ferien die Bewilligung der
Schulleitung notwendig ist (Abs. 3). Mit anderen Worten: Es braucht einen besonderen
Grund im Sinne des Reglements (Arztbesuch, Studienberatung, Beerdigung etc.), wobei als
entschuldbare Abwesenheit fur den Schulunterricht statt des "exakten" Grunds der
Ausdruck "personlicher Grund" angegeben werden kann. Daraus ist ersichtlich, dass
zusétzliche Voraussetzungen fur eine Bewilligungserteilung erforderlich sind. Nicht jeder
beliebige "personliche Grund" reicht, um eine Bewilligung zu erhalten. Dies ergibt sich aus
dem Wortlaut von 8 5 Abs. 5 des Reglements, wonach die Angabe "personlicher Grund"”
anstelle der Nennung des exakten Grunds (vgl. die Formulierung "oder") als
Entschuldigungsgrund ausreichend ist. Was unter "personlichem Grund” zu verstehen i,
regelt das Absenzenreglement nicht ndher. Dieser unbestimmte Begriff ist somit
auslegungsbeduirftig und bedarf in der Praxis der Konkretisierung. Als Auslegungshilfe
dienen in erster Linie die im Reglement bei spielhaft genannten Entschuldigungsgrinde im
Rahmen des Absenzenkontingents. Der Prorektor legt in diversen Schreiben dar, wie
Urlaubsgesuche an der Kantonsschule Beromiinster gehandhabt werden. Die Praxisist
bezogen auf Urlaubsgesuche vor und nach den Schulferien sehr differenziert und klar und
wird gemass Schreiben des Prorektors vom 21. August und 21. September 2008 seit
mehreren Jahren konstant restriktiv ausgefuhrt. Gesuche werden nur bewilligt, wenn ein
besonderer Grund vorliegt, dessen Ablehnung al's ethisch stossend zu beurteilen wére.
Ausserdem muss die Reise an einen zeitlich fixen Termin gebunden sein, der nicht
aufgeschoben werden kann. Als Beispiele nennt der Prorektor die familiére Weihnachtsfeier
mit der krebskranken Grossmutter in Slidafrika oder das Hochzeitsfest eines der
Geschwister in Brasilien, wobei eine Einmaligkeit des Anlasses Voraussetzung ist. Rein
wirtschaftliche Griinde oder reine Ferien aus Erholungs-, Vergniigungs- oder
Interessensgrinden werden stets abgelehnt. Diese Praxis der Schulleitung ist
nachvollziehbar, stellt eine einheitliche Handhabung und einen ordentlichen Schulbetrieb
sicher. Das Gericht hat keinen Grund, in dieses Ermessen einzugreifen. Die Begriindung der
Beschwerdefuhrer (personliche Grinde, gemeinsame Familienferien, einmalige Kulturreise,
Reise kann nur donnerstags angetreten werden, samtliche Termine sind fixiert und gebucht)
erfullt die Vorgaben fur eine Gesuchsbewilligung im Sinne der dargelegten Praxis nicht.
Die angeblich alle zwei Woche startende Reise ist kein einmaliges Ereignis; weder in
zeitlicher Hinsicht noch in Bezug auf die Aussergewdhnlichkeit. Die kulturelle
Familienreise hétte problemlos von Donnerstag bis Donnerstag wahrend den Sommerferien
gebucht werden konnen. Von einer willkurlichen Handhabung, wie es die
Beschwerdefiihrer vorbringen, kann nicht die Rede sein. Die Schlussfolgerungen der
Vorinstanz erweisen sich nach dem Gesagten als vertretbar. b) Ferner machen die
Beschwerdefuhrer geltend, keine Kenntnis dieser Praxis gehabt zu haben bzw. keine
Moglichkeit zur Kenntnisnahme zu haben. Die Beschwerdefiihrer sind offensichtlich davon
ausgegangen, dass ihr Urlaubsgesuch bewilligt wird, da die Ferienbuchung schon mehrere



Monate zuvor erfolgte. Das Verhalten mag zu Bedenken Anlass geben, wenn sich die
Beschwerdefiihrer nicht Gber die Voraussetzungen fur die Gewadhrung von Urlaub bel
vorzeitigem Ferienantritt informieren, um sich bei Nichtbewilligung auf den Standpunkt zu
stellen, von der Praxis der Schule keine Kenntnis gehabt zu haben. Es wére ihnen durchaus
zumutbar gewesen, vor der Buchung der Reise Erkundigungen tiber die Urlaubsgewahrung
vor den Schulferien anzustellen oder das Gesuch um Urlaub vor der Buchung einzureichen.
Im Ubrigen hatten die Beschwerdefiihrer spatestens mit der Ablehnung ihres Gesuchs und
somit zum Zeitpunkt, al's sie an besagten Tagen nicht in der Schule erschienen, Kenntnis der
Urlaubspraxis der Kantonsschule sowie der Ablehnung ihres Gesuchs.

E.3

Des Weiteren beanstanden die BeschwerdefUhrer, dass Urlaubsgesuche unterschiedlich
gehandhabt wirden und so eine Ungleichbehandlung stattfinde. @) Art. 8 Abs. 1 der
Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV; SR
101) statuiert den allgemeinen Gleichheitssatz. Dieses selbsténdige verfassungsmassige
Recht garantiert in allgemeiner Weise die Gleichbehandlung der Menschen durch alle
staatlichen Organe. Gefordert ist, Gleiches gleich (Gleichheitsgebot) und Ungleiches
ungleich (Differenzierungsgebot) zu behandeln. Eine Ungleichbehandlung ist im Rahmen
der Rechtsgleichheit dann zuléssig, wenn die ihr zugrundeliegenden tatsachlichen
Verhdtnisse auch aus verfassungsrechtlicher Sicht entsprechend verschieden sind. Das
Bundesgericht gibt dieser Forderung mit der Formulierung Ausdruck, dass die
Rechtsgleichhelt verletzt sei, wenn Gleiches nicht nach Massgabe seiner Gleichheit gleich
oder Ungleiches nicht nach Massgabe seiner Ungleichheit ungleich behandelt werde. Es
geht hier um die interne Prifung der gesetzlichen Regelung (Muller, Grundrechte in der
Schweiz, 3. Aufl., Bern 1999, S. 396 f.). Nach gefestigter Rechtsprechung des
Bundesgerichts setzt der Gleichbehandlungsanspruch voraus, dass die gleiche Behdrde
vergleichbare Falle ohne sachlichen Grund ungleich behandelt hat. Esist somit die Identitét
der Behorde notwendig; der Gleichbehandlungsanspruch versagt, sobald verschiedene
Behorden divergierende Entscheide fallen (Weber-Durler, Zum Anspruch auf
Gleichbehandlung in der Rechtsanwendung, in: Schweizerisches Zentralblatt fir Staats-
und Verwaltungsrecht 2004, S. 12 f., mit zahlreichen Hinweisen auf die Rechtsprechung
des Bundesgerichts). Innerhalb eines Kantons ist es mit dem allgemeinen Gleichheitssatz
vereinbar, dass verschiedene Behorden (rechtsetzende oder rechtsanwendende) inihrer je
eigenen Praxisin Ermessensfragen zu verschiedenen Lsungen kommen (Miller, aa.O., S.
404 f.). b) Die Beschwerdefhrer bringen vor, an der Kantonsschule Alpenquai sei ein
gleichgeartetes Feriengesuch vor den Herbstferien bewilligt worden. Bei den
Kantonsschulen Alpenqual und Berominster bzw. deren Schulleitungen darf in Bezug auf
die Gewahrung von Urlauben nicht von identischen Behtrden ausgegangen werden. Dies
ergibt sich aus den 88 24 und 28 GymBG. Demnach ist eine Kantonsschule al's
padagogische Organisation eine geleitete, p&dagogische und betriebliche Handlungseinheit,
dieim Wesentlichen die Schulleitung, die L ehrpersonen, die Lernenden und das
Betriebspersonal umfasst. Jede Kantonsschule gibt sich ein Leitbild und nimmt ihre
Aufgaben nach Massgabe dieses Gesetzes wahr (8 24 Abs. 1 und 2 GymBG). Jede
Kantonsschule hat eine Schulleitung, die fur die padagogische und betriebliche Leitung,
FUhrung und Entwicklung der Schule im Rahmen der Gesetzgebung, des Leitbilds und des
L eistungsauftrags verantwortlich ist (§ 28 Abs. 1 GymBG). Die Aufgaben der Schulleitung
sind in 8 28 Abs. 2 GymBG detailliert umschrieben. Daraus ergibt sich, dassdie
Schulleitungen der Kantonsschulen je eine eigene Behdrde darstellen und im vorgegebenen



Rahmen selbsténdig handeln kdnnen. Zum selben Ergebnis fuhrt die Auslegung von § 42
GymBV. Demnach kann die Schulleitung Lernenden auf begriindetes Gesuch hin Urlaub
erteilen. Die Regelung von Details Uberl&sst die kantonale Verordnung den Schulleitungen.
Hétte der Verordnungsgeber gewlinscht, dass die Urlaubsgewahrung im ganzen Kanton
einheitlich gehandhabt wird, hétte er die Delegation an die Schulleitungen unterlassen und
das Néahere selber in der Verordnung geregelt. Durch die Delegation spricht die Verordnung
den Schulleitungen einen eigenen Ermessensspielraum zu, der von ihnen pflichtgemass
auszuuiben ist. Somit sind die Schulleitungen zumindest im Rahmen der Urlaubsgew&hrung
eigenstandige Behorden (vgl. Plotke, Schweizerisches Schulrecht, 2. Aufl., Bern 2003, S.
74; Miller, aa 0., S. 404 f.). Nach dem Gesagten ist davon auszugehen, dass es sich bei
den Schulleitungen der Kantonsschulen Luzern und Berominster um nicht identische
Behdrden handelt, womit die Anwendung des Gleichheitssatzes diesbeziiglich versagt.
Somit bleibt lediglich zu prifen, ob innerhalb der Kantonsschule Berominster die Praxis
gleich gehandhabt wird. c) Die Beschwerdefhrer riigen denn auch, es sei an der
Kantonsschule Berominster in einem gleich gelagerten Fall Urlaub vor den Herbstferien
gewahrt worden. Als Beweis legen sie eine anonymisierte Email-Korrespondenz zwischen
den Eltern der Beschwerdefuhrer und der vom bewilligten Urlaubsgesuch betroffenen
Familie auf. Sinngeméass machen die Beschwerdefiihrer geltend, die Nichtgewahrung ihres
Urlaubsgesuchs verstosse gegen das Gleichbehandlungsgebot und sei willkirlich. Ob es
sich beim aufgel egten bewilligten Urlaubsgesuch tatséchlich um einen gleich gelagerten
Fall handelt, kann nicht Uberpriift werden, aber vorliegend auch offenbleiben. Sogar wenn
die Voraussetzungen mit denjenigen der Beschwerdefthrer vergleichbar gewesen wéren,
besteht nach gefestigter bundesgerichtlicher Rechtsprechung grundséizlich kein Anspruch
auf Gleichbehandlung im Unrecht, wenn nur in einem oder in vereinzelten Fallen vom
Gesetz abgewichen wird (BGE 126 V 392 E. 6a, 122 11 451 E. 4; Miller, aa.O., S. 407).
Weicht jedoch eine Behdrde in standiger Praxis vom Gesetz ab und |8sst sie keine
Bereitschaft erkennen, in Zukunft gesetzeskonform zu entscheiden, besteht ein Anspruch
des Betroffenen, ebenfalls gesetzeswidrig behandelt zu werden (Mdller, aa.O., S. 407, mit
zahlreichen Hinweisen auf die Rechtsprechung des Bundesgerichts). Hétte sich das von den
Beschwerdefiihrern aufgel egte Beispiel tatsachlich so zugetragen, wirde dies nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts keinen Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht
nach sich rufen, da die Schulleitung nicht stdndig von ihrer Praxis abweicht. Im Gegenteil:
Die Kantonsschule Beromunster legt ihre Praxis in diversen Schreiben sehr nuanciert dar
und fuhrt aus, welche Gesuche aus welchen Griinden und unter welchen V oraussetzungen
bewilligt oder abgewiesen werden (vgl. Schreiben des Prorektors an R. H. vom 23.6.2008).
Esist keine Bereitschaft erkennbar, dass sie in Zukunft davon abweichen oder ihre Praxis
andern wird. Von einer willkirlichen Handhabung kann keine Rede sein. Im Ubrigen
"weicht" die Kantonsschule unter gewissen Umsténden sténdig von ihrer Praxis ab, wenn
die gesuchstellende Person von der Urlaubspraxis der Kantonsschule keine Kenntnis haben
konnte, well sie bel der Buchung der Ferien noch nicht Schilerin oder Schiiler der
Kantonsschule Berominster war. Dies ist vorliegend nicht der Fall, was die
Beschwerdefiihrer zu Recht nicht geltend machen. Die Zustandigkeit des Prorektors (und
nicht des jeweiligen Klassenlehrers) fir Bewilligungen von Urlauben macht tberdies
ersichtlich, dass die Kantonsschule um eine einheitliche Praxis beziglich Urlaubsgesuche
aus anderen Griinden bemuht ist. d) Nach dem Gesagten erweist sich die Nichtbewilligung
des Urlaubsgesuchs al's begrtindet. Der Entscheid der Vorinstanz ist in diesem Punkt nicht
zu beanstanden.



E.4

Schliesslich beantragen die Beschwerdefihrer die Aufhebung des unentschul digten
Eintrags in den Zeugnissen und den Riickzug der Androhung der Verweise. a) Was die
Eintrége der unentschuldigten Absenzen betrifft, hat sich die Vorinstanz diesbeztglich nicht
gedussert, obwohl die Beschwerdefiihrer schon inihrer Verwaltungsbeschwerde vom 10.
Oktober 2008 vorgebracht haben, es sei "auf die Bestrafung in Form der Absenzen und
Verweise zu verzichten". Dies stellt grundsétzlich eine Verletzung des rechtlichen Gehors
dar. Dieser Mangel im vorinstanzlichen Verfahren kann jedoch dadurch behoben werden,
dass die erhobene Riige im vorliegenden Verfahren mit voller Kognition geprift wird. Die
Bindung des V erwaltungsgerichts an die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz steht dem
nicht entgegen, zumal der Sachverhalt klar und weitgehend unbestritten ist. Die
Ruckweisung der Sache zur neuen Beurteilung wirde dagegen zu einem formalistischen
Leerlauf fihren (BG-Urteil 1C_436/2009 vom 3.2.2010, E. 3.3). Der Eintrag einer
unentschuldigten Absenz ist nicht an weitere V oraussetzungen geknipft als an das Fehlen
im Unterricht ohne bzw. ohne akzeptierten Grund. Die bereitsim Zeugnis eingetragenen
unentschuldigten Absenzen sind Konsequenz der nicht bewilligten Urlaubsgesuche und
somit nicht zu beanstanden. In Anbetracht des Vermerkes "Unentschul digte Absenzen
wegen unbewilligter Ferienverléangerung” werden die Absenzen kaum negative
Auswirkungen auf die schulische und/oder berufliche Karriere der Beschwerdef Gihrer
haben. Die minderjahrigen Beschwerdefuhrer haben sich insofern das Handeln ihrer Eltern
entgegenhalten zu lassen. Der Eintrag von unentschuldigten Absenzen erweist sich Uberdies
als verhdltnismassig. Das Verhal tnismassigkeitsprinzip besagt, dass eine Massnahme
geeignet sein muss, ihren Zweck zu erfllen. Mildere Mittel, die denselben Zweck erfillen,
sind vorzuziehen (Eckstein, Rechtsfragen im Schulalltag, 3. Aufl., Zug 1999, S. 37). Um
einen geordneten Schulbetrieb auch vor den Schulferien aufrecht zu erhalten, bewilligt die
Schulleitung Urlaube zu diesem Zeitpunkt nur ausnahmsweise. Wer ohne akzeptierten
Grund dem Unterricht fernbleibt, hat die daraus folgenden Konsequenzen zu tragen. Der
Eintrag einer unentschuldigten Absenz ist entsprechend geeignet, den verfolgten Zweck zu
erfillen, zumal auch 8 8 Abs. 1 des Absenzenreglements vorsieht, dass alle Absenzen,
inklusive die bezogenen Abwesenheitskontingente, im Zeugnis als entschuldigt oder
unentschuldigt eingetragen werden. b) Den Beschwerdefiihrern wurde im Schreiben des
Prorektors vom 21. August 2008 ein Verweis angedroht, sollten sie trotz Nichtbewilligung
des Urlaubsgesuchs an besagten Tagen im Unterricht fehlen. Dagegen wehrten sie sich
sowohl im Wiedererwagungsgesuch als auch in der Verwaltungsbeschwerde an das
Bildungs- und Kulturdepartement. Die Vorinstanz stellte sich auf den Standpunkt, dass die
blosse Anktindigung einer méglichen Sanktion das Rechtsverhatnis zwischen den
Lernenden und der Bildungsinstitution nicht verandere und noch keine anfechtbare
Verfligung darstelle. In 8 48 Abs. 1 GymBV sind mégliche Disziplinarmassnahmen in einer
Stufenfolge aufgelistet. Der mindliche oder schriftliche Verweisist die mildeste der
verzeichneten Disziplinarmassnahmen (lit. @). Die Androhung eines Verweisesist nicht als
Massnahme aufgefihrt, im Gegensatz zur Androhung eines Schulausschlusses (Ultimatum,
lit. ; vgl. Urteil V 09 203 vom 5.1.2010, E. 2). Im schulischen Sonderstatusverhatnisist es
nicht immer einfach zu unterscheiden, welche Massnahmen Real akte und welche
Handlungen Rechtsakte darstellen (Hordegen, Aktuelle Aspekte des gerichtlichen
Rechtsschutzes im Volksschulrecht, in: Gachter/Jaag, Das neue Zircher V olksschulrecht,
Zirich 2007, S. 72 f., auch zum Folgenden). Deshalb wird regelméssig auf das
Rechtsschutzinteresse abgestellt. Dies liegt u.a. vor, wenn einem Schulkind besondere



Verhaltenspflichten oder sonstige besondere Nachteile zugemutet werden (BG-Urteil
2P.324/2001 vom 28.3.2002, E. 3.3). Mit einem Verweis wird das Fehlverhalten eines
Schilers schriftlich festgehalten und formell gertigt (Hanni, Personalrecht des Bundes, in:
Schwei zerisches Bundesverwaltungsrecht, 2. Aufl., Basel 2004, Rz. 234 zum Verweisim
Bundespersonalrecht). Der blosse Hinweis auf einen moglichen Verwels vermag die
Rechtsstellung der Beschwerdefihrer noch nicht zu beeinflussen; besondere Nachteile
werden ihnen deswegen keine erwachsen. Die Androhung des Verweises im Schreiben des
Prorektorsist rein informativ, ein Verfigungscharakter muss ihr abgesprochen werden.

W irde man diesen Arten von Mitteilungen Verfligungscharakter zusprechen, wirden der
Verfligungsbegriff und damit der Rechtschutz tiberdehnt. Im Ubrigen ist es adaquat, vor
Aussprechung einer Disziplinarmassnahme die betroffenen Personen darauf aufmerksam zu
machen. Soweit die Schulleitung darauf hingewiesen hat, dass sie einen schriftlichen
Verweis ausstellen wird, handelt es sich nicht um eine anfechtbare Verfiigung, weshalb die
Vorinstanz auf den diesbeziiglichen Antrag der Beschwerdefiihrer zu Recht nicht
eingetreten ist.

E.5

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde al's unbegrindet und ist abzuwei sen.
(Kostenfolgen)
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