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Regeste

Die Einstellung der Entschédigungszahlungen, welche bei einer Auflésung des
Arbeitsverhaltnisses infolge dauernder Arbeitsunfahigkeit an die Stelle der Lohnfortzahlung
treten, hat mittels Verfligung zu erfolgen. Eine solche Verflgung ist direkt beim
Verwaltungsgericht mit Beschwerde anfechtbar. | Personalrecht

Erwagungen

E.1

Gemaéss § 75 des Gesetzes Uber das Offentlich-rechtliche Arbeitsverhaltnis (Personal gesetz)
vom 26. Juni 2001 (PG; SRL Nr. 51) beurteilt das V erwaltungsgericht im Klageverfahren
V ermdgensanspriche aus offentlichen Arbeitsverhaltnissen. Diese Bestimmung entspricht
im Wesentlichen § 162 Abs. 1 lit. d des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege vom 3.
Juli 1972 (VRG; SRL Nr. 40). Die verwaltungsgerichtliche Klage ist subsidiér. Das heisst,
sieist nach § 163 VRG unzuléssig, wenn nach der Rechtsordnung eine V erwaltungsbehdrde
oder ein anderes Gericht zustandig ist, Uber die Streitsache zu entscheiden. Fir die auf
Klage hin ausgelibte urspriingliche V erwaltungsgerichtsbarkeit besteht somit kein Raum,
wo durch Verftigung hoheitlich entschieden werden kann. Im Bereich des Personal gesetzes
gelten al's Entscheide solche, die mit dem Arbeitsverhdltnis zusammenhangen und die
Rechtsstellung der Angestellten bertihren (8 2 lit. e PG). Der Rechtsweg gegen derartige
Entscheide oder Verflgungen fuhrt mittels Verwaltungsbeschwerde an den Regierungsrat,
es sel denn, das Arbeitsverhdtnis werde dadurch umgestaltet oder aufgel 0st; in diesen
Falenist direkt Verwaltungsgerichtsbeschwerde zu erheben (vgl. 8 70 PG).

E.2

Neu wird in der Replik zur Hauptsache sinngemass geltend gemacht, das Arbeitsverhéltnis
bestehe nach wie vor. Denn der Entlassungsentscheid vom 18. Januar 2006 sei in
Verletzung des rechtlichen Gehérs ergangen, nicht mit einer Rechtsmittel bel ehrung
versehen worden und daher gar nie in Rechtskraft erwachsen. Zudem sei die Kindigung zur
Unzeit erfolgt und deshalb nichtig (Art. 336¢c OR in Verbindung mit § 72 Abs. 3 PG). a) Die
Replik schliesst in diesem Zusammenhang mit einem Feststellungsbegehren, das auf den
Bestand eines L ohnanspruchs ab August 2006 abzielt. Dies legt den Schluss nahe, es werde
eine entsprechende Klage im Sinne von 8§ 75 PG erhoben. Im Lichte der eingangs

angef uhrten Begrindung ergibt sich indes, dass die Auflosung des Arbeitsverhatnisses,
mithin der Entlassungsentscheid vom 18. Januar 2006 in Frage gestellt wird. Dies wére
gemass 8 70 Abs. 1 PG grundsétzlich mittels Verwal tungsgeri chtsbeschwerde gegen den
entsprechenden Entscheid einzuwenden gewesen (vgl. Erw. 1). Die dabei zu beachtende
Beschwerdefrist von zwanzig Tagen (8 130 VRG) ist indes |angst abgelaufen. Ob auf die
entsprechenden Begehren dennoch eingetreten werden kann, bleibt nachstehend zu prifen.
aa) Nach Lage der Akten trifft es zu, dass der Entlassungsentscheid keine



Rechtsmittel bel ehrung enthielt, obwohl dies nach kantonalem Recht notig gewesen wére
(vgl. 8110 Abs. 1 lit. e VRG in Verbindung mit § 65 Abs. 1 PG). Die fehlende
Rechtsmittel belehrung kommt einem Eréffnungsmangel gleich, aus dem den Parteien kein
Nachteil erwachsen darf (§ 114 VRG; LGVE 1993 Il Nr. 46). Diese Folge bestiinde auch
ohne gesetzliche Verankerung im kantonalen Recht als Ausfluss des gemass Art. 9 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV; SR
101) gebotenen Schutzes von Treu und Glauben (BGE 117 la 422 Erw. 2a). Daraus nun
ableiten zu wollen, die Frist zur Anfechtung der Entlassung habe im vorliegenden Fall noch
gar nicht zu laufen begonnen, ginge indes zu weit. Denn auf eine falsche oder fehlende
Rechtsmittel belehrung kann sich nur berufen, wer die Unrichtigkeit nicht kennt und auch
bei gebthrender Aufmerksamkeit nicht hétte erkennen konnen. Letzteres trifft dann zu,
wenn eine Partei oder ihr Anwalt die Fehlerhaftigkeit der Rechtsmittelbel ehrung durch
Konsultierung des massgebenden Gesetzestextes allein hétte feststellen kdnnen; nicht
verlangt wird hingegen, dass neben dem Gesetzestext auch noch die einschlagige
Rechtsprechung oder Literatur hatte nachgeschlagen werden missen (BGE 117 1a 422 Erw.
2a). Dabel hangt die Sorgfalt, die man von einem Adressaten erwarten darf, dem ein
Entscheid nicht ordnungsgemass erdffnet wurde, von den Umstanden des Einzelfalls ab
(ZBIl 1994 S. 530). bb) Gemass diesen Grundsétzen verfangt die nach Jahr und Tag erstmals
in der Replik erfolgte Berufung auf die fehlende Rechtsmittelbelehrung nicht. Dass der
Beschwerdefuhrer nicht um die grundsétzliche Anfechtbarkeit des Entlassungsentscheides
gewusst haben konnte, fallt ausser Betracht. Davon abgesehen war er zugestandenermassen
ab Mai 2006 rechtskundig vertreten (vgl. vorinstanzl. Bel. 24). In einem Gespréch mit der
Verwaltung zwecks gitlicher Regelung der Nebenfolgen hielt der Rechtsvertreter fest, dass
das Arbeitsverhaltnis beendet sei. Es darf davon ausgegangen werden, dass sich der
Vertreter seine Meinung nach Einsicht in den Entlassungsentscheid gebildet hatte, wobei er
des Fehlens der Rechtsmittel belehrung gewahr werden musste. Dennoch ist dieser Umstand
bis zur Replik nie bemangelt worden. Weder in der Beschwerde, die zweifel sohne auch
unter Mitwirkung einer rechtskundigen Person verfasst wurde, noch im unmittelbaren
Anschluss an das Uberwei sungsschreiben vom 28. Juli 2006 (amtl. Bel. 0), worin seitens
des Gerichts auf die fehlende Belehrung verwiesen wurde. Vor diesem Hintergrund
verstosst die erst in der Replik erfolgte Berufung auf den Formmangel gegen das Verbot
widerspriichlichen Verhatens, und sie muss ihrerseits als treuwidrig bezei chnet werden
(vgl. BGE 119 la 227 ff.; H&felin/MUller/UhImann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5.
Aufl., Zirich 2006, Rz. 714). Somit kann nach Lage der Akten von der formellen
Rechtskraft des Entlassungsentscheides ausgegangen werden. b) Eswird in diesem
Zusammenhang ausdricklich auch die Nichtigkeit des Entlassungsentscheides geltend
gemacht. Nichtigkeitsgrinde sind jederzeit von sémtlichen staatlichen Instanzen zu
beachten (vgl. LGVE 2005 Il Nr. 2 Erw. 2c). Ob die Nichtigkeit gegeben ist, beurteilt sich
im Lichte der so genannten Evidenztheorie (vgl. H&felin/ Miller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 956).
ad) Im vorliegenden Fall sind keine Griinde ersichtlich, die den Schluss auf die Nichtigkeit
des Entlassungsentscheides zuliessen. Denn selbst wenn dieser in Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor ergangen sein sollte, bleibt daran zu erinnern, dass solche
Méngel in der Regel bloss die Anfechtbarkeit nach sich ziehen (Rhinow/Kréhenmann,
Schwei zerische V erwaltungsrechtsprechung, Erganzungsband, Basel 1990, Nr. 40B V 2b
mit Hinweisen). Auch im Urteil, dasin LGVE 2005 11 Nr. 2 publiziert wurde, gab letztlich
die Kumulation der Gehdrsverletzung mit dem Zustandigkeitsmangel den Ausschlag. Eine
solche Haufung von vergleichbar schweren Mangeln liegt hier nicht vor. Weiterungen



konnen daher unterbleiben. Nichts anderes ergibt sich im Ubrigen aus dem in der
Beschwerde zitierten Urteil in LGVE 2001 11 Nr. 3: Die dortigen Erwagungen des

V erwaltungsgerichts ergingen zu einem angefochtenen und insofern gerade nicht
rechtskraftigen Entlassungsentscheid und hatten nichts mit Nichtigkeit zu tun. bb)
Verschiedentlich wird in diesem Zusammenhang auf den Bestand eines
Beamtenverhaltnisses mit fester Amtsdauer verwiesen und dass von einer sechsmonatigen
Kundigungsfrist auszugehen sei. Zu Unrecht: Mit Inkrafttreten des Personal gesetzes vom
26. Juni 2001 war das Beamtenverhaltnis in ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis
umgewandelt worden (8 78 Abs. 2 PG). Als solches unterlag es den Beendigungsarten
gemass 8§ 15 PG, wozu unter anderem die Kiindigung (lit. a) und die Auflésung infolge
dauernder Arbeitsunfahigkeit (lit. €) gehdren. So wird das Arbeitsverhdtnis gemass § 21
PG unter Einhaltung der vorgeschriebenen Fristen und Termine aufgel 6st, wenn die oder
der Angestellte wegen Krankheit oder Unfall dauernd ausserstande it, die Dienstpflicht zu
erfillen (Abs. 1). Dievolle oder teilweise Arbeitsunfahigkeit gilt als dauernd, wenn die
zustandige Behorde, gestiitzt auf ein Gutachten der Vertrauensérztin oder des
Vertrauensarztes des Gemeinwesens sie so beurteilt oder wenn sie langer als zwolf Monate
dauert. Die zusténdige Behdrde kann die Frist in Ausnahmefdlen &ndern (Abs. 2). Mit
Blick auf diese besondere Regelung und die damit verbundenen Entschadigungsfolgen (vgl.
Erw. 3 hernach) wird klar, dass fir die angerufene Sperrfrist des Art. 336¢c Abs. 1 lit. b OR
bei der Auflésung wegen dauernder Arbeitsunféhigkeit kein Raum besteht. § 24 PG halt
dies gar ausdrticklich fest, indem dieser Aufldsungsgrund ausdriicklich vom Verweis auf
die OR-Bestimmungen tber die Kiindigung zur Unzeit ausgenommen wird. ¢) Nach dem
Gesagten besteht fur die Annahme von Nichtigkeit kein Raum, wobel letztlich offen bleiben
kann, ob diese Frage mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde oder klagewei se anzuheben wére.
So oder so kann mangels Nichtigkeit der Aufldsung des Arbeitsverhdtnisses auf das
Begehren um Feststellung des Bestandes eines L ohnanspruchs nicht eingetreten werden.
Ebenso wenig kann unter den gegebenen Umsténden wegen der fehlenden

Rechtsmittel belehrung gleichsam auf unbefristete Anfechtungsmaoglichkeit geschlossen
werden.

E.3

Bleibt somit dartiber zu befinden, ob A fir die Zeit nach Juli 2006 weiterhin Anspruch auf
eine Entschadigung nach § 24 Abs. 1 der Verordnung zum Personal gesetz
(Personalverordnung) vom 24. September 2002 (PVO; SRL Nr. 52) erheben kann. Diese
Bestimmung regelt die Entschédigungszahlung nach Aufldsung des Arbeitsverhdtnisses
zufolge dauernder Arbeitsunfahigkeit (vgl. dazu § 21 PG und Erw. 2 b/bb hievor). Sie
knupft an § 23 PVO an, wonach einem Angestellten bei Arbeitsunféhigkeit ab deren erstem
Tag wéahrend maximal 730 Kaendertagen die Besoldung inklusive allfalliger Sozialzulagen
fortbezahlt werden soll. Wird indes das Arbeitsverhaltnis bel dauernder Arbeitsunfahigkeit
vor Ablauf dieser Frist aufgel6st oder umgestaltet (vgl. § 21 Abs. 1 PG), so wird gemass §
24 Abs. 1 PVO bis zu ihrem Ablauf eine Entschadigung in der Héhe der Fortzahlung der
Besoldung inklusive alfélliger Sozial zulagen ausgerichtet, sofern die Arbeitsunfahigkeit
fUr die ganze Zeitdauer ausgewiesen ist und das Arbeitsverhaltnis fir diese Zeitdauer oder
unbefristet eingegangen worden ist. @) Bevor das L eistungsbegehren in materieller Hinsicht
Zu beurteilen ist, gilt es vorab den Verfahrensweg zu kléren. Dabei steht wiederum die
Frage im Raum, ob Klage zu erheben ist oder ob die Verwaltung Uber die am 12. Juli 2006
formlos erfolgte Zahlungseinstellung hétte verfigen dirfen und missen. Diesfalls stiinde
der Beschwerdeweg offen (vgl. § 70 PG). Die Regelung des Entschadigungsanspruchs



findet sich gemass regierungsrétlicher Verordnungskompetenz (vgl. § 21 Abs. 3 PG) im
Wesentlichen abschliessend in § 24 Abs. 1 PVO. Uber das Verfahren hat der
Verordnungsgeber nichts Spezifisches geregelt. Es gelten daher die allgemeinen
Bestimmungen geméss PG und VRG. Nach dem Grundkonzept des VRG darf die
Abgrenzung zwischen Erledigung durch Verfiigung und solcher durch Urteil keine Liicken
hinterlassen. Der Gesetzgeber hat sich dabei von der Vorstellung leiten lassen, dassim
Bereich des Verwaltungsrechts die Verfligung die normale Art des hoheitlichen Handelns
bilde. Wenn sich aus der Rechtsordnung nicht eindeutig Anderes ergebe - so die
einschl&gige regierungsrétliche Botschaft -, durfe folglich die zusténdige
Verwaltungsbehdrde verfiigen. Die Klagefélle stellen somit gesetzestechnisch die
Ausnahmen dar; sie werden daher abschliessend aufgezahlt, und zwar durch
Teilgeneralklauseln im VRG und durch Spezialklauseln in weiteren Gesetzen (Botschaft zu
den Gesetzesentwirfen tber die Organisation des Verwaltungsgerichtes und die
Verwaltungsrechtspflege [B 184/71], in: Verhandlungen des Grossen Rates des Kantons
Luzern [GR] 1972 S. 254 1., Rz. 191). aa) Wie eingangs festgehalten, gelten als

personal rechtliche Entscheide solche, die mit dem Arbeitsverhdtnis zusammenhangen und
die Rechtsstellung der Angestellten bertihren. Dabei geht es um nichts anderes al's um einen
Entscheid im Sinne von 8§ 4 VRG, indem damit subjektive Rechte oder Pflichten des
Mitarbeiters begrindet, aufgehoben, verandert oder festgestellt werden (vgl. Botschaft zum
Personalgesetz vom 11.7.1986 [B 118], in: Verhandlungen des Grossen Rates des Kantons
Luzern [GR] 1986 S. 616 ff., S 622). Lediglich inhaltlich besteht eine Besonderheit
insofern, als dieser Entscheid eben mit dem Arbeitsverhdtnis zusammenhéngen muss. Der
Regelung durch Entscheid zuganglich sind nach dem Konzept des Gesetzgebers die
wesentlichen Bestandteile oder die "Essentialien” des Arbeitsverhaltnisses. Was dazu
gehort, wird in 8 12 Abs. 2 PG aufgezahlt, ndmlich die Art der Anstellung, die Dauer des
Arbeitsverhdtnisses, die Funktion, der Lohn und das Arbeitspensum. Gemeint sind mithin
die wesentlichen Bestandteile des Arbeitsverhatnisses, die in der Wahlurkunde festgehalten
sind (vgl. 8 3 Abs. 2 PVO). Wenn es in diesen Punkten zu einer Umgestaltung des
Arbeitsverhatnisses kommt, wird dadurch die dienstrechtliche Stellung des Angestellten
berthrt (vgl. LGVE 2006 111 Nr. 7 Erw. 1). Dartiber hat die Verwaltung zu verfiigen,
wogegen direkt die Verwaltungsgerichtsbeschwerde offen steht (§ 70 Abs. 1 PG). Die damit
gegebenen Verfahrensabl &ufe bieten Gewéahr, dass die hoheitliche Befugnis des
Gemeinwesens, den Inhalt des Arbeitsverhéltnisses einseitig zu bestimmen, in
Ubereinstimmung mit den gesetzlichen Regeln umgesetzt wird. Ob die Aufzahlung in § 12
PG abschliessend ist, mag vorléufig offen bleiben. Zu unterstreichen ist indes, dass die
Festlegung auf dem Verfiigungsweg - genau gleich wie der Wahlentscheid (8 8 PG) - in
aller Regel in die Zukunft weist. So wird damit beispiel sweise eben der Lohn des
Arbeitnehmers festgel egt, nicht aber das, was er riickblickend fir bereits Geleistetes zugut
hat. bb) Der Personalgesetzgeber hat sich vom Grundsatz leiten lassen, dass "Entscheide”
der Verwaltung tber vermoégensrechtliche Anspriiche aus einem Dienstverhaltnis nicht al's
Entscheide im Sinne des PG gelten sollen (vgl. Botschaft zum Gesetz tiber das
oOffentlich-rechtliche Dienstverhéltnis [ Personal gesetz] vom 19.9.2000 [B 72], in:
Verhandlungen des Grossen Rates des Kantons Luzern [GR] 2001 S. 429 ff., S. 442). Dies
trifft insoweit zu, als es bel der Beurteilung solcher Anspriiche nicht mehr um die
Festlegung der wesentlichen Bestandteile des Arbeitsverhaltnisses geht; also dort, wo nicht
die Ausgestaltung des Grundverhaltnisses in Frage steht, die ihrerseits kraft Gesetz und
dessen Anwendung im Anstellungs- oder Umgestaltungsentscheid geregelt ist. Im



Brennpunkt stehen folglich nicht mehr das Grundverhaltnis oder die dienstrechtliche
Rechtsstellung des Angestellten (vgl. LGVE 2006 111 Nr. 7 Erw. 1), sondern alféllige
geldwerte Folgen daraus. In solchen Fallen steht regelméssig, wenn auch nicht
ausschliesslich, eine retrospektive Beurteilung bereits verwirklichter Sachverhalte an.
Diesbeziiglich spricht das hiesige kantonale Recht der Verwaltung die Befugnis zur
hoheitlichen Regelung auf dem Verfligungsweg ab, was mit dem Interessenkonflikt
begrindet wird, der die Verwaltung hier in besonderem Masse al's befangen erscheinen
lasse (LGVE 2004 11 Nr. 2 Erw. 2a, 2003 11 1 Nr. 1 Erw. 11b; vgl. ferner Botschaft B
184/71, aa.0., GR 1972, S. 255, Rz. 191). cc) In der personalrechtlichen Praxissind im
Rahmen des Klageverfahrens klassische Abrechnungsstreitigkeiten nach Aufldsung des
Arbeitsverhaltnisses ausgetragen worden; genannt sei in diesem Zusammenhang etwa das
Urteil V 03 75 vom 20. August 2004, wo es um die Abgeltung nicht bezogener Ferien und
nicht kompensierter Uberstunden ging (vgl. ferner Urteil V 96 114 vom 9.7.1997).
Angefihrt sei weiter ein jingerer Entscheid des Regierungsrats, wonach der Streit um einen
Lohnriickbehalt jedenfalls dann im Klageverfahren zu beurteilen sei, wenn die betreffende
Massnahme nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses angeordnet wurde (LGVE 2006 111
Nr. 7). Ferner ist das Klageverfahren dort zu beschreiten, wo Schadenersatzanspriiche nach
§ 72 Abs. 2 PG in Frage stehen (LGVE 2003 |1 Nr. 1 Erw. 11d; vgl. ferner LGVE 2006 I1
Nr. 4). Zu erwéhnen ist sodann dasin LGVE 1997 Il Nr. 2 auszugsweise publizierte Urtell,
wo im Rahmen der Besoldungsstreitigkeit eines Instrumentallehrers die Frage zu kléaren
war, ob eine Lektion 45 oder 60 Minuten betragt. VVon besonderem Interesse scheint hier
der Umstand, dass das V erwaltungsgericht die Klage zunachst abwies, dies mit der
Begrundung, dass Uber die Wahl des Klagers - und damit auch tber die wesentlichen
Bestandteile seines Anstellungsverhaltnisses - verfiigt worden sei; dagegen hétte das
Rechtsmittel der Beschwerde offen gestanden, sodass die subsidiére Klage ausser Betracht
falle. Die dagegen erhobene staatsrechtliche Beschwerde des Kl&gers hiess das
Bundesgericht mit Urteil vom 17. Januar 1996 gut, da es die verwaltungsgerichtliche
Auslegung von 8 163 VRG al s willkirlich qualifizierte (BG-Urteil 2P.385/1994). Als
entscheidend erachtete das Bundesgericht, dass die Unterrichtszeiten nicht im Wahlakt
festgel egt worden seien, sondern dass sich diese nach den jeweils geltenden Regeln richten
wiirden, die auch dndern konnten. Im Ubrigen liess das Bundesgericht erkennen, dass die
Annahme kaum haltbar scheine, ein Kantonsangestellter verwirke mit der
(Wieder-)Wahlannahme zugleich sein Recht zur klageweisen Geltendmachung
vermogensrechtlicher Anspriiche, die ihren Grund in einer Verfassungs- oder
Gesetzwidrigkeit der im Verordnungsrecht geregelten Anstellungsbedingungen haben
konnten. In der Folge befand das Verwaltungsgericht im Klageverfahren tber die geltend
gemachten Anspruche. Gleiches tat es auch im Urteil V 00 321 vom 27. Oktober 2003,
ebenfalls eine Besoldungsstreitsache aus dem Schulbereich betreffend. Auch dort wurde auf
Ausrichtung zusétzlichen Lohnes geklagt, wobel der Klager sein Begehren auf eine
verfassungsrechtlich unhaltbare Ungleichbehandlung mit anderen L ehrerkategorien
abstitzte. Diese Klage diente zwar der Durchsetzung eines vermoégensrechtlichen
Anspruchs, doch wurde damit zugleich die Gehaltsfestlegung selbst, mithin - nach dem
Gesagten eigentlich konzeptwidrig - ein wesentlicher Bestandteil des Arbeitsverhaltnisses
(vgl. 8 12 Abs. 2 lit. d PG) in Frage gestellt. dd) Der Verfligungsweg wird demgegentber
bei der Gewahrung individueller Besoldungsanpassungen beschritten, was sich nicht
unmittelbar aus 8 12 Abs. 2 lit. d PG ergibt, sondern aus den dort vorbehaltenen

besol dungsrechtlichen Bestimmungen (vgl. 88 11 und 12 Abs. 2 der Besoldungsverordnung



fr das Staatspersonal vom 24.9.2002 [BVOS; SRL Nr. 73a]). Dies scheint sachgerecht.
Daran éndert nichts, dass § 12 Abs. 2 lit. d PG die Lohnanpassung - im Gegensatz zur
urspriinglichen Festsetzung - von der Ebene der wesentlichen Bestandteile des
Arbeitsverhdaltnisses gerade ausnimmt, wofUr letztlich wohl Griinde des Rechtsmittelweges
ausschlaggebend waren. Immerhin wird die dienstrechtliche Rechtsstellung der
Angestellten auch hier beschlagen, obwohl diesim Rahmen der Besoldungsanpassung
naturgemass weit weniger ausgepragt der Fall ist as bei der erstmaligen
Besoldungsfestlegung. Weiter ist der Erlass einer Verfligung vorgesehen fur die nach
Auflésung eines Arbeitsverhaltnisses unter gewissen V oraussetzungen zuzusprechende
Abfindung (8 25 PG). Diese Verfiigungskompetenz findet sich ebenfallsim
Verordnungsrecht verankert, namlich in 8§ 32 Abs. 1 BVOS (vgl. LGVE 2004 Il Nr. 2 Erw.
2b), wobel ihre Gesetzmassigkeit bislang nie Gegenstand gerichtlicher Prifung bildete. Der
Verfligungsweg liegt hier von der Sache her ebenfalls nahe. Insbesondere mit Blick auf das
betrachtliche Rechtsfolgeermessen, das der entscheidenden Behtrde bei der Bemessung
zukommt (8 25 Abs. 4 PG), drangt sich die Verfligung a's adaquate Handlungsform
geradezu auf. Freilich 1&sst sich nicht verkennen, dass die Abfindung bei Auflésung des
Arbeitsverhdtnisses an einen scheidenden Angestellten ergeht. In Frage steht mithin auch
hier nicht mehr die Aus- oder Umgestaltung des Arbeitsverhaltnisses oder die
dienstrechtliche Rechtsstellung des Angestellten, sondern allein ein vermégensrechtlicher
Anspruch. Zudem lasst sich auch bei der Festsetzung der Abfindung eine gewisse
Befangenheit der zusprechenden Behorde nicht vollig von der Hand weisen. Dieser
Uberlegung kam indes in Zeiten, als gerichtlicher Rechtsschutz im 6ffentlichen Dienstrecht
im Bereich des Verfuigungshandelns nicht oder nur in abschliessend umschriebenen
Teilbereichen existierte und verwaltungsunabhangige Beurteilung allein auf dem Klageweg
zu erlangen war, weitaus mehr Gewicht zu a's heute. Vor diesem Hintergrund ist denn auch
das aufgelegte Arbeitspapier des friiheren Rechtskonsulenten vom 25. November 1991 zu
lesen (vorinstanzl. Bel. 33). Auch 8 70 f. PG beschrénkt den Beschwerdeweg an das
Verwaltungsgericht auf die Entscheide Uber die Auflésung oder Umgestaltung des
Arbeitsverhdtnisses. Eine Aufweichung dieses Systems haben erst Art. 6 Ziff. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950
(EMRK; SR 0.101) und dessen Anwendung auf den Bereich des offentlichen Dienstrechts
durch die Strassburger Organe und das Bundesgericht gebracht. Deshalb kdnnen heute auch
Verwaltungsentscheide tiber die Abfindung gestitzt auf die genannte
Konventionsbestimmung (in Verbindung mit 8 68 Abs. 3 PG) beim Verwaltungsgericht
angefochten werden, obwohl dieser Weg nach § 70 PG eigentlich verbaut wére (vgl. LGVE
2004 11 Nr. 2 Erw. 2c mit Hinweisen). b) Im Lichte dieser Darlegungen gilt es das hier zu
beurteilende Verfahren einzuordnen: aa) Die Entschadigung nach § 24 Abs. 1 PVO, um die
esin diesem Verfahren geht, kommt entweder nach der Auflésung oder der Umgestaltung
des Arbeitsverhaltnisses zum Tragen. Schon dieser zweite Tatbestand zeigt, dass sie
demnach nicht notwendigerweise den Wegfall des Arbeitsverhaltnisses voraussetzt,
sondern durchaus im Zuge einer wesentlichen Verénderung dessel ben ergehen kann. Aber
auch dort, wo - wie im hier zu beurteilenden Fall - der erste Tatbestand in Frage steht, wo
mithin das Arbeitsverhdtnis bereits aufgel 0st ist, 1&sst sich die Auffassung nicht halten, die
Entschadigung nach § 24 Abs. 1 PV O hénge nicht mit diesem zusammen und eine
Regelung mittels Entscheid falle schon deswegen (vgl. 8 2 lit. e PG) ausser Betracht.
Arbeitsunfahigkeit wegen Unfalls oder Krankheit fihrt zu einem besonderen
Schutzbedirfnis des betroffenen Arbeitnehmers, womit der Fursorgepflicht des



Arbeitgebers (8§ 30 PG) entsprechende Bedeutung zukommt (zur Fursorgepflicht: Urteil V
06 211 vom 15.5.2007). Wahrend im privaten Arbeitsvertragsrecht bei unverschuldeter
Arbeitsverhinderung zufolge Unfalls oder Krankheit die Kindigung des
Arbeitsverhaltnisses wéhrend einer beschrankten Zeitdauer Uberhaupt ausser Betracht fallt
(Art. 336c Abs. 2 lit. b OR), lasst § 21 PG die Auflosung (oder Umgestaltung) im Falle
dauernder Arbeitsunféhigkeit zu (vgl. § 21 PG; zur Moglichkeit einer vorherigen
Auflésung: LGVE 2004 I1 Nr. 3 Erw. 3b). Dem besonderen Schutzbedurfnis wird dabei mit
einer materiellen Absicherung in Form eines Entsch&digungsanspruchs Rechnung getragen.
Dieser tritt an die Stelle der Lohnfortzahlungspflicht, mithin des Besoldungsanspruchs, der
bei Arbeitsunfahigkeit fir die Dauer von 730 Kalendertagen besteht (vgl. Art. 23 PVO),
und es soll damit der Anschluss an die Leistungen der Sozialversicherungen hergestellt
werden. Dieser Entschadigungsanspruch findet seinen Ursprung im Arbeitsverhdtnis und
misst diesem Wirkungen zu, die zeitlich Uber seinen formalen Bestand hinaus greifen. Auf
der Grundlage dieses Entschadigungsanspruchs bleiben die Parteien des vormaligen
Arbeitsverhdltnisses denn auch weiterhin miteinander verbunden, und dies mit Rechten wie
mit Pflichten. Im Zentrum steht die Leistungspflicht des Gemeinwesens (8 24 Abs. 1 PVO);
hinsichtlich des enemaligen Angestellten sel ferner verwiesen auf 8 21 Abs. 4 PVO,
betreffend seine Verpflichtung zur Einreichung eines Arztzeugnisses, oder auf § 22 Abs. 2
PV O, betreffend Pflicht zur vertrauensérztlichen Abklarung (vgl. 8 56 PG), und auf § 27
Satz 2 PV O, betreffend Pflicht zur Geltendmachung sozial versicherungsrechtlicher
Anspriiche. bb) Die Entschadigung nach 8 24 Abs. 1 PV O beinhaltet die Fortzahlung der
bisherigen Besoldung inklusive allfaliger Soziazulagen. Daher liegt der Schluss auf
Anhieb nahe, allféllige Auseinandersetzungen dartiber drehten sich alein um
vermogensrechtliche Anspruche. Dies schldsse eine Regelung durch Entscheid aus. So
gesehen hétte nach dem Gesagten (Erw. 3a/bb hievor) selbst deren Zusprechung nicht die
Qualitét einer Verfigung im Rechtssinne, sondern bloss digjenige einer "Anordnung” (vgl.
8 8 Abs. 1 VRG) oder einer Parteierklarung (Botschaft B 184/71, a.a.O., GR 1972, S. 254,
Rz. 191; vgl. ferner LGVE 2006 I11 Nr. 7 Erw. 3 sowieim Ubrigen auch Art. 5 Abs. 3 des
Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968 [VWVG; SR
172.021]). Genauer besehen verhélt es sich freilich anders: Die Entschadigung nach § 24
PV O folgt aus der Fursorgepflicht und vermittelt dem betroffenen (ehemaligen)
Arbeitnehmer materiellen Schutz. Dieser Schutz und jene Pflicht sind ebenso korrelierende
wie zentrale Bestandteile des Arbeitsverhdtnisses. Die Entschadigung tritt an die Stelle des
L ohnes und tbernimmt damit die Funktion einer wesentlichen Grundlage des
Arbeitsverhaltnisses. Ihre Zusprechung bildet notwendigen Bestandteil des
Entlassungsentscheides, da sie erst die Aufldsung des Arbeitsverhéltnisses zulésst. Die
Zahlungseinstellung ihrerseits 18sst den Entschédigungsanspruch untergehen. Dadurch wird
das Gemeinwesen endgultig aus seiner Flrsorge- und Leistungspflicht entlassen, und der
betroffene (ehemalige) Arbeitnehmer verliert seinen materiellen Schutz, der seinerseits
unmittelbar im Arbeitsverhdltnis angelegt war. Der Wegfall der Entschadigung ist daher aus
Sicht des betroffenen L eistungsempfangers nicht bloss ein vermégensrechtlicher
Anspruchsverlust, sondern der Verlust eines subjektiven Rechts aus dem Arbeitsverhdltnis,
der zwangslaufig seine Rechtsstellung bertihrt (vgl. 8 2 lit. e PG). Dass das
Arbeitsverhdtnis seinerseits bereits keinen Bestand mehr hat, kann unter diesen Umstanden
nicht entscheidend sein. cc) Demnach kann gefolgert werden, dass die Einstellung der
Entschadigungszahlung wegen Wiedererlangung der Arbeitsfahigkeit inhaltlich einem
Entscheid im Sinne von 8§ 4 VRG entspricht. Im Ergebnis geschieht nichts anderes, als dass



von einer dem VRG unterstellten Behorde gestitzt auf 6ffentliches kantonales Recht mit
verbindlicher Wirkung fur den konkreten Einzelfall Gber die Aufhebung eines
Rechtsanspruchs befunden wird, der dem Betroffenen mit AuflGsung seines
Arbeitsverhaltnisses verfigungsweise zuerkannt worden war. Diese Sicht erscheint auch
mit Blick auf den Regelungsgegenstand als sachgerecht, dies aus verschiedenen Griinden:
Beschlagen ist ein Dauerverhdtnis, das entsprechenden Anderungen unterworfen wird,
denen sich auf dem Verfligungsweg angemessen Rechnung tragen |8sst; dabel kann auf dem
Beschwerdeweg rascher und wirksamer Rechtsschutz erlangt werden (vgl. Botschaft B
184/71, a.a.0., GR 1972, S. 255, Rz. 191). Der zu regelnde Gegenstand weist sodann
meistensin die Zukunft. Dem wird die Verfigung und das damit vorgegebene
Anfechtungsobjekt eher gerecht als ein formfreies VV erwaltungshandeln mit
anschliessendem Klageweg, der seinerseits - da nur an die Grenzen der Verjdhrung
gebunden - auch der Rechtssicherheit kaum zutréglich wére. Entscheidend kommt hinzu,
dass der Verfugungsweg ein formliches Verfahren garantiert. Er gewahrleistet, dass die
Verwaltung ihrer Abklarungspflicht geniigt (8 53 VRG), dies unter Mitwirkung des
betroffenen Leistungsempfangers (8 55 Abs. 1 lit. ¢ VRG in Verbindung mit 8 22 Abs. 2
PVO). Uber die Ergebnisse der Abklarungen muss im Rahmen der Entscheidbegriindung
Aufschluss gegeben werden. Vorgangig ist dem Betroffenen die Moglichkeit zur
Stellungnahme einzurédumen. Dies folgt zum einen aus der existenzsichernden Funktion der
Entschadigung nach § 24 Abs. 1 PVO, die an die Stelle des bisherigen Lohnes tritt. Dass
mit der Leistungseinstellung keine Grundrechtseingriffe verbunden sind, dndert dabei nichts
(vgl. BG-Urteil 2P.104/2004 vom 14.03.2005). Anderseits ergibt sich die Notwendigkeit
der Anhorung aus dem Abkl&rungsbedarf, der mit dem verlangten Nachweis der
"Arbeitsunfahigkeit fir die ganze Zeitdauer" einhergeht. Denn dies erfordert in aller Regel
den Beizug eines Vertrauensarztes, dessen Erkenntnisse sich naturgeméass als angreifbar
erweisen, sodass die Wahrung des rechtlichen Gehors auch aus diesem Grund nicht zu
umgehen ist. dd) Im Bereich des Bundessozial versicherungsrechts stiinde dem
geschilderten Vorgehen der Verwaltung Art. 49 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000
Uber den Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) entgegen,
wonach der Sozialversicherungstrager tber erhebliche Anordnungen zu verfiigen hat. Diese
Bestimmung ist zwar im vorliegenden Fall nicht anwendbar. Aber sie wére alenfalls zu
beachten, wenn der Kanton seiner Leistungspflicht durch eine entsprechende Versicherung
genugen wirde (vgl. § 27 PVO). Davon abgesehen wére im Bereich des kantonalen Rechts
in einer Situation wie hier, wo auf der Grundlage neuer (und damit bestreitbarer)
Sachverhaltsfeststellungen empfindlich in die Rechtsstellung Privater eingegriffen wird, die
Annahme einer Verfiigung gleichsam zu fingieren, wenn sie nicht schon von der Sache her
vorliegen wirde. Dem damit vorgegebenen Verfahren vermag sich die Verwaltung im
Ubrigen auch nicht unter Berufung darauf zu entziehen, die wesentlichen Anordnungen
seien bereits im Rahmen des Entlassungsentscheides getroffen worden. Zwar wurde darin
tatséchlich festgehalten, dass der Anspruch "langstens' bis zum 19. Mai 2007 bestehe und
bei Antritt einer neuen Stelle oder Rentenbezug L el stungskiirzungen zu gewartigen seien.
Diese Terminierung und die anschliessenden Bedingungen erschopfen sich indesim
Wesentlichen in der blossen Wiedergabe der Rechtslage oder in einer Absichtserkl&rung,
die mangels Bezuges auf die Gegebenheiten im massgeblichen Zeitpunkt fir den zu
regelnden Fall keine Verbindlichkeit zu schaffen vermdgen. ee) Einzurdaumen ist, dass sich
auch im Rahmen eines Klageverfahrens nachtraglich noch Einwendungen gegen die
Sachverhaltserhebung und die insofern ergehenden &rztlichen Feststellungen vortragen



liessen. Dies stellt indes nur einen héchst unvollkommenen Ersatz dar, zumal die
einschneidende Folge der Zahlungseinstellung bereits im Raum steht. Im Ubrigen miisste
auf der vorgéngigen Einrdumung des Gehorsrechts selbst dann beharrt werden, wenn hier
tatséchlich dem Klageweg der Vorzug gegeben wirde. Entsprechendes hat das
Verwaltungsgericht im Fall der Auflésung eines vertraglichen Anstellungsverhaltnisses
erwogen (Urteil V 00 109 vom 17.3.2004, bestétigt mit BG-Urteil 2P.104/2004 vom
14.03.2005). ¢) Demnach ergibt sich, dass die Einstellung der Entschadigungszahlung
gemass § 24 PVO auf dem Verfigungsweg und nach vorheriger Anhdrung des oder der
Betroffenen zu ergehen hat. Daraus folgt zwangsléufig, dass der Rechtsschutz im
Beschwerde- und nicht im Klageverfahren zu erlangen ist. Da Anspriiche im Streit liegen,
die grundsétzlich in den Schutzbereich von Art. 6 Ziff. 1 EMRK fallen, muss der Zugang an
das Verwaltungsgericht gewéhrleistet werden. Dabel richtet sich der zu beschreitende
Beschwerdeweg nicht nach Abs. 2 des § 70 PG, sondern nach dessen Abs. 1. Mit anderen
Worten scheint es angezeigt, wie im Falle der Auflésung oder Umgestaltung des
Arbeitsverhatnisses, die unmittelbare Anfechtung durch Verwaltungsgerichtsbeschwerde
zuzulassen und dem Gericht umfassende Uberpriifungsbefugnis zuzugestehen. Dies drangt
sich auch von der Sache her auf, zumal mit der Einstellung des Entschédigungsanspruchs
das Surrogat eines wesentlichen Bestandteils des Arbeitsverhdltnisses wegfallt. Anders
jedoch als bei einem Entscheid Uber Entlassung oder Umgestaltung des Arbeitsverhaltnisses
kommt im hier zu beurteilenden Fall § 72 Abs. 1 PG nicht zum Tragen, d.h. die
Spruchkompetenz des Verwaltungsgerichtsist nicht auf einen Feststellungsentscheid
begrenzt, sondern es kann kassatorisch oder reformatorisch entscheiden (8§ 140 VRG). Dies
weil der Zweck von 8§ 72 Abs. 1 PG darin begriindet ist, dass ohne diese Vorschrift bel einer
Beschwerdeguthei ssung eine angefochtene K tindigung aufzuheben wére und damit die
betroffene Mitarbeiterin oder der betroffene Mitarbeiter rickwirkend wieder im
offentlich-rechtlichen Arbeitsverhéltnis stiinde. Gemass Gesetzesbotschaft kéme damit das
Verwaltungsgericht in die unangenehme L age, bei spiel sweise dem Regierungsrat das
Arbeitsverhatnis mit einer Person aufzuzwingen, die zwar zu Unrecht, aber in Ausilibung
politischer Flihrungsverantwortung entlassen worden sei. Diese politisch und rechtsstaatlich
nicht unproblematische Konsequenz sei zu vermeiden, weshalb der zustandigen Behorde
ein Wahlrecht zukommen solle, ob sie das Dienstverhaltnis fortsetzen oder den
entsprechenden Schadenersatz zahlen wolle (Botschaft B 118, a.aO., GR 1986, S. 644,
LGVE 2003 I Nr. 1, Erw. 83). Bei einem Entscheid tiber die Einstellung einer
Entschédigungszahlung steht jedoch die Frage der Wiederaufnahme der
beschwerdefuhrenden Person in das Arbeitsverhdtnis nicht zur Diskussion, weshalb sich
eine Einschrénkung der gerichtlichen Spruchkompetenz nicht rechtfertigen liesse.

E.4

a) Vor der materiellen Beurteilung sei auf die weiteren Verfahrensriigen eingegangen. Denn
eswird geltend gemacht, dass die am 12. Juli 2006 angezeigte Zahlungseinstellung mit
schweren formellen Mangeln behaftet und daher nichtig sei. Der Befund der

Mangel haftigkeit trifft insofern zu, als die Verwaltung zuvor das rechtliche Gehdr nicht
gewahrt hat. Angesichts der vom Vertrauensarzt getroffenen Feststellungen wéare dies - wie
gezeigt - unerl&sslich gewesen. Zudem hat sie es versaumt, diese Mitteilung in
Verflgungsform zu kleiden und mit einer Rechtsmittel belehrung zu versehen (8 65 PG und
8110 Abs. 1 lit. e VRG). Trotz dieser Méangel besteht kein Grund zur Annahme von
Nichtigkeit. Insbesondere die unterbliebene Anhérung sei damit keineswegs verharmlost.
Doch wie bereits ausgefuihrt, haben solche Mangel in der Regel lediglich die Anfechtbarkeit



zur Folge (vgl. Erw. 2b/ag). Im Ubrigen ist dem Beschwerdefiihrer durch die unterbliebene
Rechtsmittel belehrung keinerlei Rechtsnachteil erwachsen. So ging er selber davon aus,
dass es sich bei der strittigen Zahlungseinstellung materiell um eine Verfigung handle, und
er hat denn auch die Anfechtungsfrist von zwanzig Tagen eingehalten. Demgegeniber
verfangen die gedusserten Zweifel hinsichtlich der Zeichnungsbefugnis nicht: Das fragliche
Schreiben war namens des damaligen Leiters der ... abgefasst und vom stellvertretenden
Dienststellenleiter, B, unterzeichnet worden, was grundsétzlich in Einklang mit
Kompetenzordnung und Regelung der Zeichnungsbefugnis stand (vgl. 8 66 PG und § 66
Abs. 3 PVO). Ob es stattdessen durch das Personalamt zu erlassen gewesen ware, kann hier
dahingestellt bleiben. Denn so oder so besteht aufgrund der Qualitét der anderweitig
festgestellten formellen Méangel entgegen dem Beschwerdeftihrer kein Grund zur Annahme
von Nichtigkeit der strittigen Zahlungseinstellung. b) Fraglich ist indes, ob der in der
festgestellten Gehdrsverletzung angel egte Mangel im vorliegenden Verfahren geheilt
werden kann. Die Praxis |&sst derlel aus verfahrensdkonomischen Griinden zu, wenn die
Rechtsmittelinstanz tiber dieselbe Kognition wie die Vorinstanz verfugt. Zudem kann nach
der Rechtsprechung von einer Riickweisung der Sache zur Gewahrung des rechtlichen
Gehdrs an die Verwaltung im Sinne einer Heilung des Mangels selbst bei einer
schwerwiegenden Gehorsverletzung dann abgesehen werden, wenn und soweit die
Ruckweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen
fUhren wirde, die mit dem (der Anhdrung gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partel
an einer beforderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren (BGE 132V 390
Erw. 5.1 mit Hinweisen). Im vorliegenden Fall dreht sich die Streitsache um Rechtsfragen.
Dies spricht fur eine Heilung der Gehdrsverletzung im Rahmen des Verfahrens vor
Verwaltungsgericht, was sich hier umso eher halten |asst, als sich der Beschwerdefihrer
selbst einer materiellen Beurteilung durch die Rechtsmittelinstanz keineswegs widersetzt.

E.5

Strittig ist im Wesentlichen, ob der Beschwerdefthrer im Zeitpunkt der Zahlungseinstellung
noch arbeitsunfahig war im Sinne von § 24 PVO. Nur unter dieser V o-raussetzung stand
ihm nach dieser Bestimmung (vgl. Ingress zu Erw. 3) ein Anspruch auf
Entschédigungszahlung zu. Der BeschwerdefUhrer stellt dabei nicht in Abrede, dass er
bezliglich Arbeiten ausserhalb der kantonalen (¢-)Verwaltung zu 100 % arbeitsfahig sei
(vgl. Ziff. 9 und 12 der Beschwerde; ad 4 in der Replik, S. 5). Er hdlt indes dafiir, es geniige
fr die Weiterausrichtung der Entschadigung nach 8§ 24 PV O, dass er in Bezug auf seine
frihere Anstellung vollstéandig arbeitsunfahig sei. Der Vertrauensarzt habe sich in seinem
Gutachten vom 5. Juli 2006 zu dieser Frage nicht gedussert, womit der rechtserhebliche
Sachverhalt unrichtig und unvollsténdig festgestellt worden sei. a) Der
vertrauenspsychiatrischen Begutachtung vom 5. Juli 2006 ist zu entnehmen, dass der
berichtende Arzt (Dr. med. J. Kurmann, Chefarzt des Psychiatriezentrums Luzern-Land)
den Beschwerdefuhrer am 4. Juli 2006 untersuchte, nachdem er vorgangig einen
ausfuhrlichen Bericht des behandelnden Arztes (C) einverlangt hatte; ferner telefonierte er
mit der behandelnden Psychotherapeutin (D). Auf die Frage nach der Arbeitsunféhigkeit
antwortete der Gutachter wortlich: "Herr A ist zur Zeit aus psychiatrischer Sicht zu 100 %
arbeitsfahig. Das Zustandsbild hat sich deutlich gebessert. Auch der Explorand sel bst
bezeichnet sich klar as arbeitsfahig.” Auf die Frage, ob der Beschwerdeftihrer nur in Bezug
auf seine frihere Anstellung bel der ... arbeitsunfahig sei, antwortete der Gutachter: "Die
Beantwortung dieser Frage entfallt, da, wie oben ausgefihrt, der Explorand zu 100 %
arbeitsfahig ist. Esist aber sein Wunsch, nicht mehr in der ... arbeiten zu missen. Er mochte



selbstandig eine andere Tétigkeit suchen." Hinsichtlich Entwicklung der Arbeitsfahigkeit
fUhrte der Gutachter aus. "Der Explorand ist zur Zeit psychopathol ogisch kompensiert und
zu 100 % arbeitsfahig. Die Prognoseist gut. Es gibt keine Hinweise auf einen erneuten
Ruckfall." Das Gutachten schloss mit der Feststellung, dass eine Anmeldung bei der
Invalidenversicherung nicht angebracht sei. b) 8 21 Abs. 1 PG setzt fur die Umgestaltung
oder die Auflésung des Arbeitsverhaltnisses voraus, dass der oder die Betroffene dauernd
ausserstande war, die Dienstpflichten voll zu erflllen. Sie muss langer as zwolf Monate
gedauert haben oder gestiitzt auf ein Gutachten des V ertrauensarztes entsprechend beurteilt
werden. Unter dem Titel Arbeitsverhinderung findet sich sodann eine Definition der
Arbeitsunfahigkeit in § 20 PV O: Danach ist ganz oder teilweise arbeitsunféhig, wer infolge
Krankheit oder Unfall seine berufliche Tétigkeit nicht oder nur teilweise ausiiben kann. Die
Regelung gemass 8 21 PG stellt keine Errungenschaft des geltenden Rechts dar, sondern sie
entspricht im Wesentlichen der bereits friher in 8 22 aPG bestehenden Regelung, ohne dass
sich in den Materialien weitere Erl&uterungen dazu finden wirden (Botschaft B 72, a.a.O.,
GR 2001 S. 453; Botschaft B 118, a.a.0., GR 1986 S. 631 f.). Das Verwaltungsgericht hat
in einem jungeren Urtell festgehalten, dass § 21 Abs. 1 PG an das System der
Sozialversicherung und die dort verwendete Begrifflichkeit ankniipfe. Der seit dem 1.
Januar 2003 in Kraft stehende ATSG, welcher diesbezuglich im Wesentlichen die
bestehende Rechtsprechung kodifiziert (vgl. Eugster, in: SBVR X1V-Meyer, Soziale
Sicherheit, Basel 2007, Krankenversicherung, Rz. 1124), definiert Arbeitsunfahigkeit in
Art. 6: Darunter falt die durch eine Beeintrachtigung der korperlichen oder geistigen
Gesundheit bedingte, volle oder teilweise Unféhigkeit, im bisherigen Beruf oder
Aufgabenbereich zumutbare Arbeit zu leisten (Satz 1). Bel langer Dauer wird auch die
zumutbare Tétigkeit in einem anderen Beruf oder Aufgabenbereich beriicksichtigt (Satz 2).
Nach der Rechtsprechung zum Sozialversicherungsrecht geht es um eine Einbusse des
funktionellen Leistungsvermogens; massgeblich ist dabei nicht die

medi zi ni sch-theoretische Schétzung der Arbeitsunfahigkeit, sondern das Mass, in welchem
die betroffene Person im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich nicht mehr nutzbringend
tatig sein kann. Der Blick ist mithin nach riickwarts gewandt. In einer individuellen
Betrachtungsweise ist zu entscheiden, wie sich die genannte Beeintrachtigung in der
konkreten Tétigkeit auswirkt. Diese Aufgabe obliegt dem Arzt (vgl. LGVE 2004 11 Nr. 3
Erw. 4amit Hinweisen auf Kieser, ATSG-Kommentar, Zurich 2003, Art. 6 Rz. 2). Im
gleichen Urteil hat das V erwaltungsgericht schliesslich erkannt, dass nicht die mogliche
Arbeitsfahigkeit in anderen Berufen oder Tétigkeitsbereichen entscheidend bleibe, sondern
allein digenige an der bisherigen Stelle. Der Einbezug von V erweisungstétigkeiten, wie er
in Art. 6 (Satz 2) ATSG gerade in Féllen langandauernder Arbeitsunfahigkeit - etwa mit
Blick auf die Festsetzung des Invaliditatsgrades - vorgesehen sei, kenne 8 21 PG nicht. Dort
sai bloss von der Erfillung von Dienstpflichten die Rede, was die hievor erwahnte
retrospektive Betrachtung vorgebe. Was als Dienstpflicht zu gelten habe, bestimme sich
nach dem bisher gelebten Arbeitsverhaltnis und dem entsprechenden Pflichtenheft, aber
nicht nach einer Neubewertung aufgrund und nach Massgabe der gesundheitlichen
Beeintrachtigung (LGVE 2004 11 Nr. 3 Erw. 4c). c¢) Die Verwaltung widersetzt sich diesem
Versténdnis des Begriffes der Arbeitsunfahigkeit ausdriicklich nicht. Sie macht indes
geltend, dassim Rahmen von § 24 Abs. 1 PVO ein weiterer Begriff der Arbeitsféhigkeit zur
Anwendung gelangen misse. Nach AuflGsung des Arbeitsverhdltnisses bestehe kein Bezug
mehr zur bisherigen Stelle, sondern zum allgemeinen Arbeitsmarkt und zum
Sozialversicherungsrecht. Daher kdnne sich nur noch fragen, ob und in welchem Ausmass



der ehemalige Angestellte auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt (im gleichen oder in einem
anderen zumutbaren Beruf) arbeitsféahig sei. Jede andere Auslegung wirde zu unsinnigen
Ergebnissen fuhren. Denn es kdnne nicht sein, dass der Kanton einem ehemaligen
Angestellten eine Entschadigung in der vollen Hohe (inkl. Sozialzulagen) ausrichten misse,
obwohl es diesem zumutbar wére, eine andere Téatigkeit auszuiiben. § 24 Abs. 1 PVO wolle
den nahtlosen Ubergang zum System der Sozialversicherung sicherstellen. Ein ehemaliger
Angestellter, der auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt als arbeitsfahig im Sinne von Art. 6
ATSG gelten wirde, wirde nie eine Rente der Sozialversicherung erhalten.

E.6

Ziel der Gesetzesauslegung ist es, den Sinngehalt einer Norm zu ergriinden. Auszugehen ist
dabei vom Wortlaut der auszulegenden Bestimmung, doch kann dieser nicht allein
massgebend sein, namentlich wenn der Text unklar ist oder verschiedene Deutungen
zulasst. Vielmehr muss nach der wahren Tragwelite des Wortlauts gesucht werden unter
Beriicksichtigung der weiteren Auslegungselemente, wie namentlich Entstehungsgeschichte
und Zweck der Norm. Wichtig ist auch die Bedeutung, welche der Norm im Kontext mit
anderen Bestimmungen zukommt. Das Bundesgericht hat sich bei der Auslegung von
Erlassen stets von einem Methodenpluralismus leiten lassen und nur dann allein auf das
grammatikalische Element abgestellt, wenn sich daraus zweifellos eine sachlich richtige
Losung ergab (vgl. BGE 12511 179 Erw. 3, 124 |1 376 Erw. 5; vgl. ferner BGE 129 111 340
Erw. 4, 128 |11 114 Erw. 2a, je mit Hinweisen). a) Diein LGVE 2004 11 Nr. 3 Erw. 4c
vorgenommene Auslegung des Begriffes der Arbeitsunfahigkeit bezieht sich auf § 21 PG
und die dort geregelte Auflosung des Arbeitsverhdtnisses. Sie stiitzt sich auf den klaren
Wortlaut dieser Bestimmung und leuchtet im gegebenen Kontext auch von der Sache her
ein. Daran ist grundsétzlich festzuhalten. Immerhin scheint folgende Prézisierung
angezeigt: Dauernde Arbeitsunfahigkeit im Bereich der bisherigen Dienstpflichten muss
nach § 21 PG nicht zwingend zur Aufldsung des Arbeitsverhaltnisses fihren. Das Gesetz
selbst sieht als Alternative ausdriicklich die Méglichkeit der Umgestaltung des
Arbeitsverhaltnisses vor. Dies ergibt sich folgerichtig aus der gebotenen
Verhdtnisméssigkeit (Art. 5 Abs. 2 BV). Konsequenterwel se folgt daraus, dass vor jeder
Entlassung die Frage einer Pensenreduktion oder aber einer alternativen Beschéftigung zu
prifen ist. Gegebenenfalls soll das bisherige Arbeitsverhdtnis entsprechend umgewandelt
werden. Dass solche Alternativen - ebenso wiein § 18 lit. aoder § 25 Abs. 2 PG - nur im
Rahmen verflgbarer Mdglichkeiten anzubieten sind, liegt auf der Hand (Urteile V 03 156
vom 30.9.2003 und V 02 229 vom 17.12.2003). Immerhin geht damit eine Verpflichtung
des Gemeinwesens einher, sich nach Massgabe des Machbaren um eine
Weiterbeschaftigung des oder der betroffenen Angestellten zu bemihen (Urteil V 03 156
vom 30.9.2003). Wo dies gangbar ist, hat die entsprechende Umwandlung des
Arbeitsverhaltnisses Vorrang. Dabei kommt der Frage der Zumutbarkeit wesentliche
Bedeutung zu, worauf allenfalls bereits bei der Fragestellung an den Vertrauensarzt zu
achten ist. Damit ergibt sich, dass die Beurteilung der Arbeitsunfahigkeit im Rahmen von §
21 Abs. 1 PG nicht in allen Falen zwingend dem bisherigen Tétigkeitsbereich verhaftet
bleiben muss. Wo sie diesbeziiglich ausgewiesen ist (vgl. § 21 Abs. 2 PG), soll sie vorab
Anlass zu einer Umgestaltung geben. Erst wenn es an zumutbaren M dglichkeiten fehlt oder
wenn Arbeitsfahigkeit auch in Bezug auf diese Alternative zu verneinen ist, soll das
Arbeitsverhdltnis aufgel 6st werden. b) Somit spielt die Frage der Zumutbarkeit alternativer
Téatigkeiten bereitsim Rahmen von § 21 Abs. 1 PG eine gewisse Rolle, mehr alses die

bi sherige Rechtsprechung vermuten liess. Fir die Auslegung von § 24 PV O sollen daraus



freilich keine vorschnellen Schliisse gezogen werden, zumal darin nicht die Umgestaltung
oder Auflosung des Arbeitsverhaltnisses geregelt wird, sondern die Modalitéten der daran
ankniipfenden Entschadigungsfolgen. Der Regierungsrat hat diese Bestimmung gestiitzt auf
8 21 Abs. 3 PG erlassen, jedoch davon abgesehen, den Begriff der Arbeitsunféhigkeit
normspezifisch zu definieren und insbesondere gegeniiber § 21 PG oder § 20 PV O anders
zu fassen. Auch den Vernehmlassungsunterlagen des Personalamtes, insbesondere dessen
Erlauterungen zu einem Entwurf der PV O (undatiert), Iasst sich dazu nichts Substanzielles
entnehmen. Anderseits sei doch betont, dass die Entschadigung im Sinnevon 8 24 PVO an
die Regelung der Lohnfortzahlungspflicht gemass § 23 PV O ankniipft. Diese basiert
ihrerseits auf dem bestehenden Arbeitsverhdtnis, das bislang gerade keine Umgestaltung
zufolge dauernder Arbeitsunfahigkeit erfahren hat. Mit anderen Worten bezieht sich
Arbeitsunfahigkeit im Sinne von § 23 PV O gleichsam begriffsnotwendig ausschliesslich
auf die bisherige Téatigkeit des oder der Angestellten. Fur den Einbezug zumutbarer

V erweisungstétigkeiten besteht hier folglich gar kein Raum. Dies weckt auf Seiten der
Normadressaten ein gewisses Vertrauen hinsichtlich des Gehaltes von 8§ 24 PV O, das nicht
einfach zu Ubergehen ist. Dies gilt umso mehr, als sich die Anwendungsbereiche der beiden
Bestimmungen nicht auf Anhieb auseinander halten lassen und die | etztere Bestimmung
explizit auf die Frist des § 23 PV O Bezug nimmt. Anderseitsist einzurédumen, dass die
Beurteilung der Arbeitsunfahigkeit allein hinsichtlich der bisherigen Dienstpflichten im
Anwendungsbereich des § 24 PV O zu Ergebnissen fiihren kann, die sich mit Blick auf den
Normzweck unter Umsténden kaum mehr als sachgerecht erweisen. Denn angestrebt wird
nach dem Gesagten gerade die Koordination mit den Leistungen der Sozialversicherung
(Erw. 3b/aa); den Angestellten wird gar die Verpflichtung auferlegt, entsprechende

L eistungen geltend zu machen (8 27 PVO). Im Raum stehen hier - nebst der
Unfallversicherung - vorab die Invalidenversicherung und die Leistungen der
Berufsvorsorgeversicherung, die anspruchsbegriindend an der Erwerbsunféhigkeit
anknuipfen, dieihrerseits entscheidend auf die Zumutbarkeit abstellt (Kieser, aa.O., Art. 6
Rz. 8 sowie Art. 16 Rz. 16). Das bei der Auslegung des 8 24 PV O zu beriicksichtigende
Koordinationsziel spricht daher fir eine Sicht, die sich an Art. 6 Satz 2 ATSG anlehnt, wo
bei langer Dauer der Arbeitsunféhigkeit auch die zumutbare Tatigkeit in einem andern
Beruf oder Aufgabenbereich berticksichtigt wird. ¢) Ob nach dem Gesagten eine
zweckgerichtete Auslegung von § 24 PV O dazu fihrt, die Arbeitsunfghigkeit im Sinne
dieser Bestimmung unter Berticksichtigung zumutbarer V erwei sungstétigkeiten zu
beurteilen, kann und muss im vorliegenden Fall offen bleiben. Dem Beschwerdefihrer wird
nicht die Arbeitsaufnahme in einem anderen Tétigkeitsbereich auferlegt, womit sich die
Frage der Zumutbarkeit gar nicht erst stellt. Der Vertrauensarzt hat ihm am 5. Juli 2006 -
nachdem der Beschwerdefuhrer rund 13 Monate vollstandig arbeitsunféhig war -
uneingeschrankte Arbeitsfahigkeit bescheinigt. Der Beschwerdefihrer selbst stellt dies
ausdriicklich nicht in Abrede; insbesondere macht er nicht geltend, dass er zu einer - mit
seiner fruheren vergleichbaren - Tétigkeit im Bereich ... ausserstande wére. Damit erscheint
er aus Sicht des Arbeitslosenversicherungsrechts als voll vermittlungsfahig (Art. 15 des
Bundesgesetzes vom 25.6.1982 Uiber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und
Insolvenzentschadigung [AVIG; SR 837.0]), und fur eine Koordination mit den Leistungen
anderer Sozialversicherungstrager besteht kein Raum, da er solche nicht zu erwarten hat.
Unter diesen Umstanden kann er sich heute nicht darauf berufen, dass er am friiheren
Arbeitsort aufgrund der dortigen Gegebenheiten nach wie vor arbeitsunfahig wére oder dies
- im Falle einer hier nicht zur Diskussion stehenden Riickkehr - sogleich wieder wirde. Ein



solcher Standpunkt verdient im Lichte von § 24 PV O keinen Rechtsschutz. Diese
Bestimmung macht den Entschédigungsanspruch ausdrticklich vom Nachweis der
Arbeitsunfahigkeit abhangig. Diese soll sich in aller Regel durchaus nach der bisherigen
Téatigkeit bemessen, was angesichts der erfolgten Aufldsung des Arbeitsverhatnisses
freilich nicht so weit gehen kann, dass schlechthin all seine Gegebenheitenin die
Beurteilung einzubeziehen wéaren. Da eine Ruckkehr an diesen Arbeitsplatz ausser
Diskussion steht, darf vielmehr von jenen Besonderheiten abstrahiert werden, die mit der
fraglichen Tatigkeit nicht wesensgemass verbunden waren, wie dies etwa bel einem
konfliktbeladenen personellen Umfeld der Fall ist. Letzteres trifft offenbar hier zu. Daher
besteht mangels Relevanz kein Anlass, dass sich der Vertrauensarzt nochmals zur Frage der
Arbeitsunfahigkeit am letzten Arbeitsplatz aussert. Ebenso wenig kann den Arztberichten
entscheidende Bedeutung beigemessen werden, die der Beschwerdefihrer im vorliegenden
Verfahren aufgelegt hat. d) Immerhin ist nicht zu verkennen, dass der Beschwerdefihrer
damit vergleichsweise kurze Zeit nach der Entlassung wegen dauernder Arbeitsunfahigkeit
die darin grindende Entschadigung verliert. In der Tat kann es nicht angehen, ein
Arbeitsverhatnis wegen dauernder Arbeitsunféhigkeit im bisherigen Beruf aufzul 6sen und
dann gleichsam Zug um Zug diese Arbeitsunfahigkeit just wieder zu verwerfen, um so dem
oder der Betroffenen schon nach kiirzester Zeit den Entschadigungsanspruch abzusprechen.
Es braucht hier eine wesentliche Anderung des massgeblichen Sachverhaltes, die auch dann
plausibel zu begrinden ist, wenn die vorausgegangene Anerkennung dauernder
Arbeitsunfahigkeit ohne vertrauensérztliches Zutun, allein aufgrund des Zeitablaufs
erfolgte. Wird in solchen Fallen die Arbeitsunfahigkeit angezweifelt, erweist sich der
Beizug des Vertrauensarztes al's unumganglich. Dieser wird sich zum Verlauf zu dussern
haben sowie dartiber, in welchem Masse die Arbeitsfahigkeit wieder erlangt worden ist und
ob dieser Zustand als dauerhaft prognostiziert werden kann. Dieim Bericht des
Vertrauensarztes vom 5. Juli 2006 enthaltenen Angaben erscheinen in diesem Lichte,
namentlich unter Beriicksichtigung der eigenen Verlautbarungen des Beschwerdefihrers,
als ausreichend. Ferner bestehen trotz der erkannten formellen Méngel keine Anhaltspunkte
dafur, dass der Verwaltung in diesem Zusammenhang missbrauchliche Machenschaften zu
unterstellen wéren. Der bereits bei der Auflosung oder der Umgestaltung des
Arbeitsverhaltnisses ansetzende Rechtsschutz sollte im Ubrigen in der Regel hinreichend
Gewadhr dafUr bieten, dass eine solche Massnahme nicht vorschnell, gestiitzt auf
unzuléangliche Grundlagen angeordnet wird. €) Demnach dringt der Beschwerdeftihrer mit
seinem Rechtsstandpunkt nicht durch. Damit ist nicht gesagt, dass die L eistungseinstellung
per Ende Juli 2006 in materieller Hinsicht vollumfanglich rechtens wére. Denn wo in Fallen
wie hier der existenzsichernde Entschédigungsanspruch wegen Wiedererlangung der
Arbeitsfahigkeit aberkannt wird, ist eine angemessene Anpassungszeit zuzugestehen, wie
dies auch im Bereich des Sozialversicherungsrechts geschieht (Kieser, aa.O., Art. 6 Rz. 11,
mit Hinweisen). Insbesondere in der Praxis zur freiwilligen Taggeldversicherung im
Bereich der sozialen Krankenversicherung (vgl. Art. 1a des Bundesgesetzes vom 18. Mérz
1994 Uber die Krankenversicherung [KVG; SR 832.10]) sind Anpassungszeiten von drei bis
funf Monaten die Regel (vgl. Eugster, aa.O., Rz. 1127 mit Hinweisen). Im vorliegenden
Fall ist gerade mal eine Anpassungsfrist von wenig mehr as einem halben Monat gewahrt
worden. Dies genugt nicht, umso weniger, as die Verwaltung den Beschwerdefthrer recht
unvermittelt, ohne Vorwarnung und ohne Gewahrung des rechtlichen Gehdrs mit der
Zahlungseinstellung konfrontiert hat (vgl. auch dazu: Eugster, aa.O., Rz. 1127). Insofern
erweist sich die strittige Zahlungseinstellung als rechtswidrig. Angesichts der gesamten



Umstande erscheint hier eine Frist von insgesamt vier Monaten als angemessen. Dies
entspricht einer Nachzahlung der Entschadigung ("Besoldung inklusive alfallige
Sozialzulagen™) bis Ende November 2006. Dazu ist Verzugszins nach Massgabe eines
mittleren Verfals zu erstatten (vgl. LGVE 2006 11 Nr. 4 Erw. 9 b).

E.7

Der BeschwerdefUhrer beantragt schliesslich die Zusprechung von Fr. 2'700.-- fir
vorprozessuale Anwaltskosten. Dabei handelt es sich nicht um eine Frage, die im Rahmen
einer Parteientschadigung zu regeln ware, sondern um eigentlichen Schaden (LGVE 2006 |1
Nr. 4 Erw. 9h). Darauf ist im vorliegenden Verfahren nicht einzutreten, da sie nicht zum
Streitgegenstand gehdrt. Davon abgesehen scheint fraglich, ob der Nachweis des
entsprechenden Schadens tatséchlich erbracht wére. Die Auflage eines Rechnungsbel egs
(bf. Bel. 14) vermdchte fur sich allein den entsprechenden Nachweis (vorinstanzl. Bel. 25)
kaum zu erbringen, dies mit Blick auf das verwandtschaftliche Verhaltnis zum damaligen
Rechtsvertreter.

E.8

Zusammenfassend ergibt sich, dass auf das Begehren um Feststellung eines L ohnanspruchs
ab dem 1. August 2006 nicht einzutreten ist. Ebenso wenig ist auf die Leistungsbegehren
einzutreten. Die Einstellung der Entschédigungszahlung nach 8§ 24 PVO ist a's anfechtbare
Verfligung zu werten. Die dagegen erhobene V erwaltungsgerichtsbeschwerde ist
gutzuheissen, soweit auf sie eingetreten werden kann. Denn der angefochtene Entscheid
erweist sichin formeller und in materieller Hinsicht als rechtswidrig. Ersteres wegen
Verletzung des rechtlichen Gehdors; letzteres deshalb, weil die Zahlungseinstellung ohne
angemessene Ubergangszeit und ohne besondere Vorwarnung erfolgt ist.

E.9

a) Fur das Verfahren vor Verwaltungsgericht, unter Einschluss des Zwischenentscheides,
werden aus besonderen Griinden keine amtlichen Kosten erhoben (8§ 200 Abs. 1 VRG). Ein
Kostenvorschussist nicht geleistet worden. Eine Parteientschadigung wird dem
Beschwerdefuhrer nicht zugesprochen, dafur das Beschwerdeverfahren keine
berufsmassige Vertretung (vgl. 8 193 Abs. 3 VRG) ausgewiesen ist. Damit kann offen
bleiben, ob die Voraussetzungen nach § 201 Abs. 2 VRG erfullt wéren. b) Der Streitwert
betragt im vorliegenden Fall mehr als Fr. 15'000.-- (vgl. Art. 51 Abs. 1 des Bundesgesetzes
Uber das Bundesgericht [Bundesgerichtsgesetz] vom 17. Juni 2005 [BGG; SR 173.110];
Replik S. 3 untenft.).
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