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Regeste

Stufen kommunal e Behdrden gestiitzt auf die Einschatzung kantonaler Polizei organe mit
sachlicher Begriindung eine von einer rechtsextremen Organisation getragene
Demonstration unter dem Motto "fir Eidgendssischen Sozialismus' am 1 Mai 2005 in der
Altstadt von Luzern als Veranstaltung mit hohem Gefahrdungspotenzial ein, sieht sich das
Verwaltungsgericht nicht veranlasst, diese von Sachverstand getragene Einschatzung zu
hinterfragen. Kann das Gefahrdungspotenzial nicht anders as durch die Verweigerung des
Demonstrationsgesuches entschérft werden, erweist sich das verfiigte Verbot der als
Provokation zu verstehenden Demonstration al's verfassungskonfrom. | Verschiedenes

Erwagungen

E.1l

a) Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtsist von Amtes wegen abzuklaren (8 12 Abs. 1
des Gesetzes Uber die Verwatungsrechtspflege [VRG; SRL Nr. 40]). Die
Beschwerdefihrerin wendet sich gegen die Verweigerung einer Demonstration in der Stadt
Luzern. Eine Demonstration wird mit Blick auf die einbezogenen 6ffentlichen bzw.
offentlich zuganglichen Verkehrstréger wie Strassen und Platze gemass Lehre und Praxis
als"gesteigerter Gemeingebrauch” qualifiziert (statt vieler: BGE 127 1 168 Erw. 3b;
Rhinow/K rdhenmann, Schwel zerische V erwaltungsrechtsprechung, Erganzungsband, Nr.
118 B 111 2; Hafelin/Mller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Aufl., Zarich 2002, N 2397,
Jaag, Gemeingebrauch und Sondernutzung offentlicher Sachen, in: ZBI 1992, insbes. S.
161; Gygi, Verwaltungsrecht, Bern 1986, S. 236/237; einlésslich: Saxer, Die Grundrechte
und die Benutzung offentlicher Strassen, Diss. Zurich 1988, S. 105 ff.). Der gesteigerte
Gemeingebrauch ist in 8 22 des Kantonalen Strassengesetzes vom 21. Mérz 1995 (StrG;
SRL Nr. 755) geregelt. Die Einbettung des Verfahrens zur Erlangung einer
Demonstrationsbewilligung auf kantonalen Strassen wirkt sich, wie darzulegen sein wird,
auf den innerkantonalen Rechtsschutz aus. Nichts Abweichendes lasst sich dem stadtischen
Reglement Uber die voribergehende und die dauernde Benltzung des 6ffentlichen Grundes
vom 25. November 1993 (nachfolgend: Reglement) entnehmen, stlitzt sich dieses doch
(u.a)) ebenfalls ausdriicklich auf das kantonale Strassengesetz ab. b) Nach Massgabe von 8§
98 Abs. 2 StrG kann gegen alle in Anwendung des Strassengesetzes ergangenen Entscheide
- unter Vorbehalt hier nicht weiter interessierender Ausnahmen - direkt

V erwal tungsgerichtsbeschwerde erhoben werden. Daran &ndert nichts, dass Art. 19 Abs. 2
des stadtischen Reglementes als Rechtsmittel die Verwaltungsbeschwerde an den
Regierungsrat erwahnt. Es gilt zu beachten, dass § 98 Abs. 2 StrG - seit 1. April 2004 - die
V erwaltungsbeschwerde an den Regierungsrat ausklammert. Abweichendes kommunales
Recht vermag daran nichts zu andern, denn der massgebliche, zwingend zu beachtende
Instanzenzug ist im kantonalen und nicht im kommunalen Recht verankert. Nach dem



Gesagten war der Regierungsrat - ungeachtet der falschen Rechtsmittelbelehrung im
angefochtenen Entscheid - gestiitzt auf § 12 Abs. 2 VRG gehalten, die Streitsache dem
Verwaltungsgericht zur materiellen Beurteilung zu Gberweisen. c) Zur

V erwal tungsgeri chtsbeschwerde sind Personen befugt, die an der Anderung oder
Aufhebung des angefochtenen Entscheides ein schutzwiirdiges Interesse haben (8 99 Abs. 1
lit. a StrG). Diese Formulierung entspricht derjenigen von § 207 Abs. 1 lit. ades Planungs-
und Baugesetzes (PBG; Baudepartement des Kantons Luzern, Erléauterungen zum
Strassengesetz vom 21.3.1995, Luzern, Dezember 1997, S. 72 f.), und es kann somit auf die
diesbeziigliche Rechtsprechung zurtickgegriffen werden. Danach gelten al's schutzwiirdig
sowohl die rechtlich geschiitzten als auch die wirtschaftlichen, ideellen und sogar dierein
tatsachlichen Interessen. Ein schutzwirdiges Interesse ist zu bejahen, wenn die
prozessfuhrende Partei eine tatsachliche Benachteiligung von sich abwenden oder einen
praktischen Nutzen und Erfolg erreichen will, mithin mehr alsirgend jemand oder die
Allgemeinheit an der Aufhebung eines Entscheides interessiert ist, durch welchen er in
hoherem Masse al's jedermann, besonders und unmittelbar berdhrt wird (vgl. BGE 12511
15,121 11 177 Erw. 2g; ferner: LGVE 2000 I1 Nr. 19, 1997 Il Nr. 12 Erw. 4 und Nr. 13 Erw.
3a, je mit Hinweisen). Wie im Sachverhalt erwahnt, will die Beschwerdefihrerin am 1. Mai
2005 in der Stadt Luzern eine Demonstration durchfiihren. Die Behdrden wollen dieses
Vorhaben nicht zulassen. Mithin ist die Beschwerdebefugnis der Veranstalterin der
Demonstration evident. Anzumerken bleibt, dass die Gbrigen Sachurteil svoraussetzungen (8
107 VRG in Verbindung mit 88 130, 133 VRG) zu keinen Bemerkungen Anlass geben. Auf
die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist einzutreten. d) Das Verfahren vor
Verwaltungsgericht ist vom Untersuchungsgrundsatz und der Rechtsanwendung von Amtes
wegen beherrscht. Diese beiden Grundsétze gelten indes nicht uneingeschrankt. Sie finden
ihre Entsprechung in den verschiedenen Mitwirkungspflichten der Parteien (8 55 VRG,; vgl.
LGVE 1982 11 Nr. 36 Erw. 3) und namentlich in der in § 133 Abs. 1 VRG aufgestellten
Begrundungspflicht (Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 208 ff.;
Saladin, Das Verwaltungsverfahrensrecht des Bundes, S. 119f.; Pfeifer, Der
Untersuchungsgrundsatz und die Offizialmaxime im Verwaltungsverfahren, S. 123 ff.). Zu
beachten ist sodann das Rugeprinzip, welches besagt, dass die Beschwerdeinstanz nicht
pruft, ob sich der angefochtene Entscheid unter schlechthin allen in Frage kommenden
Aspekten als korrekt erweist, sondern nur die vorgebrachten Beanstandungen untersucht
(Gygi, aa0., S. 214 ff.; LGVE 1992 Il Nr. 47 Erw. 3, mit Hinweisen, 1990 Il Nr. 32 Erw.
2b). Dementsprechend ist auf Uberlegungen oder Fragen, die nicht Gegenstand des
angefochtenen Entscheides bilden, nicht einzugehen (vgl. BGE 119 |b 36 Erw. 1b, mit
Hinweisen).

E.2

Die Vorinstanz hat dasim Streit stehende Gesuch um eine Demonstrationsbewilligung am
1. Ma 2005 im Wesentlichen mit dem Argument abgelehnt, die Sicherheit kdnne nicht
gewahrleistet werden. Die BeschwerdefUhrerin wirft den Behorden eine Verletzung der
Meinungs- und Versammlungsfreiheit vor. @) Das Bundesgericht hat sich in einem neueren
Urtell eingehend mit dem Problem der Durchfihrung von Kundgebungen auf 6ffentlichem
Grund auseinandergesetzt (BGE 127 | 164 ff. betreffend Verweigerung einer
Demonstration anlasslich des Weltwirtschaftsforums 2001 in Davos). Dabel hat es
festgestellt, dass die bundesgerichtliche Rechtsprechung unter der Herrschaft der aten
Bundesverfassung die ungeschriebenen Verfassungsrechte der M einungsausserungs- und
Versammlungsfreiheit anerkannt habe. Hingegen habe sie die Anerkennung einer



eigentlichen Demonstrationsfreiheit im Sinne eines Anspruchs auf lediglich durch
polizeiliche Griinde beschrankte I nanspruchnahme des 6ffentlichen Grundes fir
Veranstaltungen mit Appellwirkung an die Offentlichkeit verweigert. Solche
Veranstaltungen hétten indessen den Schutz der Meinungsausserungs- und der
Versammlungsfreiheit genossen; insoweit habe ein bedingter Anspruch auf Benuitzung des
oOffentlichen Grundes gegolten (BGE 127 | 167 Erw. 3a). Die neue Bundesverfassung, so
das Bundesgericht weiter, gewdhrleiste die Meinungsfreiheit in Art. 16 ausdricklich; jede
Person habe das Recht, ihre Meinung frei zu bilden und sie ungehindert zu ussern und zu
verbreiten. Ebenso finde sich in Art. 22 BV die Gewahrleistung der Versammlungsfreiheit;
danach habe jede Person das Recht, Versammlungen zu organisieren, an Versammlungen
teilzunehmen oder Versammlungen fernzubleiben. Eine ausdrtickliche Garantie der
Demonstrationsfreiheit kenne auch die neue Bundesverfassung nicht. In Anbetracht dieser
Rechtslage sei unter der Herrschaft der neuen Bundesverfassung in Fortfihrung der
bisherigen Rechtsprechung fir Veranstaltungen auf 6ffentlichem Grund davon auszugehen,
dass nur ein bedingter Anspruch auf Beniitzung 6ffentlichen Grundes fir Kundgebungen
bestehe, im Bewilligungsverfahren aber dem ideellen Gehalt der Meinungs- und
Versammlungsfreiheit Rechnung zu tragen sei und die entgegenstehenden Interessen in
sachlicher Weise gegeneinander abzuwagen seien (BGE 127 | 167 f. Erw. 3a). b) Die
Meinungsfreiheit nach Art. 16 BV umfasst die Meinungsausserungsfreiheit in einem weiten
Sinne. Der Begriff der Meinung wird weit gefasst. Desgleichen werden die verschiedensten
Formen und Arten der Kundgabe der Ausserungsfreiheit zugerechnet, soweit nicht ein
anderes Grundrecht wie etwa die Medienfreiheit Platz greift. Gemass Art. 22 BV verbietet
die Versammlungsfreiheit staatliche Massnahmen gegen Einberufung, Organisation,
Durchfiihrung oder Gestaltung einer Versammlung oder gegen die Teilnahme bzw.
Nichtteilnahme an einer solchen. Zu den Veranstaltungen im Sinne dieser Bestimmung
gehdren verschiedenste Formen des Zusammenfindens von Menschen im Rahmen einer
gewissen Organisation mit einem weit verstandenen gegenseitig meinungsbildenden oder
meinungsaussernden Zweck. Der Schutz von Versammlungen in privaten Lokalen reicht
weiter als derjenige von Versammlungen auf 6ffentlichem Grund. Eine besondere
Konstellation der Meinungs- und Versammlungsfreiheit zeigt sich bei der Durchfuhrung
von Kundgebungen, wel che 6ffentlichen Grund in Anspruch nehmen. Demonstrationen,
wel che eine ausgepragte und spezifische Appellfunktion an die Offentlichkeit haben (ZBI
2004 S. 538 Erw. 3.1.), stellen eine Form des gesteigerten Gemeingebrauchs dar. Solche
Kundgebungen bedingen, dass entsprechender 6ffentlicher Grund zur Verfligung gestellt
wird, schrénken die gleichartige Mitbenttzung durch unbeteiligte Personen ein und sind
lokal und temporér nicht mehr gemeinvertraglich. Dies ruft nach einer Prioritdtenordnung
unter den verschiedenen Benutzern. Demonstrationen dirfen daher einer
Bewilligungspflicht unterworfen werden (BGE 127 | 168 f. Erw. 3b). Ob und allenfalls
unter welchen Bedingungen einem Gesuch um Durchfihrung einer Demonstration zu
entsprechen ist, steht nicht im freien Belieben der Behdrde. Diese hat die verschiedenen
Interessen nach objektiven Gesichtspunkten gegeneinander abzuwagen. Ob die von den
Demonstranten vertretenen Auffassungen und Anliegen der zustandigen Behorde mehr oder
weniger wertvoll erscheinen, darf fir den Entscheid Uber eine nachgesuchte Bewilligung
einer Manifestation nicht massgebend sein; die Behtrde ist vielmehr zu einer neutralen,
sachlichen Haltung verpflichtet (BGE 127 1 171 Erw. 3b). ¢) Weiter ist auf Art. 11 der
Européi schen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4.
November 1950 (Menschenrechtskonvention [EMRK]; SR 0.101) hinzuweisen. Diese



Bestimmung raumt jeder Person das Recht ein, sich frel und friedlich mit andern zu
versammeln. Aber auch die Austibung dieses Rechts darf Einschrankungen unterworfen
werden, die in einer demokratischen Gesellschaft im Interesse der nationalen Sicherheit, der
Aufrechterhaltung der Ordnung und der Verbrechensverhiitung, des Schutzes der
Gesundheit und der Moral oder des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer notwendig
sind. An dieser Stelle ist zu betonen, dass ausschliesslich jene Versammlungen den Schutz
von Art. 11 EMRK geniessen, deren Absichten und Durchfuhrung auch wirklich "friedlich”
sind, was es im Auge zu behalten gilt (dazu: Villiger, Handbuch der EMRK, 2. Aufl.,
Zirich 1999, N 633, S. 414 mit Hinweisen auf die Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR]). Die Konventionsgarantie nach Art. 11 EMRK reicht
hinsichtlich Manifestationen auf 6ffentlichem Grund nicht tber die in der BV
gewahrleistete Meinungs- und Versammlungsfreiheit hinaus (so ausdriicklich: BGE 127 |
173 Erw. 3d, mit Hinweisen). d) In diesem Sinne besteht gestiitzt auf die Meinungs- und
Versammlungsfreiheit grundsétzlich ein bedingter Anspruch, fur Kundgebungen mit
Appellwirkung 6ffentlichen Grund zu bentitzen. Im Bewilligungsverfahren sind nicht nur
die Zul&ssigkeit bzw. Unzul&ssigkeit, sondern im Sinne des

V erhal tnismassigkeitsgrundsatzes ebenso sehr die Randbedingungen, allféllige Auflagen
und eventuelle Alternativen zu prufen. Die Veranstalter konnen daher nicht verlangen, eine
Manifestation an einem bestimmten Ort zu einem bestimmten Zeitpunkt unter selbst
bestimmten Randbedingungen durchzufiihren. Die Behdrden haben vielmehr eine
sachliche, umfassende und neutrale | nteressenabwagung vorzunehmen und eine dem
Grundsatz der Verhaltnismassigkeit entsprechende L 6sung zu suchen (BGE 1271 171 Erw.
3c).

E.3

Die wiedergegebenen bundesgerichtlichen Uberlegungen zur Verfassung und zu den
Garantien der EMRK zeigen mit aller Deutlichkeit, dass Grundrechte nicht schrankenlos
auslbbar sind. Art. 36 BV umschreibt fir einen Grundrechtseingriff vier V oraussetzungen,
die kumulativ erfullt sein mussen: Er muss durch Gesetz (oder Notstand) gedeckt sein (Abs.
1). Ferner muss er durch ein 6ffentliches Interesse oder durch den Schutz von Grundrechten
Dritter gerechtfertigt (Abs. 2) und verh@ltnismassig sein (Abs. 3). Schliesdlich hat ein
Grundrechtseingriff den Kerngehalt des tangierten Grundrechts zu wahren (Abs. 4; statt
vieler: Rhinow, Grundztige des Schwelzerischen V erfassungsrechts, Basel 2003, N 1097
ff.; ferner: Urtell A. vom 22.2.2005, Erw. 3a, mit weiteren Hinweisen [V 04 196]). In
diesem Sinne gelten auch die hier zur Diskussion stehenden Freiheitsrechte - namentlich die
Meinungs- und Versammlungsfreiheit - nicht unbegrenzt.

E.4

Nachfolgend ist daher zu priifen, ob die verweigerte Bewilligung fir die Demonstration der
Beschwerdefiihrerin den Anforderungen von Art. 36 BV genlgt. @) Gesetzliche Grundlage
Wie bereits im Rahmen der Eintretensfrage erwahnt, ist der gesteigerte Gemeingebrauch,
um den es hier geht (vgl. oben Erw. 2b), im StrG geregelt. In diesem Sinne unterstellt § 22
Abs. 1 StrG u.a. ausdriicklich "V eranstaltungen™, wozu auch Demonstrationen gehdren,
einer Bewilligungspflicht, was die Beschwerdeftihrerin zu Recht nicht bestreitet. Gemass 8
22 Abs. 4 StrG wird eine Bewilligung erteilt, wenn keine Uberwiegenden 6ffentlichen oder
privaten Interessen entgegenstehen. Sie kann befristet und mit Auflagen und Bedingungen
versehen werden. In die gleiche Richtung zielt die auf Gesuche von Demonstrationen in der
Stadt L uzern anwendbare kommunale Bestimmung des Art. 2 Abs. 1 und 2 des erwahnten



Reglements. Damit steht fest, dass die Verweigerung der Bewilligung fiir die Durchfihrung
der im Streit liegenden Demonstration auf eine gesetzliche Grundlage abgestiitzt werden
kann, die ihrerseits zweifelsfrel verfassungskonform angewendet werden kann. b)
Offentliches Interesse und Schutz von Grundrechten Dritter Einschrankungen von
Freiheitsrechten missen sodann durch ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse oder den
Schutz von Grundrechten Dritter gerechtfertigt sein (Art. 36 Abs. 2 BV). Im offentlichen
Interesse liegt einmal der Polizeiglterschutz, worunter gemass bundesgerichtlicher Praxis
(u.a) insbesondere der Schutz der offentlichen Ruhe und Ordnung fallt (Rhinow, aa.O., N
1132). Die Meinungs- und Versammlungsfreiheit gebietet in gewissen Grenzen
andererseits, dass offentlicher Grund zur Verfigung gestellt wird. Die Behdrden sind
darUber hinaus gegebenenfalls verpflichtet, durch geeignete Massnahmen - namentlich
durch Gewahrung eines ausreichenden Polizeischutzes - dafir zu sorgen, dass offentliche
Kundgebungen auch stattfinden kénnen und nicht durch gegnerische Kreise gestort oder
verhindert werden (BGE 127 1 169 Erw. 3b, 124 | 269 Erw. 3a). Die Behorde, welcher die
Aufsicht und die Verfligung Gber den 6ffentlichen Boden zusteht, darf beim Entscheid Gber
die Bewilligung einer Demonstration in erster Linie die dagegen sprechenden polizeilichen
Griunde berticksichtigen. Dazu zdhlen solche des 6ffentlichen und privaten Verkehrs, der
Vermeidung von tberméssigen Immissionen, der Aufrechterhaltung der Sicherheit und der
Abwendung unmittelbarer Gefahren von Ausschreitungen, Krawallen und
Gewalttatigkeiten sowie Ubergriffen und Straftaten jeglicher Art. Die 6ffentliche Ordnung
lasst keinen Raum fur Meinungskundgebungen, die mit rechtswidrigen Handlungen
verbunden sind. Dabei ist das Gewaltrisiko nicht nur abstrakt, sondern anhand konkreter
Umstande objektiv zu wirdigen. Der Behdrde kommt im Bewilligungsverfahren Ermessen
zu. Sieist indessen nicht nur an das Willkirverbot und das Gle chheitsgebot gebunden,
sondern hat vielmehr dem ideellen Gehalt der Freiheitsrechte, um deren Ausiibung es geht,
Rechnung zu tragen (BGE 127 | 170 Erw. 3b, mit weiteren Hinweisen; vgl. zum weiten
Ermessen ferner: Urteil des EGMR vom 21.6.1988, publiziert in: EUGRZ 1989 S. 524 N
34). Es darf grundsétzlich keine vorgangige I nhaltskontrolle durchgefiihrt werden. Nicht
ausschlaggebend sein darf die Frage, ob Auffassungen, die durch die fragliche
Veranstaltung verbreitet werden, der Behtrde wertvoll erscheinen (BGE 127 | 171 Erw. 3b;
1241 269 Erw. 3b; Kley/Tophinke, St. Galler Kommentar zu Art. 16 BV, Rz. 27). b/aa) Die
Gewerbe- und Gesundheitspolizei der Stadt Luzern verweigerte die
Demonstrationsbewilligung aus Grinden der zeitlichen und Ortlichen Verhaltnisse sowie
wegen der Gefahr von Ausschreitungen. Sie wiesin ihrem Entscheld darauf hin, dassam 1.
Mai durch linke Organisationen, Gewerkschaften und Parteien der "Tag der Arbeit” gefeiert
werde. Auch in Luzern féanden am 1. Mal Veranstaltungen dieser Organisationen statt. Eine
Demonstration der PNOS am selben Tag stelle fur die linken Gruppierungen eine offene
Provokation dar. Dies kénnte zu unkontrollierbaren Verhaltnissen fur die Sicherheitsorgane
fUhren. - Der Stadtrat Luzern bestétigt diese Einschétzung und fuhrt im angefochtenen
Entscheid aus, traditionsgemass finde am 1. Mai in Luzern auf der Route Kapellplatz-Seebr
ucke-Bahnhof strasse-Jesuitenpl atz-Reussbriicke-Wei n-markt-K ornmarkt-K apel I platz ein
bewilligter Demonstrationszug des Luzerner Gewerkschaftsbundes statt. Die Erfahrung der
Polizeiorgane zeige, dass die Gewaltbereitschaft extremistischer Kreise generell zundhme.
Die PNOS sei aufgrund ihrer eigenen Leitsdtze den extremistischen Kreisen zuzurechnen.
Sie sei gewaltorientiert. Inihrer Vernehmlassung weist die Sicherheitsdirektion sodann
darauf hin, dass das gleichzeitige Durchfihren der traditionellen 1. Mai-Veranstaltungen
und der nachgesuchten Demonstration die 6ffentliche Ordnung unmittelbar gefahrde. Es sei



vorauszusehen, dass das Zusammentreffen der PNOS-Anhéngerschaft mit den Linken mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu Ausschreitungen und anderen massiven
Stérungen der offentlichen Ordnung und Sicherheit fihren werde. - Die
Beschwerdefiihrerin hélt dieser Sichtweise im Wesentlichen entgegen, dass es aufgrund des
sprunghaften Anstieges der Gewaltbereitschaft von Linksextremen wahrscheinlich sei, dass
eventuelle Gewalttétigkeiten nicht von der PNOS ausgehen wirden. Die PNOS habe seit
ihrem Bestehen mehrfach ihre friedlichen und gesetzestreuen Absichten bekundet und gar
zum Gewaltverzicht aufgerufen. Bei der 1. Mai-Demonstration der PNOS im Jahre 2004 in
Langenthal sei es zu Ausschreitungen gekommen. Anlass fir diese Ausschreitungen sei
indes ein bewaffneter Angriff von Linksextremen gewesen. b/bb) Der Bericht "Innere
Sicherheit der Schweiz 2002" des Bundesamtes fir Polizel vom Juli 2003
(www.bap.admin.ch/d/aktuel l/berichte/BI SS2002_leicht_d.pdf; nachfolgend: Bericht 2002)
stellt eine Zunahme der gewalttétigen Konfrontationen zwischen linken und rechten
Gruppierungen im Jahr 2002 fest. Als Beispiel fuhrt der Bericht 2002 das
Aufeinandertreffen von rund 200 Linksextremen und etwa 80 Rechtsextremen in Affoltern
am Albisam 21. September 2002 mit mehreren Verletzten und erheblichen Sachschaden an
(Bericht 2002, S. 23). In Zukunft kénnten sich die Aggressionen beider Lager gegenseitig
hochschaukeln. Der "Bericht Innere Sicherheit der Schweiz 2003" des Bundesamtes fir
Polizei vom Mai 2004 (www.bap.admin.ch/d/aktuell/berichte/_B_03_d. pdf; nachfolgend:
Bericht 2003) z&hlt die PNOS zu den rechtsextremen Organisationen. Als einer der
wichtigen rechtsextremen Vorfdle im Jahr 2003 erwahnt der Bericht 2003 eine
Konfrontation der Partei mit Linksextremen am Parteitag der PNOS im August 2003
(Bericht 2003, S. 19). Zur mdglichen Entwicklung fuhrt der Bericht 2003 aus, die
Provokationen von rechts- und linksextremer Seite wirden wahrscheinlich anhalten und die
Konfrontationen zwischen beiden Gruppen verschéarfen. Der Bericht stellt weiter ein
sprunghaftes Ansteigen der Gewaltbereitschaft der Linksextremen fest (Bericht 2003, S. 21
f.). Der Extremismusbericht des Bundesrates vom 25. August 2004 (BBI 2004 S. 5011 ff.,
nachfolgend: Extremismusbericht 2004) schreibt dem Rechtsextremismus eine ausgepragte
Gewaltakzeptanz zu (Extremismusbericht 2004, S. 5023). Dabei wirden seit 2002 die
Konfrontationen zwischen links- und rechtsextremen Gruppierungen zunehmen
(Extremismusbericht 2004, S. 5025). Zur PNOS im Speziellen fuhrt der aktuellste
Extremismusbericht 2004 unter anderem Folgendes aus: "Etliche Mitglieder der PNOS
waren oder sind noch aktive Skinheads. (...) Die PNOS propagiert unter anderem den
Verzicht auf Gewalt, weil das Bild einer aggressiven, randalierenden Schlagertruppe sich
nicht mit der angestrebten Etablierung a's politische Kraft vertragt. Fraglich bleibt, ob der
aktuelle Gewaltverzicht nur eine kurzfristige Strategie oder programmeatisch und damit
langfristig ist. (...) Sie hat Kontakte zu in- und ausl&ndischen rechtsextremen
Gruppierungen, die teilweise gewalttdtig sind. (...) In der Vergangenheit kamen auch
diverse Einzelmitglieder - ohne dass die Tat einen direkten Bezug zur PNOS hatte -
wiederholt mit dem Gesetz in Konflikt." (Extremismusbericht 2004, S. 5032).
Abschliessend hélt der Extremismusbericht 2004 fest, dass vor allem Konfrontationen
zwischen rechtsextremen und linksextremen Gruppierungen immer wieder zu teils
erheblichen Storungen der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit fihren
(Extremismusbericht 2004, S. 5035). - In ihrem Amtsbericht vom 10. Januar 2005 hélt die
Kantonspolizel Luzern sodann fest, es sel das Hauptziel der PNOS, mit der ersuchten
Demonstration zu provozieren. Die weiteren Ausfihrungen betreffen die Auffassungen der
PNOS, welcheim hier stritten Fall bel der Interessenabwégung im Bewilligungsverfahren



nicht in Betracht gezogen werden durfen. b/cc) Bel den Ausschreitungen anlésslich der
Demonstration der PNOS vom 1. Mai 2004 in Langenthal und des Vorfallesin Affoltern am
Albisvom 21. September 2002 zeigte sich das Gewaltpotential beim Aufeinandertreffen
von links- und rechtsextremen Gruppierungen nicht nur abstrakt, sondern ganz konkret.
Zudem ist gemass Ubereinstimmender Einschétzung in den Berichten Uber die innere
Sicherheit der Schweiz und im Extremismusbericht 2004 seit diesen Vorféllen noch mit
einer Zunahme der Gewalttétigkeiten beim Zusammentreffen der beiden Gruppierungen zu
rechnen. In Bezug auf das Sicherheits- und Gefahrenrisiko ist weiter der Zeitpunkt der
geplanten Demonstration zu beriicksichtigen. Der 1. Mai hat eine lange Tradition als"Tag
der Arbeit". Alsinternationaler Feiertag der sozialistischen Arbeiterbewegung fand er in der
Schweiz erstmals 1890 stait. Bereits ein Jahr zuvor hatte ein international er
Arbeiterkongress in Paris Arbeiterorgani sationen aus der ganzen Welt dazu aufgerufen, den
1. Mai zu begehen. Daraus entwickelten sich die jahrlichen Maifeiern. Hauptel emente sind
dabei die politisch-gewerkschaftliche Demonstration sowie ein Fest. Am Rande sei
vermerkt, dass die Schweiz zu den wenigen européischen Staaten gehort, die seit 1890 eine
ungebrochene Tradition von 1. Mai-Feiern aufweisen. Bereits nach 1900 z&hlte man in
Stadten mehrere Tausend Beteiligte. Nach dem 2. Weltkrieg erlebten Maifeiern einen
Wiederaufschwung. Ab Mitte der 1960er Jahre wurden sie in zunehmendem Masse von
Mitgliedern neuer soziaer Bewegungen besucht. Dabel wurde ihr Erscheinungsbild
tendenziell multikulturell und die Manifestationen international ausgerichtet. Die
Beteiligung schwankte je nach der Aktualitét der Themen. Seit 1964 erklérten einige
weitere Kantone den 1. Mai zum Feiertag (statt vieler: Degen, in
www.lexhist.ch/externe/protect/textes/d/D17444.html, mit Hinweisen auf Degen, Les
mutations sociales, politiques et culturelles de laféte du premier mai en Suisse, in:
Fourmies et les premier mai, 1994, S. 383-401; Vuilleumier, Switzerland, in The Memory
of May Day, 1989, S. 369-38). Die Organisatoren der 1. Mai-Feiern haben zwar mit
linksextremen Gruppierungen nichts zu tun. Aufgrund jahrelanger Erfahrungen treten
indessen im Umfeld dieser Feiern haufig linksextreme Gruppierungen in Erscheinung.
Sollte gleichzeitig eine Demonstration rechtsextremer Gruppen bewilligt werden, hétte dies
fur linksextreme Gruppen ohne Zweifel eine Sogwirkung, was die Durchfihrbarkeit der
traditionellen 1. Mai-Feier gegebenenfallsin Frage stellen konnte. b/dd) Die
Gewaltbereitschaft von linksextremen Gruppierungen bei einem Zusammentreffen mit
Rechtsextremen ist mit Blick auf die skizzierte Geschichte, welche diesen Tag préagt,
zweifellos hoch einzuschétzen. Esist denn auch anzunehmen, dass eine Demonstration der
PNOS ausgerechnet an diesem Tag als Provokation verstanden wiirde. Weiter sind die
oOrtlichen Verhéltnisse in der Stadt Luzern zu berticksichtigen. Der Luzerner
Gewerkschaftsbund fuhrt zwar dieses Jahr am 1. Mai keinen Demonstrationszug durch, wie
Abklarungen bei der Gewerbe- und Gesundheitspolizei ergeben haben. Er organisiert aber
eine Platzkundgebung beim Luzerner Rathaus ("Unter der Egg"). Die im Sachverhalt
wiedergegebene Marschroute der geplanten Demonstration der PNOS fuhrt rund um diesen
zentralen Ort in der Luzerner Altstadt. Dass dadurch schon in rein ortlicher Hinsicht
zahlreiche konflikttrachtige Berihrungspunkte zwischen den beiden Gruppierungen
entstehen, liegt auf der Hand. Aber selbst wenn die Marschroute der Beschwerdefthrerinin
der Stadt Luzern gedndert wirde, zeigt die Erfahrung, dass Demonstranten und Teilnehmer
der Veranstaltung des Gewerkschaftsbundes angesichts der kleinraumigen Verhaltnisse
aneinander geraten wirden, zumal allein die Beschwerdefihrerin laut eigenen Angaben im
Gesuch mit einer Teilnehmerzahl in der Gréssenordnung von 300 bis 450 Personen rechnet.



Aufgrund der Ortlichen Verhaltnisse ist auch zu erwarten, dass andere Benutzer der
oOffentlichen Strassen und Plétze erhebliche Behinderungen zu erdulden hétten. Aus den
Ortlichen und zeitlichen Verhaltnissen, verbunden mit dem konkreten Gefahrenrisiko,
ergeben sich mithin gewichtige Grinde, die gegen die Bewilligung einer Demonstration der
PNOS am 1. Mai 2005 sprechen. Sie sind sachlicher und objektiver Natur. Daher sind sie
geeignet, Einschrénkungen der Meinungs- und Versammlungsfreiheit zu rechtfertigen. Die
Offentlichen Interessen der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und
Sicherheit und die zweckmassige Nutzung der 6ffentlichen Sachen sind im zu beurteilenden
Fall hdher zu gewichten al's das entgegenstehende I nteresse der BeschwerdefUhrerin an der
Austibung der Meinungs- und Versammlungsfreiheit. Nach dem Gesagten ist das Verbot
der Demonstration der PNOS durchaus geeignet, den im 6ffentlichen Interesse liegenden
Zweck der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit
herbeizufiihren. Durch diese Massnahme wird einer offenen Konfrontation von links- und
rechtsextremen Gruppierungen entgegengewirkt, welche, wie dargetan, ein grosses
Gefahrenrisiko birgt. Damit dient sie letztlich der Sicherstellung der Meinungs- und
Versammlungsfreiheit, auf die sich die Beschwerdefihrerin bei anders gelagerten
Umstanden selber berufen kann. c) Verhaltnismassigkeit Nach Art. 36 Abs. 3 BV muss
jeder Grundrechtseingriff verhadltnismassig sein. Im vorliegenden Fall ist zu prifen, ob die
Verweigerung der Demonstrationsbewilligung dem Grundsatz der Verhdtnismassigkeit zu
genuigen vermag. Der Grundsatz der Verhadtnismassigkeit erfordert, dass die

V erwaltungsmassnahmen zur Verwirklichung des im offentlichen Interesse liegenden Ziels
geeignet und notwendig sind. Ausserdem muss der angestrebte Zweck in einem
vernunftigen Verhdtnis zu den Einschrankungen stehen, die den Betroffenen auferlegt
werden (Hafelin/Mdller, a.aO., Rz. 581, mit Hinweisen; H&felin/Haller, Schwelzerisches
Bundesstaatsrecht, 6. Aufl., Zurich 2005, Rz. 332). Das Gebot der Erforderlichkeit setzt
voraus, dass die in Frage stehende Massnahme- hier die Verweigerung der
Demonstrationsbewilligung - im Hinblick auf dasim offentlichen Interesse angestrebte Ziel
- konkret die Wahrung von Ruhe und Ordnung - erforderlich ist. Staatliche Massnahmen
haben zu unterbleiben, falls sie fir die Erreichung des angestrebten, im offentlichen
Interesse stehenden Zieles nicht erforderlich sind. Insbesondere ist von einer beanstandeten
Massnahme abzusehen, wenn eine andere, gleichermassen geeignete, aber mildere
Anordnung das angestrebte Ziel ebenso erreicht (Tschannen/Zimmerli, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 2. Aufl., Bern 2005, Rz. 9 zu 8§ 21, S. 145; Héfelin/Mller, aa.O., Rz.
591). Der Eingriff darf in sachlicher, raumlicher, zeitlicher und personeller Hinsicht also
nicht einschneidender sein al's unbedingt notwendig (BGE 126 | 120 Erw. 5c, mit
Hinweisen; Hafelin/Mliller, aa.O., Rz. 594). Esist insbesondere nicht statthaft, eine
Bewilligung zu verweigern oder ein ganzliches Verbot auszusprechen, falls der
rechtma&ssige Zustand durch eine mit der Bewilligung verknupfte Auflage oder Bedingung
herbeigefiihrt werden kénnte (Hafelin/Miller, a.a.O., Rz. 595). c/aa) In Bezug auf das
Datum der strittigen Demonstration sind im vorliegenden Fall nur beschrénkt Alternativen
zu prufen. Esist zu beachten, dass die Beschwerdefuhrerin fur ihre Veranstaltung
offensichtlich gezielt nur gerade den 1. Mai anvisiert. So fuhrt sie unter Ziffer 7 der
Beschwerde aus, ihr Ziel sei es, analog zum "linken" Tag der Arbeit fur die "heimattreuen”
Arbeiter einen "Tag der Eidgentssischen Arbeit" zu etablieren. Andererseitsist - wie einem
Pressebericht in der Neuen Luzerner Zeitung vom 15. Mé&rz 2005 zu entnehmenist -

diesfalls von einer Gegendemonstration einer linksextremen Gruppe (Bezei chnung:
"Organisation Phase 1") auszugehen. Eine Trennung der links- und rechtsextremen



Gruppierungen innerhalb des gleichen Tages durch unterschiedliche Zeiten der
Veranstaltungen ist erfahrungsgemass kaum zu bewerkstelligen. So ist zu erwarten, dass die
Teilnehmer der Demonstrationen zum Teil von welit her anreisen und deshalb den ganzen
Tag in der Stadt Luzern verweilen werden. Das Risiko einer gewalttétigen Konfrontation
der beiden Gruppen kdnnte mit einer zeitlichen Staffelung am 1. Mai 2005 deshalb
offenkundig nicht eliminiert werden. Eine Vorverlegung der Demonstration der
Beschwerdefihrerin auf den Samstag, 30. April 2005, ist aufgrund der Durchfiihrung des
28. Luzerner Stadtlaufes ebenfalls nicht moglich. Weitere Alternativen in zeitlicher
Hinsicht missen nicht gepriift werden, dader 1. Mai, der "Tag der Arbeit”, wie bereits
ausgefuhrt, ein wichtiger Bestandteil des zur Diskussion gestellten umstrittenen
Demonstrationsgesuches ist. ¢/bb) Wie bereits dargelegt (vorne Erw. 4b/dd) kann das der
umstrittenen V eranstaltung innewohnende Gefahrenpotential aber auch nicht dadurch
entschérft werden, dass Kundgebungen in rdumlicher Hinsicht getrennt werden. Eine

abwei chende Betrachtungsweise verkennt die zu erwartenden beachtlichen
Teilnehmerzahlen, sodass die Gefahr einer ausser Kontrolle geratenden Konfrontation unter
derartigen Voraussetzungen mit vertretbarem Aufwand erfahrungsgemass nicht
auszurdumen wére. Die Verhdltnisse in der Stadt Luzern sind zu kleinrdumig fir eine
funktionierende raumliche Trennung von zwei Grossveranstaltungen. Damit sind keine
Alternativen ersichtlich, mit denen das angestrebte Ziel der Vermeidung von
Ausschreitungen erreicht werden konnte. Die Beschwerdef Uihrerin selber schlégt denn auch
keinen anderen réumlichen Austragungsort ihrer Kundgebung vor. Sie dussert sich lediglich
dahingehend, dass sie gewillt sei, grossziigige Kompromisse einzugehen, weshab eine
Konfrontation zwischen den erwéhnten Gruppierungen kein Verhinderungsgrund sei. Da
sie somit an ihrer Route festhalt, welche rund um den Ort der Kundgebung der
Gewerkschafter fuhrt, kann die Gefahr von gewalttétigen Konfrontationen nur durch
Verweigerung der zur Debatte stehenden Demonstration abgewendet werden. d) Kerngehalt
der Grundrechte Der Kerngehalt der Grundrechte ist gemass Art. 36 Abs. 4 BV unantastbar.
Dieser geniesst absoluten Schutz und darf daher nicht durch staatliche Massnahmen
eingeschrankt werden. Die Bestimmung des Kerngehalts, der unter keinen Umstanden
tangiert werden darf, ist fir jedes Grundrecht anhand der durch die Menschenwurde (Art. 7
BV) unabdingbar geforderten, unverzichtbaren Grundrechtssubstanz gesondert zu ermitteln
(Rhinow, a.a.0., N 1020; Hafelin/Haller, a.a.O., Rz. 325). Bei der Meinungs- und
Versammlungsfreiheit gehort das Verbot einer Vorzensur im Sinne einer vorgangigen und
allgemeinen Inhaltskontrolle zum unantastbaren Kerngehalt. Nicht als verbotene Vorzensur
gilt der Praventiveingriff im Einzelnen. Er ist jedoch nur zum Schutz elementarer
Rechtsgiter und nur bei einer konkreten unmittelbar drohenden Gefahr einer
Beeintrachtigung zulssig (Kley/Tophinke, a.a.O., Rz. 17 zu Art. 16 BV). Die Vorinstanz
stitzt ihre Beurteilungen nicht auf eine inhaltliche Auseinandersetzung mit Standpunkten,
welche die Beschwerdefhrerin anlasslich der von ihr anvisierten Demonstration am 1. Mai
propagieren will. Mit andern Worten wird im zu beurteilenden Fall keine vorgangige
Inhaltskontrolle vorgenommen. Damit wird der Kerngehalt nicht angetastet. €)
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Verweigerung der Demonstrationsbewilligung
auf einer gesetzlichen Grundlage beruht, im offentlichen Interesse liegt, verhdtnismassig ist
und den Kerngehalt der Grundrechte nicht antastet. Damit liegt keine Verletzung der
Meinungs- und Versammlungsfreiheit vor.

E.5



Die Beschwerdefuhrerin macht ferner geltend, im Sinne der Rechtsgleichheit mussten
entweder Kundgebungen sowohl der linken und der rechten Gruppierungen bewilligt oder
aber samtliche Kundgebungen gleichermassen verboten werden. Es sei anzunehmen, dass
alfdlige Gewalttatigkeiten von linksextremen Gruppierungen ausgehen wirden. @)
Beanspruchen mehrere Versammlungen oder eine Versammlung und andere Personen den
selben 6ffentlichen Grund, so ist unter Beriicksichtigung des Grundsatzes der
rechtsgleichen Behandlung eine Interessenabwagung vorzunehmen (BGE 127 | 168 ff. Erw.
3b; Rohner, St. Galler Kommentar zu Art. 22 BV, Rz. 25). Der Grundsatz der
rechtsgleichen Behandlung, der durch Art. 8 Abs. 1 BV garantiert wird, ist verletzt, wenn
Gleiches nicht nach Massgabe seiner Gleichheit gleich oder Ungleiches nicht nach
Massgabe seiner Ungleichheit ungleich behandelt wird. Jede Ungle chbehandlung muss
sich auf sachliche und vernunftige Griinde stitzen (BGE 127 |1 192 Erw. 5). Nach einem
allgemeinen Rechtsgrundsatz sind polizeiliche Massnahmen gegen den Storer zu richten,
d.h. gegen denjenigen, der die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung stort oder geféhrdet. Es
ist al'so der Storer, der polizeirechtlich verpflichtet ist, eine Gefahr oder Stérung zu
beseitigen oder die Kosten fir Massnahmen zur Herstellung des ordnungsgemassen
Zustandes zu tragen (Héfelin/Mller, a.a.O., Rz. 2488 mit Verweis auf BGE 122 |1 65).
Beizufligen ist, dass es beim Storer nicht etwa auf ein konkretes "V erschulden™ ankommt,
denn ein solchesist nicht VVoraussetzung der Storereigenschaft (vgl. BGE 114 Ib 52 Erw.
2c; Hafelin/Miller, aa.O., Rz. 2490; ferner im Ergebnis gleich: Griffel, Die
Grundprinzipien des schweizerischen Umweltrechts, Zirich 2001, N 222). b) Die Lehre
unterscheidet verschiedene Arten von Storern. Es sind dies: der Verhaltensstorer, der
Zustandsstorer und der Zweckveranlasser. Verhaltensstorer ist, wer durch sein eigenes
Verhaten oder durch das Verhalten Dritter, fur die er verantwortlich ist, die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit unmittelbar stort oder geféhrdet (Hafelin/ Miller, a.a.O., Rz
2490). Zustandsstorer ist, wer die tatsachliche oder rechtliche Herrschaft tiber eine Sache
hat, welche die Polizeiglter unmittelbar storen oder gefahrden (Hafelin/Mller, aaO., Rz.
2492 mit Hinweisen). Zweckveranlasser ist, wer durch sein Tun oder Unterlassen bewirkt
oder zumindest bewusst in Kauf nimmt, dass ein anderer die Polizeigiter stort oder
gefahrdet (Hafelin/Mller, aaO., Rz. 2497 ff.). Im Sinne einer Prézisierung ist beizuftigen,
dass nur gerade das "bewusste I nkaufnehmen" einer Polizeiwidrigkeit die Storereigenschaft
noch nicht zu begriinden vermag. Wenn indes aufgrund der Umstande anzunehmen ist, dass
eine Storung oder Gefahrdung polizeilicher Giter allem Anschein nach - analog eines
Eventualvorsatzes - geradezu angestrebt wird, tritt der dergestalt provozierende
Zweckveranlasser as Storer auf (Hafelin/Mdller, a.a.O., Rz. 2502; Imboden/Rhinow,
Schweizerische Verwaltungsrechtsprechung, Band 11, Basel 1976, Nr. 135, B 1a, mit
weiteren Hinweisen). ¢) Es kann offen bleiben, ob die zu erwartenden Gewalttétigkeiten
durch das eigene Verhalten der BeschwerdefUhrerin verursacht werden. Immerhin kann
keinem Zweifel unterliegen, dass eine Demonstration der al's rechtsextrem einzustufenden
Beschwerdefuhrerin unter dem Motto "fir Eidgenéssischen Sozialismus' - ausgerechnet am
1. Mai, dem traditionsreichen Festtag der Gewerkschaften - in Luzern as Provokation
aufgefasst werden muss und seitens der Beschwerdefihrerin - bei Lichte betrachtet - auch
gar nicht anders verstanden werden will. So hat sie die gleiche Marschroute ausgewahlt,
welche die Gewerkschaften in der Regel benutzen. Dies deutet darauf hin, dass bewusst
provoziert werden soll, unabhangig davon, ob linke Gruppierungen dieses Jahr einen
Umzug durchfihren oder nicht. Wer ausdriicklich oder sinngemass Gegenteiliges
behauptet, verkennt die mit den Akten gut dokumentierte Sachlage, welche das erwadhnte



Konfliktpotential in der angepeilten Veranstaltung mit hinreichender Deutlichkeit illustriert.
Hinzu kommt, dass traditionelle 1. Mai-Feiern wie erwahnt (vorne Erw. 4b/cc) immer mehr
auch eine multikulturelle Komponente aufwei sen. Genau dies zu bekdmpfen ist aber eines
der Hauptziele der PNOS, weshalb auch darin ein Hinweis auf bewusste und gewollte
Provokation zu erblicken ist. Demnach ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefthrerin
mit ihrer - bewusst auf den 1. Mai angesetzten - Demonstration linksextreme Gruppen
zumindest im Sinne eines Eventual vorsatzes provozieren und dadurch die 6ffentliche Ruhe,
Ordnung und Sicherheit erheblich gefahrden wirde. Nach dem Gesagten ist die
Beschwerdefuhrerin als massgebliche Storerin zu betrachten, auch wenn eine eventuelle
Gewalttétigkeit nicht von Seiten der PNOS ausgehen wiirde, wie sie behauptet. Folglich
verstosst die Verweigerung der Bewilligung fir die von ihr anvisierte Demonstration vom
1. Mai 2005 nicht gegen das Storerprinzip. Wie bereits ausgefuhrt, haben 1.
Mai-Kundgebungen der linken Parteien und Gewerkschaften eine lange Tradition und
fuhrten in der Vergangenheit in der Stadt Luzern nicht zu Ausschreitungen. Eine
Demonstration der Beschwerdefihrerin wére demgegeniber in der Stadt Luzern ein
Novum. Zudem zeigen die Erfahrungen von Langenthal aus dem Jahr 2004 das
Risikopotential einer solchen Kundgebung. Damit stiitzt sich die Ungleichbehandlung der
Beschwerdefuhrerin im Vergleich zu den Gewerkschaften durchaus auf sachliche,
nachvollziehbare Griinde. Bei dieser Sachlage kann auch von einer Verletzung des
Grundsatzes der rechtsgleichen Behandlung nicht gesprochen werden. Die Beschwerde
erweist sich demzufolge auch in diesem Punkt als unbehelflich. Zu keinem anderen
Ergebnis fuhrt der Einwand der Beschwerdefuhrerin, wonach ein Verbot in Luzern faktisch
ein schweizweites Demonstrationsverbot fur nicht linke Gruppierungen bedeute; denn am
"Tag der Arbeit” fanden in praktisch jeder Schweizer Gemeinde irgendwel che traditionellen
linken Kundgebungen statt. VVorliegend geht es nicht um ein allgemeines Verbot fur
Veranstaltungen der PNOS am 1. Mai, sondern einzig um den konkreten
Demonstrationszug der Beschwerdefiihrerin durch die Luzerner Altstadt, welcher die
gleichentags stattfindende Kundgebung der Gewerkschaften und Linken beim Rathaus,
"Unter der Egg"”, umrundet. Dass darin ein erhebliches Konfliktpotentia steckt, wurde
bereits ausgefihrt.

E.6

Die Beschwerdeftihrerin macht ferner geltend, das Risiko eines gewalttétigen
Zusammentreffens von links- und rechtsextremen Gruppierungen liesse sich durch ein
entsprechendes Polizelaufgebot eliminieren. Beim Entscheld Uber die einzusetzenden
polizeilichen Mittel steht den Behtrden ein grosser Ermessensspielraum zu, den das
Verwaltungsgericht - trotz an sich unbeschrénkter Kognition - zu respektieren hat. L asst
sich eine Versammlung nicht mit angemessenen Mitteln vor Stérungen schiitzen und ist mit
grosser Wahrscheinlichkeit mit Gewalttatigkeiten zu rechnen, kann die Behérde die
Versammlung verbieten (BGE 124 | 269 Erw. 3a; Rohner, aa.O., Rz. 15). Wie bereits
dargetan, wéren bei zwei Demonstrationen von rechtsextremen und linken Veranstaltern am
1. Ma in der Luzerner Altstadt mit grosster Wahrscheinlichkeit Gewalttétigkeiten zu
erwarten. Deren Ausmass ist nicht abschétzbar. Die Organe der Polizel kdnnten diese
Veranstaltung laut eigener Einschéatzung nicht mit angemessenen Mitteln vor Stérungen
schitzen. Das Verwaltungsgericht hat keine Veranlassung, diese von Sachverstand und
Erfahrung getragene Einschatzung der Gefahrdungslage zu hinterfragen. Indem die
stadtischen Behorden das Gesuch um eine Demonstrationsbewilligung der
Beschwerdefihrerin ablehnten, kann ihnen demnach keine Verfassungs- bzw.



Rechtsverletzung vorgeworfen werden.

E.7
Damit steht fest, dass der Beschwerde kein Erfolg beschieden ist. Sie ist abzuweisen.
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