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Regeste

Art. 6 EMRK; Art. 7 Abs. 7 USG, Art. 1 Abs. 2 USG, Art. 11 Abs. 2 und 3 USG, Art. 25
USG; Art. 7 Abs. 1lit. aund b LSV, Art. 8 Abs. 2L SV, Art. 43 Abs. 1 lit. bund c LSV.
Vermag die prozessfihrende Partel mit ihrer Argumentation keine individuelle
Betroffenheit darzutun, die erkennen |8sst, dass sie damit eine Verletzung eines durch die
EMRK gewdahrten Rechts verfolgt, kann sie sich nicht mit Erfolg auf diein Art. 6 EMRK
verankerten Verfahrensgarantien berufen, insbesondere nicht auf das Recht, eine 6ffentliche
Verhandlung durchzufiihren (Erw. 2c). Die Einhaltung der Planungswerte belegt nicht ohne
welteres, dass - mit Bezug auf den Larmschutz - sdmtliche erforderlichen vorsorglichen
Massnahmen ergriffen wurden. Mit Blick auf das Vorsorgeprinzip sind sémtliche unnétigen
Emissionen zu vermeiden. Deshalb sind auch im Falle der Einhaltung der Planungswerte an
sich zusétzlich Fragen im Kontext zur vorsorglichen Emissionsbegrenzung zu prifen. Denn
weder legen die Planungswerte das Mass der vorsorglichen Emissionsbegrenzungen fest,
noch belegt die Einhaltung der Planungswerte, dass die vorsorglichen
Emissionsbegrenzungen in einem konkreten Fall in ausreichendem Masse getroffen worden
sind. Vielmehr ist selbst bei Einhaltung der Planungswerte anhand der in Art. 11 Abs. 2
USG genannten Kriterien zu prufen, ob die Vorsorge nach weiter gehenden
Beschrankungen ruft. Immerhin ist anzumerken, dassdem in Art. 11 Abs. 2 USG
verankerten Vorsorgeprinzip regelmassig Gentige getan wird, wenn die Planungswerte
eingehalten sind (Erw. 7 &b). | Raumplanung

Erwagungen

E.1

a) Die sachliche Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts ist gegeben (8§ 148 lit. d des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege vom 3.7.1972 [VRG; SRL Nr. 40] und § 206
PBG). Gleiches gilt fur die Sachurteil svoraussetzungen der frist- und formgerechten
Rechtsvorkehr (8 207 Abs. 2 lit. e VRG). b) Das Verfahren ist vom
Untersuchungsgrundsatz beherrscht (8 53 VRG). Der Grundsatz gilt indes nicht
uneingeschrankt. Er wird erganzt durch die verschiedenen Mitwirkungspflichten der
Parteien (8 55 VRG). Zu erwahnen ist namentlich die Begriindungspflicht (§ 133 Abs. 1
VRG). Zu beachten ist sodann das Rugeprinzip. Danach untersucht die Beschwerde nstanz
nur die vorgebrachten Beanstandungen. Sie Uberprift nicht, ob sich der angefochtene
Entscheid unter schlechthin allen in Frage kommenden Aspekten als korrekt erweist (zum
Ganzen: LGVE 1994 11 Nr. 10 Erw. 1c). Im Rahmen der Mitwirkungspflicht hat die
beschwerdefUhrende Partel in der Beschwerdebegriindung darzutun, in welchen Punkten
und weshalb der Entscheid beanstandet wird (8§ 133 Abs. 1 VRG). Dabel muss sie sich mit
den Erwagungen des angefochtenen Entscheides ausel nandersetzen. Allgemeine
Beanstandungen sind daher nicht ndher zu behandeln (vgl. BGE 118 1b 136 Erw. 3, 113 1b



288). Hinzuweisen ist in diesem Kontext ferner auf den Streitgegenstand. In der
nachtraglichen Verwaltungsrechtspflege bezieht sich dieser auf das Rechtsverhdtnis,
welches Gegenstand der angefochtenen Verfligung bildet und im Streit liegt.
Anfechtungsobjekt und Streitgegenstand sind nur identisch, wenn die
Verwaltungsverfugung insgesamt angefochten wird. Bezieht sich die Beschwerde nur auf
einen Teil des durch die Verfligung bestimmten Rechtsverhéltnisses, gehtren die nicht
beanstandeten Teilaspekte des verfligungswei se festgel egten Rechtsverhd tnisses wohl zum
Anfechtungsobjekt, nicht aber zum Streitgegenstand (BGE 125 V 414 Erw. 1b; BG-Urteil
2A..121/2004 vom 16.3.2005, Erw. 2.1; Rhinow/Koller/Kiss, Offentliches Prozessrecht und
Justizverfassungsrecht des Bundes, Basel 1996, Rz. 901, S. 173). Was Gegenstand der
Streitsache ist und inwieweit ein Rechtsverhaltnis tiberhaupt im Streit liegt, bestimmt sich
nach dem Beschwerdeantrag bzw. der darin enthaltenen Rechtsfol gebehauptung
(Ké6lz/Bosshart/Rohl, Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich,
2. Aufl., Zurich 1999, Rz. 86, S. 321). Demgegenuber bildet die Begriindung des
Beschwerdeantrags nicht Bestandteil des Streitgegenstandes. Allerdings kann die
Begrundung als "Hilfsmittel" im Hinblick auf die Konkretisierung der aufgestellten
Rechtsfol gebehauptung beigezogen werden (Ko6lz/Bosshart/Rohl, a.a.O., Rz. 87, S. 322).
Ein Ruckgriff auf die Beschwerdebegrindung féllt insbesondere in Betracht, wo die
Antrage der beschwerdefiihrenden Partel weit gefasst sind. In solchen Fallen missen die
Rechtsbegehren denn auch im Zusammenhang mit der Begrindung und den darin
enthaltenen Rugen gelesen werden (Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum Gesetz
Uber die Verwaltungsrechtspflege im Kanton Bern, Bern 1997, Rz. 14 zu Art. 25; Gyqgi,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 45). Mit Blick auf diese
Uberlegungen ist auch klargestellt, dass auf Uberlegungen nicht einzugehen ist, die nicht
Gegenstand des angefochtenen Entscheides sind (BGE 123 11 369 f. Erw. 6b/bb; ferner zum
Ganzen: LGVE 1998 |1 Nr. 57). ¢) Dadas Verwaltungsgericht einzige kantonale
Rechtsmittelinstanz ist, steht ihm an sich uneingeschréankte Uberpriifungsbefugnis zu (8
161aVRG). Es gelten daher die 88 144 - 147 VRG (8 156 Abs. 2 VRG,; vgl. ferner: Art. 33
Abs. 3 lit. b des Bundesgesetzes tiber die Raumplanung vom 22.6.1979 [RPG; SR 700]).
Dennoch auferlegt es sich in diesem Bereich eine gewisse Zuriickhaltung. Dies gilt
zunachst insoweit, als die Beurteilung haufig von einer Wirdigung der ortlichen
Verhdtnisse abhangt, welche die kommunalen Behorden besser kennen und tberblicken
(vgl. BGE 126 | 222). Gleich verhdlt es sich auch in Bezug auf ausgesprochene
Ermessensfragen, deren Beantwortung den vorrangig fur den Vollzug des Bau- und
Planungsrechts verantwortlichen kommunalen Behérden tberlassen sein muss;
insbesondere darf das Verwaltungsgericht sein Ermessen nicht an die Stelle desjenigen der
Vorinstanz setzen (vgl. dazu: BGE 120 1a 275 Erw. 3b, 119 Ia 96 mit Hinweisen; vgl.
ferner: BGE 122 Il 91 und 121 | 122 Erw. 4c; ferner auch: LGVE 1997 11 Nr. 25 Erw. 3 und
ZBIl 1998 S. 171 ff.). Bei Bedarf wird auf diesen Aspekt im Rahmen der materiellen
Beurteilung der Streitsache zuriickzukommen sein. d) Ein Sachentscheid setzt die Befugnis
zur Rechtsvorkehr ("Legitimation™) voraus (8 107 Abs. 2 lit. d VRG). In diesem Sinne sind
gemass der hier massgeblichen spezia gesetzlichen Regel von § 207 Abs. 1 lit. aPBG zur
Erhebung von Einsprachen und V erwaltungsgerichtsbeschwerden Personen befugt, die an
der Anderung oder Aufhebung des angefochtenen Entscheides ein schutzwiirdiges Interesse
haben (vgl. Art. 33 Abs. 3 lit. aRPG in Verbindung mit Art. 103 lit. a des Bundesgesetzes
uber die Organisation der Bundesrechtspflege [Bundesrechtspflegegesetz] vom 16.
Dezember 1943 [OG; SR 173.110]). Nicht jedermann soll demnach zur Beschwerdefiihrung



legitimiert sein, sondern nur derjenige, der in beachtenswerter, naher Beziehung zur
Streitsache steht. Ein schutzwirdiges Interesse hat, wer an der Abweisung einer
Rechtsvorkehr mehr als irgendjemand oder die Allgemeinheit interessiert ist oder wer in
hoherem Masse al's jedermann besonders und unmittelbar bertihrt wird. Als schutzwiirdig
gelten nebst den rechtlich geschiitzten auch die wirtschaftlichen, ideellen und sogar dierein
tatséchlichen Interessen. Ein bloss mittelbares oder ausschliesslich allgemeines 6ffentliches
Interesse begrundet fur sich allein keine Beschwerdebefugnis. Bei Bauprojekten muss die
besondere Beziehungsndhe vorab in rdumlicher Hinsicht gegeben sein (BGE 12511 151,
120 Ib 62 Erw. 1c mit Hinweisen). Entscheidend fir die Ausdehnung der
Beschwerdebefugnis bleiben demnach jeweils die konkreten Auswirkungen des zur
Diskussion stehenden besonderen Falles. Dabei pflegt das Verwaltungsgericht das
Rechtsschutzinteresse im Bereich von § 207 Abs. 1 lit. a PBG praxisgemass nicht generell,
sondern rigespezifisch, d.h. fur jeden Einwand gesondert, zu beurteilen (grundlegend:
LGVE 2000 I Nr. 19 mit zahlreichen Hinweisen auf Literatur und Rechtsprechung). A ist
Eigentiimer benachbarter Grundstiicke, welche ndrdlich an das Areal desim Streit
liegenden EZ grenzen. Als Eigentiimer von Nachbargrundstiicken ist er - vorbehaltlich
einer anderweitigen Beurteilung beziiglich einzelner Rigepunkte - grundsétzlich zur
Beschwerde legitimiert. €) Auch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen gemass § 107
VRG in Verbindung mit 88 130 und 133 VRG sind erfullt und geben zu keinen
Bemerkungen Anlass. Auf die Beschwerde ist deshalb einzutreten.

E.2

In verfahrensrechtlicher Hinsicht spricht der Beschwerdefhrer in einer Eingabe vom 6.
September 2004 erstmals eine offentliche Verhandlung an. Ob er alerdings an einem
entsprechenden Antrag festhalte, werde er dem Verwaltungsgericht nach Einsicht in die
Akten mitteilen. In einer weiteren Eingabe vom 8. November 2004 erinnerte er daran, eine
offentliche Verhandlung verlangt zu haben. Die Ruckfrage des Verwaltungsgerichts, ob der
Beschwerdefiihrer am Antrag auf eine offentliche Verhandlung festhalte, blieb
unbeantwortet. a) Aufgrund der Korrespondenz zwischen dem Gericht und dem
Beschwerdefihrer kann nicht zweifelsfrel davon ausgegangen werden, der
Beschwerdefiihrer habe stillschweigend auf die Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung verzichtet (dazu: BGE 125 Il 426 Erw. 4f). Die Frage nach einem
stillschweigenden Verzicht auf die Durchfthrung der 6ffentlichen Verhandlung kann indes
hier offen gelassen werden, zumal, wie darzulegen sein wird, Art. 6 Ziff. 1 der Konvention
zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK; SR 0.101) auf die
Behandlung der vom Beschwerdefiihrer erhobenen Rige nicht anwendbar ist. Nach
Massgabe dieser Bestimmung hat jedermann Anspruch darauf, dass seine Sachein
Streitigkeiten Uber zivilrechtliche Anspriche und Verpflichtungen in billiger Weise
offentlich von einem unabhangigen und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht
gehort wird. In seiner Rechtsprechung bejaht das Bundesgericht das Vorliegen von
"zivilrechtlichen™ Anspriichen im Sinne von Art. 6 EMRK im Bau- und Planungsrecht,
wenn ein Nachbar die Verletzung von Normen geltend macht, die auch seinem Schutz
dienen. Entsprechende Normen umschreiben den Umfang der Nutzungsrechte des
Nachbarn. Werden solche Normen verletzt, wird der Nachbar somit in seinen "civil rights"
im Sinne von Art. 6 Ziff. 1 EMRK berthrt und kann sich auf diese Bestimmung berufen
(BGE 1281 61 Erw. 2a/bb mit Hinweisen). Nicht anwendbar ist dagegen Art. 6 Ziff. 1
EMRK, wenn lediglich die Einhaltung 6ffentlich-rechtlicher Bestimmungen verfolgt wird
(Frowein/Peukert, EMRK-Kommentar, 2. Aufl., Kehl am Rhein 1996, S. 191). b) Wieim



Rahmen der materiellen Beurteilung ndher darzulegen sein wird, dreht sich die Streitsache
zur Hauptsache um Umweltrecht, konkreter um Immissionen im Bereich desL&ms. Das
Bundesgesetz vom 7. Oktober 1983 Uiber den Umweltschutz (Umweltschutzgesetz [USG;
SR 814.01]) bezweckt im Bereich des Immissionsschutzes, Menschen gegen schédliche
oder lastige Einwirkungen zu schiitzen (Art. 1 Abs. 1 USG). Zudem sollen im Sinne der
Vorsorge Einwirkungen, die schadlich oder |&stig werden konnten, friihzeitig begrenzt
werden. Diese Schutzzwecke (Schutz vor schédlichen und |&stigen Einwirkungen einerseits,
vorsorgliche Emissionsbegrenzung andererseits) werden in Art. 11 ff. USG aufgegriffen:
Gemass Art. 11 Abs. 2 USG sind Emissionen unabhangig von der bestehenden

Umweltbel astung im Rahmen der Vorsorge so weit zu begrenzen, als dies technisch und
betrieblich moglich und wirtschaftlich tragbar ist (Abs. 2); die Emissionsbegrenzungen
werden verscharft, wenn feststeht oder zu erwarten ist, dass die Einwirkungen unter
Berticksichtigung der bestehenden Umweltbelastung schédlich oder 18stig werden (Abs. 3).
Fir die Beurteilung der schadlichen oder Iastigen Einwirkungen legt der Bundesrat durch
Verordnung Immissionsgrenzwerte fest (Art. 13 Abs. 1 USG). Soweit es um den Schutz vor
schédlichen oder l&stigen Immissionen geht, dient die Emissionsbegrenzung nicht nur dem
oOffentlichen Interesse am Umweltschutz, sondern bezweckt auch den Schutz der Personen,
die im ndheren Umkreis der emittierenden Anlagen wohnen. Art. 6 EMRK kann ins
Blickfeld geraten, sobald ein Beschwerdefiihrer geltend macht, Immissionsgrenzwerte seien
auf seinen Grundstlicken Uberschritten. Indes vertritt der Beschwerdefthrer im
vorliegenden Verfahren keinen derartigen Standpunkt. Mit seiner Beschwerde will er im
Ergebnis vielmehr erreichen, dass die mit dem Betrieb des EZ Schonbiihl einher gehenden
Larmbelastungen - ungeachtet der massgeblichen Grenzwerte fir L&rmbel astungen -
gestutzt auf dasin Art. 11 Abs. 2 USG verankerte Vorsorgeprinzip so weit zu begrenzen
sind, a s dies technisch und betrieblich méglich und wirtschaftlich tragbar ist. In diesem
Kontext stellt er sich auf den Standpunkt, mit dem Einhalten der massgeblichen Grenzwerte
kdnne man sich nicht zufrieden geben, ohne darzutun, inwiefern sich weitergehende
Massnahmen guinstig auf seinen personlichen Schutz auszuwirken vermochten. c) Die
Anwendbarkeit von Art. 6 EMRK ist nach der Rechtsprechung des EGMR - unabhéngig
von der Ausgestaltung des nationalen Rechts - zu bejahen, wenn mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit ernsthafte Auswirkungen fir die Gesundheit oder korperliche Integritét
zu befiirchten wéren. Die vom Beschwerdefiihrer zur Diskussion gestellten Uberlegungen
zielen, wie angetont, nicht auf die Einhaltung von Garantien der EMRK. Mit seiner
Argumentation vermag der Beschwerdefiihrer insbesondere keine individuelle
Betroffenheit darzutun, die erkennen l&sst, dass er damit eine Verletzung eines durch die
EMRK gewahrten Rechts verfolgt (K&8lin/Kinzli, Universeller Menschenrechtsschutz,
Basel/Genf/Munchen 2005, Ziff. 6 zu Art. 35 EMRK, S. 226). Abgesehen davon zielt Art.
11 Abs. 2 USG auf die Beurteilung technischer, betrieblicher und wirtschaftlicher Aspekte
ab. Ob solche Gesichtspunkte einer offentlichen Verhandlung zugéanglich sind, kann unter
diesen Umstanden offen bleiben (dazu: EGMR-Urteil Luginbuhl c. Schweiz vom 17.1.2006
[N 42756/02]; ferner die Bemerkungen dazu in: AJP 2006 S. 870 ff., insbes. S. 872 mit
weiteren Hinweisen). Bel dieser Sach- und Rechtslage kann auf die Durchfiihrung einer
Verhandlung abgesehen werden, ohne dass dadurch Art. 6 Ziff. 1 EMRK verletzt wird
(BGE 1281 63). Nur am Rande sei angemerkt, dass die Vertragsparteien der EMRK im
Jahre 2004 das Zusatzprotokoll Nr. 14 verabschiedet haben, das diverse Vereinfachungen
des Verfahrens vor dem EGMR umsetzen wird (Kain/Kunzli, aaO., S. 225). Mit dem
Inkrafttreten dieses Zusatzprotokolls Nr. 14 wird der EGMR nach Massgabe von Art. 35



Abs. 3 EMRK in besonderer Weise die Befugnis erhalten, eine Individual beschwerde
generell fur unzuldssig zu erklaren, falls es eilnem Beschwerdefhrer nicht gelingt darzutun,
dass er mit der Individualbeschwerde einen fr ihn "bedeutsamen Nachteil” abzuwenden
trachtet (vgl. Art. 12 des Zusatzprotokolls). Esist nahe liegend, dass das Zusatzprotokoll
Nr. 14 nach dessen Inkraftsetzung auch auf die Praxis zu den Verfahrensgarantien gemass
Art. 6 Ziff. 1 EMRK in den innerstaatlichen (Rechtsmittel-)Verfahren Auswirkungen
zeitigen wird. Im Lichte dieser Uberlegungen wird auch inskiinftig der Anspruch auf die
Durchfihrung einer 6ffentlichen Verhandlung in einem vergleichbaren Verfahren verneint
werden missen.

E.3

a) In materieller Hinsicht verweist der Beschwerdefthrer zunachst auf eine offentlich
beurkundete privatrechtliche Vereinbarung, die er mit der Beschwerdegegnerin am 20. Juli
2002 abgeschlossen habe. Dieser Vertrag bilde die Grundlage fur die Erweiterung des EZ
Schonbuhl. Im Hinblick auf die Nutzung des EZ habe er von seinem Grundstiick die
Nutzung einer Ladenflache von 1'325 m2 ab dem Grundstiick Nr. 3592 auf das Grundstlick
Nr. 3470 der Schonbihl Immobilien AG Ubertragen. Ohne diesen "Nutzungstransport” wére
eine Erweiterung der Ladenflache des EZ Schénbihl aufgrund der bestehenden
Gesetzgebung nicht moglich gewesen. Ein "optimaler Larmschutz" - namentlich mit Bezug
auf die nordlich und nordwestlich liegenden Grundstiicke - sei Bedingung fir die erwédhnte
Vereinbarung gewesen. Die Aspekte des Immissionsschutzes fanden sich in Ziffer VI der
Vereinbarung vom 20. Juli 2002. Die entsprechenden Bestimmungen seien das Ergebnis
umfassender Abklarungen durch Fachleute gewesen. In Ziffer 1.3 des Vertragsabschnittes
VI sei vermerkt, dass die Nordwestfassade der EZ-Erweiterung in Richtung West bis zum
Fussgangertbergang Nord durch eine ca. 5 m hohe schallabsorbierend verkleidete massive
Wand verlangert werde. Hierbel habe man auf die gelbe Einzeichnung im Plan 2 als
Anhang zum Vertrag verwiesen. Unter Ziffer V1/2 habe die Schénbihl Immobilien AG
verschiedenen Grundeigentiimern die Uberdachung der Zufahrt zum Fussgangeriibergang
auf ihre Kosten zugesichert. Dabel habe sich die Schonbtihl Immobilien AG verpflichtet, im
Rahmen der laufenden Ausbauplanung des EZ Schonbihl sicherzustellen, dass die
erforderlichen Bewilligungen hiezu auch erteilt wiirden. Die erwéhnte Uberdachung
beziehe sich auf die horizontale Uberdeckung der Zufahrt hinter der unter Ziffer 1.3
erwahnten Mauer. Der BeschwerdefUhrer sl Eigentiimer der erwahnten Grundstuicke,
welche unmittelbar nérdlich an das Areal des EZ Schonbihl grenzten. Auf diesen
Grundstiicken, die mit " Schonbuhlhtigel” bezeichnet wirden, werde ein Gestaltungsplan fur
eine Mehrfamilienhauslberbauung erarbeitet. U.a. sei ein hoher Wohnblock ca. 40 m
nordlich des Baubereiches C ("Tunnel" gemass V ertragsbestimmung V1/1.3 und 2)
vorgesehen. Die erwdhnte Vereinbarung vom 20. Juli 2002 sei samt Planbeilagen im
"Vorverfahren" eingereicht worden. - Wohl sei man sich bewusst, dass eine
Auseinandersetzung Uber die Rechte und Pflichten aus der Vereinbarung zivilrechtlicher
Natur und daher nicht vor Verwaltungsgericht zu fuhren sei. Es sal aber zu beachten, dass
die Vereinbarung Auswirkungen auf die Beurteilung des Gestaltungsplanes zeitige,
namentlich im Hinblick auf Art. 11 Abs. 2 USG sowie Art. 7 ff. der L&rmschutzverordnung
vom 15. Dezember 1986 (LSV; SR 814.41). Die Vorinstanz habe im angefochtenen
Entscheid die Vorgeschichte des Gestaltungsplanes G 305 dargelegt. In diese
Verhandlungen und Abkl&rungen sei der Beschwerdefihrer nicht einbezogen worden.
Anlasslich der ersten Auflage des Gestaltungsplanes G 305 habe er vielmehr festgestellt,
dassdieim Vertrag vom 20. Juli 2002 vorgesehenen Schallschutzmassnahmen nicht in die



Pléne Eingang gefunden hétten. Am 24. Marz 2003 habe er dagegen Einsprache erhoben.
Nach der Einspracheverhandlung vom 22. September 2003 sai es zu einer weiteren Auflage
des Gestaltungsplanes u.a. mit dem Baubereich C gekommen. Wie dem angefochtenen
Entscheid entnommen werden kénne, habe Rudolf von Schumacher fir die
Beschwerdegegnerin - in vertragswidriger Weise - gegentiber dem Stadtrat die Erklarung
abgegeben, der Baubereich C sei nicht notwendig, worauf der Stadtrat diesen Baubereich
aus dem Gestaltungsplan gestrichen habe, nachdem das AfU eine Schall schutzmauer bzw.
ein Schallschutztunnel aus Sicht der LSV nicht als notwendig erachtet habe. Dagegen richte
sich die Verwaltungsgerichtsbeschwerde. Er (der Beschwerdefihrer) vertrete die
Auffassung, dass die Beurteilung des Stadtrates in diesem Punkt gegen das USG und die
LSV verstosse. In ihrer Vernehmlassung vom 4. Juni 2004 raumte die Beschwerdegegnerin
ein, sie habe mit dem Beschwerdefiihrer am 20. Juli 2002 einen Vertrag geschlossen, der
unter anderem die Beteiligung des BeschwerdefUihrers an den Kosten fiir die Erstellung
eines Schallschutztunnels zum Gegenstand gehabt habe. Diese Vereinbarung sei indes
privatrechtlicher Natur und werfe dartiber hinausin vielfaltiger Hinsicht Fragen auf. Die

V ertragsbestimmungen tiber den Schallschutztunnel sowie die Beteiligung der
Vertragsparteien an dessen Kosten habe mit den hier zu beurteilenden Problemen und
insbesondere mit den zur Diskussion stehenden 6ffentlich-rechtlichen Grundsétzen der
Verhaltnismassigkeit und wirtschaftlichen Tragbarkeit nichts zu tun. Es gehe nicht an, die
oOffentlich-rechtlichen Belange mit Bezug auf den L&rmschutz mit Hilfe einer
privatrechtlichen Vereinbarung - fur die Behdrden bindend - zu durchbrechen. b)
Anfechtungsgegenstand ist der Beschluss des Stadtrates vom 4. Februar 2004, mit welchem
die Vorinstanz (u.a.) die 6ffentlich-rechtlichen Einsprachen gegen den Gestaltungsplan G
305 Schonbihl beurteilte (8 78 Abs. 3 PBG). Welter ist festzuhalten, dass die
Genehmigungsbehorde Einsprecherinnen und Einsprecher mit sogenannten
"privatrechtlichen Einsprachen™ an den Zivilrichter verweisen kann, was die
Verfahrensbeteiligten, soweit ersichtlich, im Ansatz nicht in Frage stellen (8 7 der
Planungs- und Bauverordnung vom 27.11.2001; SRL Nr. 736). Die Vorinstanz erachtet den
Inhalt der vom Beschwerdefiihrer zur Diskussion gestellten Vereinbarung vom 20. Juli
2002 zwischen den Parteien mit Bezug auf den strittigen Larmschutztunnel und dessen
Finanzierung as zivilrechtlich, sodass die Auseinandersetzung zwischen den
Vertragsparteien hierliber nach Massgabe der wiedergegebenen Rechtslage vor dem
Zivilrichter auszutragen sei. Dieser Auffassung ist zuzustimmen. Ein derartiger Vertrag ist
prozessual betrachtet nicht anders zu qualifizieren als etwa ein Vergleich zwischen einem
Nachbarn und einem Bauherrn Uber eine Landabtretung, damit dieser beispielsweise einen
ausreichenden Grenzabstand oder eine hinreichende Ausniitzung ausweisen kann. Ahnlich
verhdt es sich, wenn bspw. ein Nachbar eine Dienstbarkeit mit dem Inhalt einrdumt, eine
bestimmte Hohenbegrenzung nicht zu Gberschreiten (vgl. Mé&chler, Vertrag und
Verwaltungsrechtspflege, Zurich 2005, Rz. 68, S. 312). Vertrage unter Privaten unterstehen
nur dann dem Verwaltungsrecht, wenn einer der beiden Privatpersonen eine 6ffentliche
Aufgabe Ubertragen worden ist und zu diesem Gegenstand ein Vertrag abgeschlossen wird
(Mé&chler, aa.0., Rz. 70, S. 313 ff. mit weiteren Hinweisen). Eine derartige Konstellation
steht hier aber nicht zur Debatte. Bei dieser Sach- und Rechtslage hat es mit Bezug auf die
Vereinbarung vom 20. Juli 2002 mit der Feststellung sein Bewenden, dass diese als
zivilrechtlich gilt. Indem es die Vorinstanz im Rahmen der Beurteilung der Einsprache
gegen den Gestaltungsplan abgelehnt hat, den Streit Uber die Tragweite der Vereinbarung
zwischen den Parteien zu Uberpriifen und zu beurteilen, kann ihr nach dem Gesagten keine



Rechtsverletzung zur Last gelegt werden. Soweit der Beschwerdefiihrer in diesem Punkt
den abweichenden Standpunkt vertritt, erweist sich seine Beschwerde al's unbegriindet.

E.4

a) Der Beschwerdefuhrer macht weiter geltend, ungeachtet der bestehenden

Umweltbel astung seien die Emissionen im Rahmen der Vorsorge soweit zu begrenzen, als
dies technisch und betrieblich mdglich und wirtschaftlich tragbar sei. Emissionen seien
somit moglichst an der Quelle zu begrenzen. Emissionsbegrenzungen seien nicht erst zu
verlangen, wenn es fir Menschen, Tiere und Pflanzen gefahrlich werde. Ziel sal es, die
Umweltbel astung moglichst weit unter der Schwelle der Schadlichkeit und Lastigkeit zu
halten. Im Zweifelsfall sei der Schwellenwert mit Blick auf den Aspekt der Vorsorge tief
anzusetzen. Die Vorinstanz habe sich bei ihrem Entscheld auf das AfU gestitzt. Die
Amtsstelle habe in ihrem provisorischen Prifbericht vom 14. Juni 2002 (S. 6) festgehalten,
dass die Zunahme der Larmimmissionen nach der EZ-Erweiterung an allen
Empfangspunkten nicht wahrnehmbar sein durfe. Damals sei dem AfU aber kaum bekannt
gewesen, dass auf der Restfléche - in einem Abstand von rund 40 m - ein Wohnblock
geplant gewesen sei. In diesem Bereich sei damals noch kein Empfangspunkt vorgesehen
gewesen. In der Stellungnahme zu nachtréglichen Larmschutzmassnahmen vom 6. August
2003 habe das damals noch so genannte AfU unter Ziffer 3 ausgefthrt, mit Blick auf das
Kriterium der Vorsorge sollte eine Massnahme mindestens dann noch auf Wirksamkeit und
Tragbarkeit evaluiert werden, wenn ohne diese die Planungswerte Uberschritten wirden.
Die kantonale Fachstelle habe diese Auffassung vertreten, weil an den Empfangspunkten
im Gebiet Hugel die Planungswerte geméss Empfindlichkeitsstufe Il tags und nachts ohne
Schallschutzwand bzw. Schallschutztunnel um mehr als 3 dB(A) unterschritten seien. Nach
deren Beurteilung gebe es deswegen keine Notwendigkeit, auf den strittigen Massnahmen
Zu bestehen. Im Ergebnis der gleiche Hinweis finde sich in Ziffer 3 der Stellungnahme des
AfU vom 24. November 2003, die gestiitzt auf die Auflage vom 15. Oktober 2003 erfolgt
sei. Die Auffassung des Amtes, wonach man sich zufrieden geben kénne, sobald die
Planungswerte unterschritten seien, widerspreche allerdings dem Vorsorgeprinzip. Der
Stadtrat hétte sich also nicht auf die Berichte des AfU stiitzen durfen. Auch die Beraterin
des BeschwerdefUhrers habe sich zur Larmschutzwand bzw. zum L&rmschutztunnel
wiederholt gedussert. Sie habe darauf hingewiesen, dass nachts grundsétzlich alle
Gerausche a's besonders stérend gelten wirden, insbesondere sehr laute und/oder
impulshaltige Gerausche. Solche Gerdusche seien in der Regel liber grossere Distanzen
wahrnehmbar. Die Expertin habe das V orbeifahren von Lastwagen als massig storend
bezeichnet. Deswegen habe sie als Massnahme im Bereich der Lastwagenzufahrt und der
PW-Parkplétze einen tUberdachten, nordseits geschlossenen Eingang zum Parking
empfohlen. Der Hauptnutzen dieser L&rmschutzmassnahmen liege in der Abschirmung
eines Tells des Fahrweges der Lastwagen. Damit werde die Dauer der ungeschitzten,
frihmorgendlichen V orbeifahrten reduziert. Zusétzlich wirden die Larmimmissionen aus
dem Innern des Parkraums gedammt. Es sel sodann darauf hingewiesen worden, dass die
nordseitige Wand den Hauptteil der Larmdammung verursache. Von Anwohnern wisse
man, dass bereits die frihmorgendlichen Vorbeifahrten der Lastwagen als sehr storend
empfunden wirden. In der Stellungnahme vom 11. Juni 2003 habe die Gutachterin dann die
Wirkung der erwéhnten L armschutzmassnahmen berechnet. Danach fuhre eine
Tunnelldsung zu einer Verminderung des Larms um 16 dB(A). Die Expertin spreche im
erwahnten Bericht von einer Uberzeugenden, deutlich erkennbaren Larmreduktion, falls die
"Halle" erstellt wirde. Angesichts der geplanten Erstellung von Wohnungen mit hohem



Wohnwert musse der Thematik Larm hier geblhrend Rechnung getragen werden. In der
Stellungnahme zu nachtréglichen Larmschutzmassnahmen vom 6. August 2004 habe das
AfU anerkannt, dass jenseits der auf Planungs- und Grenzwerten basierenden Uberlegungen
einzelne Gerauschereignisse fur die Beurteilung von Massnahmen relevant sein konnten.
Das AfU habe eingerdumt, dass die vorgeschlagenen Massnahmen (die Mauer und der
Tunnel) auch einzelne L&rm erzeugende Ereignisse an den relevanten Empfangspunkten um
die erwéhnten Werte (-16 dB[A]) reduzieren und so moglicherweise von einem storenden
Gerauschpegel zu einem nicht mehr wahrnehmbaren dampfen konnten. Das AfU habe
festgehalten, dass die Dammung des Larms von 3 bis 5 Lastwagenvorbeifahrten wohl in
diesem Bereich moglich wére, indes bewirke diesin Anbetracht der Larmemissionen der
nahen Langensandstrasse "wahrscheinlich” kaum eine feststellbare V erbesserung. Weiter
habe das AfU vermerkt, dass lediglich ein Gutachten die notwendige
Entscheidungsgrundlage fur weiterfihrende vorsorgliche Massnahmen liefern konnte. Fir
den Beschwerdefuhrer stehe indes auch ohne Gutachten fest, dass die L angensandstrasse im
Zeitpunkt der frihmorgendlichen Anlieferung wenig befahren sei und von da her kein hoher
Schallpegel ausgehe. Diese Strasse liege zudem relativ weit entfernt, wahrend die hier
interessierenden LKW nur gerade ca. 40 m vor dem nédchstgel egenen geplanten Wohnhaus
vorbel fahren wirden. Dabel werde nach den Erl&uterungen der Gutachterin ein plotzlich
auftretendes, nahes Gerausch stark wahrgenommen. Aus den Unterlagen ergebe sich somit,
dass dieim Baubereich C geplanten Bauten eine erhebliche Verminderung des Larms zu
Gunsten der vorgesehenen nahen Wohnbl 6cke bewirken wirden. - Nach dem
Vorsorgeprinzip seien nun aber Massnahmen zu verfligen, wenn sie technisch und
betrieblich moglich sowie wirtschaftlich tragbar seien. Technisch seien die Anlagenim
Baubereich C ohne Weiteres realisierbar. Ein betrieblicher Nachteil entstehe daraus nicht.
Uber die wirtschaftlichen K onsequenzen habe sich der Stadtrat nicht ausgelassen. Der
Beschwerdefiihrer und die Beschwerdegegnerin hétten sich tber die K ostentragung dieser
Massnahmen bereitsim Vertrag vom 20. Juli 2002 geeinigt. Danach sei die Erstellung der
Nordwand gemass Ziffer V1/1.3 des Vertrags Sache der Beschwerdegegnerin, wahrend der
Beschwerdefiihrer selbst die Kosten fiir die Uberdachung tibernehme. Es sei kaum
anzunehmen, dass der Beschwerdefiihrer entsprechende Aufwendungen tétigen wirde,
wenn er nicht Uberzeugt wére, dass dadurch eine Verbesserung der Larmsituation erreicht
werden konne. Damit sel gleichsam rechtsgentiglich nachgewiesen, dass die im Baubereich
C vorgesehenen Massnahmen auch wirtschaftlich tragbar seien. Sie seien deshalb zu
verfligen, obschon der Vertreter der Beschwerdegegnerin im Genehmigungsverfahren die
Streichung des Baubereichs C beantragt habe. Fir die Anwendung des Grundsatzes der
Verhaltnismassigkeit bleibe kein Raum. Das V erhaltnismassigkeitsprinzip beschlage das
Verhdtnis staatlicher Eingriffe gegentiber dem Birger. Nachdem sich die Parteien aber
Uber die zu treffenden Massnahmen geeinigt hétten, kdnne dieser Grundsatz nicht
angerufen werden. b) Die Beschwerdegegnerin hadlt im Wesentlichen entgegen, im Rahmen
der Umsetzung desin Art. 11 Abs. 2 USG verankerten V orsorgeprinzips stehe der
Vorinstanz ein erheblicher Ermessensspielraum zu. Das Verwaltungsgericht habe sich
deswegen bei der Uberpriifung zurtickzuhalten. Nach Auffassung der Beschwerdegegnerin
habe die Vorinstanz ihr Ermessen rechtmassig und sachgerecht ausgetibt. Einen absoluten
Anspruch auf Ruhe gebe es auch unter Berticksichtigung des V orsorgeprinzips im Bereich
des Larmschutzes nicht. Nicht jeglicher L&rm miisse vollig untersagt werden. Vielmehr
seien geringe, nicht erhebliche Stérungen hinzunehmen. So genannte
"Bagatellimmissionen” blieben vom Vorsorgeprinzip unberihrt. Im Bereich des



L &rmschutzes hétten die Behtrden Massnahmen bei neuen Anlagen nur in Erwagung zu
ziehen, wenn die einschl&gigen Planungswerte Uberschritten seien. Die Planungswerte
hatten als Ausdruck der gewiinschten Vorsorge zu gelten, wobel bel Beachtung der
Planungswerte grundsétzlich Anspruch auf Erteilung der Baubewilligung bestehe.
Massnahmen zur L &rmbekdmpfung, welche die Larmbelastung unter die Planungswerte zu
senken hétten, durften nur verlangt werden, falls mit relativ geringem Aufwand eine
wesentliche zusétzliche Reduktion der Emissionen erreicht werden konnte. Im vorliegenden
Fall sei dartiber hinaus die Besonderheit zu beachten, dass das EZ Schonbiihl und das
Parkierungsangebot seit 1967 bestanden. Die Umgestaltung der Parkraumverhéltnisseim
Zuge der Erweiterung des EZ Schonbiihl sei folglich als Anderung einer bestehenden
ortsfesten Anlage im Sinnevon Art. 8 Abs. 1 LSV zu qualifizieren. Bei der Anderung
bestehender Anlagen seien die Larmimmissionen der neuen oder geénderten Anlageteile
nach den Anordnungen der Vollzugsbehdrde nur soweit zu begrenzen, als dies technisch
und betrieblich mdglich sowie wirtschaftlich tragbar sei. Das auf Neuanlagen anwendbare
Erfordernis, wonach die von der Anlage alein erzeugten Larmimmissionen die
Planungswerte nicht (ibersteigen diirften, entfalle bei unwesentlichen Anderungen
bestehender ortsfester Anlagen ganz. Bei wesentlichen Anderungen bestehender ortsfester
Anlagen seien die Larmimmissionen so weit zu begrenzen, a's die Immissionsgrenzwerte
eingehalten werden konnten. Uberdies gebiete der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit, dass
die rechtsanwendenden Behotrden bei bestehenden Anlagen einen weniger strengen
Massstab anlegen wiirden als bei Neuanlagen. Im vorliegenden Fall werde dem
Vorsorgeprinzip bereits dadurch Beachtung geschenkt, al's die Immissionsgrenzwerte
eingehalten seien. Nach Auffassung des Beschwerdefuhrers diene der von ihm verlangte
Larmschutztunnel der Einddmmung der L&rmbel astung im Gebiet Schonbihlhiigel. Dieim
Gutachten der Planteam GHS AG vom 11. Juni 2003 erw&hnten Empfangspunkte EP 1 und
2 lagen gemaéss Zonenplan der Stadt Luzern in der Wohn- und Geschéftszone bzw. in der
Wohnanteilzone. In dieser Zone gelte die Larmempfindlichkeit I11. In Bezug auf den
Strassenverkehrslarm betrage der Planungswert am Tag 60 dB(A) und nachts 50 dB(A), der
Immissionsgrenzwert am Tag 65 dB(A) und nachts 55 dB(A). Geméss Gutachten vom 11.
Juli 2003 wirden die Empfangspunkte EP 1 und 2 dem Empfangspunkt EP 5 entsprechen.
Nach den Beilagen zum Umweltvertraglichkeitsbericht vom 15. Oktober 2003 bewirke die
bauliche Neugestaltung des Parkraumes an den Empfangspunkten EP 1 bis 4 selbst im Falle
des Verzichts auf den Schallschutztunnel hinsichtlich der Larmbel astungswerte eine
signifikante V erbesserung des Ist-Zustandes. Diese Feststellung treffe auch fir den
Empfangspunkt EP 5 zu. Unter Berticksichtigung der Erweiterung des EZ Schonbihl und
des Verzichts auf den Larmschutztunnel betrage die Gesamtlarmbel astung im Bereich des
Empfangspunktes EP 5 tagstiber maximal 52.6 bis 53.0 dB(A) und in der Nacht maximal
43.0 bis43.5 dB(A). Mithin liege die Larmbel astung beim Empfangspunkt EP 5 nach
erfolgter Zentrumserweiterung tagstiber um 12 bis 12.4 dB(A) und wéhrend der Nacht um
11.5 bis 12 dB(A) unter den im vorliegenden Fall anzuwendenden |mmissionsgrenzwerten
der Larmempfindlichkeitsstufe I11. Ferner sei festzuhalten, dass die Planungswerte der
Larmempfindlichkeitsstufe I11 wdhrend des Tages um 7 bis 7.4 dB(A) und nachts um 6.5
bis7 dB(A) unterschritten wirden. Daraus sai zu folgern, dass der Larmschutztunnel im
Baubereich C nicht erforderlich sei. Aber selbst wenn - entgegen den klaren Vorgaben der
Bau- und Zonenordnung der Stadt Luzern - auf die Werte der Larmempfindlichkeitsstufe 11
abzustellen wére, waren die einschl8gigen Belastungsgrenzwerte beim Empfangspunkt EP
5 eingehalten. Denn in der Larmempfindlichkeitsstufe Il betrage der |mmissionsgrenzwert



60 dB(A) am Tag und 50 dB(A) in der Nacht. Die Unterscheidung des
Immissionsgrenzwertes erreiche somit 7 bis 7.4 dB(A) wéahrend des Tages bzw. 6.6 bis 7
dB(A) in der Nacht. Nicht einmal in Bezug auf die Planungswerte der
Larmempfindlichkeitsstufe |1 ergaben sich Probleme. Aufgrund dieser Verhaltnisse bestehe
auch mit Blick auf Art. 11 Abs. 2 USG kein Bedarf nach zusétzlichen

L &rmpréventionsmassnahmen. Mithin sal der Verzicht auf den Larmschutztunnel im
Baubereich C nicht zu beanstanden. Zu kldren sei noch die Frage, ob der Schallschutztunnel
alenfalls eine mit geringem Aufwand zu bewerkstelligende, hochgradig wirksame
Larmdammmassnahme darstelle. Diese Frage sei indes zu verneinen. Laut dem
Parteigutachten vom 11. Juli 2003 reduziere ein Tunnel den Larm an den Empfangspunkten
EP 1 und 2 um 4 bis 16 dB(A). Man wisse nicht, wie der Beschwerdefiihrer zu einem
solchen Ergebnis komme. Mangels Nachvollziehbarkeit werde die Richtigkeit der im
Gutachten behaupteten Dammwirkung einer Larmschutzhalle bestritten. Die Zufahrt
nordlich des EZ Schonbiihl ab Schdnbuhlring bis und mit Baubereich B weise eine Lange
von 60 m auf. Demgegentiber betrage die Lange der an den Baubereich B anschliessende
Léarmschutzhalle im Baubereich C nur gerade ca. 12.5 m. Aus Sicht der
Beschwerdegegnerin sei unerklarlich, dass der Schallschutzhalle eine derart hohe

L &rmschutzwirkung zukomme, derweil die Zufahrt ab Schonbuhlring auf einer Lénge von
ca. 50 m weiterhin im Freien erfolge. In der Stellungnahme vom 6. August 2003 habe sich
das AfU insbesondere zur Frage der Notwendigkeit des Schall schutztunnels im Baubereich
C geaussert. Die Amtsstelle habe ausgefuhrt, dass der Umschlaglarm - wenn tberhaupt -
ausserhalb der Halle in den Baubereichen A und B nur in geringem Masse wahrnehmbar sei
und nur unwesentlich zur Erhéhung des Mittelungspegels im Nachtzeitraum beitragen
werde. Sie (die Fachstelle) habe weliter festgehalten, es bestehe keine Notwendigkeit, auf
die Redlisierung des Schallschutztunnels zu dringen, weil an den Empfangspunkten Hiigel
die Planungswerte sowohl nachts wie tags auch ohne die evaluierten Massnahmen um mehr
als 3 dB(A) unterschritten wirden. Eine Dammwirkung durch den Larmschutztunnel im
Baubereich C um drei bisfunf LKW-Vorbeifahrten sei moglich, doch werde diese - in
Anbetracht der L&rmimmissionen der nahen Langensandstrasse - wahrscheinlich nicht zu
einer merklichen Verbesserung der Larmbelastung im Gebiet Schonbuhlhugel fuhren. Nach
Darstellung des Prasidenten des Verwaltungsrates der Beschwerdegegnerin beliefen sich
die Erstellungskosten fur den Schallschutztunnel in der Gréssenordnung von ca. Fr. Xxx.
Well der Tunnel kaum merklich zur Verbesserung der Larmsituation beitrage, sprengten
diese Kosten die Proportionen. Sollten wider Erwarten weitere Larmschutzmassnahmen
notwendig werden, wére z.B. im Sinne einer kostenguinstigen Massnahme gegebenenfalls
an den Einbau eines Schallschutztores bel der Einfahrt zum Baubereich B zu denken. Eine
derartige Baumassnahme ware kostenginstiger und hinsichtlich des L &rmschutzes auch
weit wirkungsvoller als der vom Beschwerdefuhrer verlangte Tunnel. Sodann wiirden auch
architektonische Uberlegungen gegen den Schallschutztunnel sprechen. So habe sich die
Stadtbaukommission wiederholt gegen die Erstellung des Schallschutztunnels
ausgesprochen, well die Einsehbarkeit der architektonisch hochst qualitétsvollen Rampe
erhalten werden musse. Die Vorinstanz sei dem Antrag der Stadtbaukommission gefol gt
und habe die Bewilligung fur die Aufnahme des Schall schutztunnels in den Gestaltungsplan
verweigert. Der Realisierung einer solchen baulichen Massnahme sténden mithin
gewichtige 6ffentliche Interessen entgegen. ¢) Ferner hat sich auch die Vorinstanz in ihrer
Vernehmlassung gegen den Bau eines L armschutztunnel s ausgesprochen. Der Sache nach
verweist sie hierbel im Wesentlichen auf den Umweltvertréglichkeitsbericht vom 25. Mérz



2002, worin der Bereich Larm in Ziffer 6.2 behandelt worden sei. Die Dienststelle uwe habe
den UVB nach erfolgter Auflage des Gestaltungsplans G 305 aus fachtechnischer Optik
beurteilt. In ihrem Bericht vom 14. Juni 2002 habe sie die Vollstandigkeit und Richtigkeit
des UVB bestétigt. Unter Ziffer 5.8 habe sie insbesondere festgehalten, als vorsorgliche
Massnahmen seien schallabsorbierende Deckenverkleidungen bei den Parkpldtzen und
Anlieferungsterminals unter dem Erweiterungsbau vorgesehen. Die Dienststelle habe die
Forderung erhoben, dass die Zunahme der Larmimmissionen nach der Erweiterung an alen
Empfangspunkten nicht wahrgenommen werden durfe. Bei den Parkfl&chen im Bereich der
Empfangspunkte EP 3 und 4 seien bauliche L &rmschutzmassnahmen vorgesehen. Die
Fachstelle habe damals ferner verlangt, dass entlang der Parkpl&tze an der Ostseite bauliche
Schallschutzmassnahmen zu erstellen seien. Am 26. Juni 2003 habe die
Beschwerdegegnerin dem Stadtrat Anderungen des Gestaltungsplanes G 305 unterbreitet,
weil der Baubereich A urspringlich in der ersten Eingabe zu eng dimensioniert geplant
gewesen sai. In den abgednderten Planen seien dann die geforderten
Schallschutzmassnahmen aufgenommen worden. Zu den nachtraglichen

L &rmschutzmassnahmen habe die Fachstelle am 6. August 2003 Stellung genommen. Dabei
habe sie insbesondere auch dem V orsorgeprinzip Beachtung geschenkt. In Ziffer 3ihrer
Stellungnahme habe sie dargel egt, dass mit den sechs aufgenommenen Massnahmen bei
allen relevanten Punkten tagsiiber der Planungswert Empfindlichkeitsstufe 11 unterschritten
und nachts bei weitem unterschritten werde. Damit sei das V orsorgeprinzip gebiihrend
beachtet worden. Das vom Beschwerdefihrer aufgel egte Parteigutachten vom 11. Juni 2003
weise bel der westlichen Halleneinfahrt fir eine Larmschutzwand an den Empfangspunkten
Hugel eine Dampfung von bis zu 8 dB(A) und fur eine gedeckte Einfahrtshalle eine
Minderung des Larms von bis 16 dB(A) aus. Da an den Empfangspunkten Hugel die
Planungswerte sowohl bei Tag wie bei Nacht auch ohne die gedeckte Einfahrt um mehr als
3 dB(A) unterschritten werden kénnten, bestehe nach Massgabe der L &rmschutzverordnung
keine Notwendigkeit, auf der vom Beschwerdefihrer verlangten Massnahme zu bestehen.
Nachdem der Schallschutztunnel aus léarmtechnischen Grinden nicht notwendig sei,
spréchen architektonische und asthetische Grinde gegen die Schall schutzmauer und den
-tunnel. d) Inihrem Amtsbericht vom 28. Oktober 2004 hielt die Dienststelle uwe fest, unter
Umstanden sei eine Massnahme selbst dann verhatnismassig, wenn die L&rmbel astung
unterhalb der massgeblichen Planungswerte liege. Dies sei indes nur der Fall, wenn mit
bescheidenem Aufwand eine grosse Wirkung erzielt werden konne. Im vorliegenden Fall
befinde sich die Ausgangsbelastung unterhalb der massgeblichen Planungswerte und sei
daher als "tief" einzustufen. Die Wirkung eines Larmschutztunnels erachte man als gering
und den Aufwand - soweit Uberhaupt abschétzbar - "recht gross'. Es sei nicht anzunehmen,
dass mit betrieblichen Massnahmen bessere Wirkungen erzielt werden kdnnten; zudem
bewirkten die bereits vorgesehenen baulichen Massnahmen gegeniiber dem langjéhrigen
Ist-Zustand deutliche Verbesserungen. In Bezug auf die Wirkung eines "Tunnels’ gelte es
zwel Quellen zu unterscheiden: Das Fahrgerausch der zu- und wegfahrenden Lastwagen
und die Geréusche des Warenumschlags, die aus dem Inneren der Halle durch das Tor nach
Aussen dringen wirden. Ein Lastwagen brauche fir die Durchfahrt des Tunnels bel einer
Geschwindigkeit von 15 km/h drel Sekunden. Zuvor sei dieser indes tiber ca. 12 Sekunden
frel horbar. Eine grobe Schatzung aus diesem Verhéltnis ergebe eine Reduktion des
Fahrgerausches um ca. 1 dB(A), was as knapp horbar gelte. Der Tunnel kénne zusétzlich
Gerausche aus dem Innern der Umschlagshalle vermindern. Bereits vorgesehen seien ein
automatisches Tor sowie die schallabsorbierende Verkleidung der Innenfl&chen der Halle.



Die Auskleidung bewirke, dass der Quellpegel im Innern der Halle tief sei und nur wahrend
der kurzen Offnungszeit des Tores tiberhaupt nach aussen dringe. Der vorgel agerte Tunnel
erziele so nur wahrend der Lastwagenzufahrt, bel offenem Tor, fir eine relativ kurze Zeit
eine Wirkung. Der geplante Ausbau mit den vorgesehenen L &rmschutzmassnahmen
bewirke gegentiber dem heutigen Zustand eine deutliche Verbesserung des Anlieferléarms.
Vor alem die Verlegung des Umschlags ins Innere einer schalldammenden Halle flihre zu
einer horbaren Reduktion der Emissionen. In dieser Situation konne die Dienststelle uwe
nicht auf die Verwirklichung des L armschutztunnels bestehen. Dieser erzeuge hohe Kosten,
sei asthetisch unbefriedigend und zeige akustisch eine recht geringe Wirkung auf tiefem
Niveau. €) In seiner Stellungnahme zum Amtsbericht hielt der Beschwerdefihrer an seinem
Standpunkt fest. Weiter hob er hervor, dass der Schutz der benachbarten Wohnh&user vor
uberméssigem Verkehrslérm stérker zu gewichten sei a's eine (angeblich) &sthetische
Rampe. Fur die Beurteilung von Gerauscheinwirkungen seien tberdies nicht bloss
"Mittelwerte" massgeblich. Ein LKW, der frihmorgens unmittelbar nahe am Haus vorbel
fahre, store stark. Dabei gehe es mit Bezug auf den Larmpegel nicht um einen Mittelwert,
der mit Blick auf einen léangeren Anfahrtsweg ermittelt werde. Zudem sei zu
berticksichtigen, dass die Lastwagen abbremsten oder (bei der Ausfahrt) beschleunigten,
was intensiven Larm verursache. Erganzend verweise man auch auf den Bericht vom 3.
Dezember 2004, worin die Wirkung des Larmschutztunnel s durchaus nachgewiesen werde.
Auch werde dort dargelegt, dass die Erstellung eines Tores alein nichts bringe. Seitlich des
Tores musse die Halle vielmehr mit einer Larmschutzwand "geschlossen” werden. Die
Beschwerdegegnerin verwies in ihrer Stellungnahme dazu zunéchst auf die massgebliche
Rechtslage, diein der LSV verankert sei. Hinzuweisen sei ferner auf die Feststellung, dass
im vorliegenden Kontext die Planungswerte Uberall vollumfanglich eingehalten, jateilweise
gar deutlich unterschritten seien, was selbst das Parteigutachten vom 3. Dezember 2004
nicht in Abrede stelle. Vor diesem Hintergrund sehe man mangels einer gesetzlichen
Grundlage fur weitergehende bauliche Larmschutzmassnahmen keinen Handlungsbedarf.
Fir die Durchsetzung des in der Vereinbarung vom 20. Juli 2002 vorgesehenen
Schallschutztunnel s bestehe jedenfalls keine gesetzliche Grundlage. Der Beschwerdefihrer
behaupte, der Kostenanteil der Beschwerdegegnerin an den Larmschutzmassnahmen
belaufe sich - unter Berticksichtigung des Antells, den er, gestiitzt auf die Vereinbarung,
selber zu tragen habe - auf lediglich Fr. XXXXXXX.--. Sie kenne die Grundlagen einer
entsprechenden Kalkulation nicht. Sodann verkenne der Beschwerdefihrer, dass der
Grundsatz der Verhatnismassigkeit ein Bundel objektiver Kriterien des 6ffentlichen Rechts
erfasse. Daran @ndere die Ubernahme eines Teils der Kosten durch den Beschwerdefiihrer
nichts. Die Frage, welchen finanziellen Anteil der Beschwerdefihrer diesbezuglich
gegebenenfalls selbst zu tragen bereit sei, tangiere den hier zu beachtenden Grundsatz der
Verhdltnismassigkeit nicht. Weiter stellte die Beschwerdegegnerin die Uberlegungen des
Beschwerdefiihrers in Bezug auf die |&rmschutzrechtlich bedeutsamen Folgen von
Abbrems- und Beschleunigungsmandvern beim Zu- und Wegfahren der Lastwagen in
Abrede. Auszugehen sei von der Erfahrung, dass die Geschwindigkeit der Lastwagen im
Bereich der Zu- und Wegfahrt wohl in der Grdssenordnung von ca. 15 km/h anzusetzen sai.
Abbrems- und Beschleunigungsmandver fihrten bei derart tiefen Geschwindigkeiten indes
kaum je zu wahrnehmbaren Gerauschen, da derartige Fahrmandver im ersten Gang und im
Standgas ausgeftihrt werden konnten. Wenn Uberhaupt, resultiere aus den Abbrems- und
Beschleunigungsvorgéngen bloss eine minime zusétzliche L&rmbel astung, die ohne
weiteres vernachlassigt werden kénne. Allesin allem sai dem Privatgutachten keine



nachvollziehbare Begrindung fur eine zusétzliche Larmschutzwand zu entnehmen.

E.5

a) Beim streitbetroffenen EZ Schonbuihl samt seiner V erkehrsinfrastruktur, namentlich der
Erschliessungs- sowie der Parkierungseinrichtung, handelt es sich - mit Blick auf die
Belange des Umweltschutzrechtes - zweifellos um eine Anlage, die Larmemissionen
verursacht. An dieser Stelleist festzuhalten, dass der durch den Besucherverkehr und die
Warenanlieferung verursachte Larm dem EZ anzulasten ist (BGE 125 |1 129). Soweit

L @&memissionen nach aussen dringen, fallen sie in den Regelungsbereich der LSV (Art. 1
Abs. 2 lit. aLSV), wahrend der - hier nicht weiter interessierende - Innenlérm des EZ
Schonbuhl nur teilweisein der LSV geregelt ist (vgl. Art. 1 Abs. 2 lit. d und Abs. 3 lit. a
LSV; zum Ganzen: Wolf, Larmschutzrecht, Nutzungsplanung und Baubewilligung, in: AJP
1999, S. 1056; ferner: Urtell V 99 315 vom 4.4.2001, Erw. 7a). Nach dem Gesagten handelt
essich beim EZ Schonbuhl samt der emissionstrachtigen Erschliessungsaniage um eine
(ortsfeste) Anlageim Sinnevon Art. 7 Abs. 7 desUSG und Art. 2 Abs. 1 LSV, die den
bundesrechtlichen Bestimmungen tber den Larmschutz unterliegt. Im Ansatz vertreten die
Verfahrensbeteiligten in diesem Punkt keinen abwelchenden Standpunkt, weshalb sich
weitere Uberlegungen dazu eriibrigen (Erw. 1b). Die LSV soll die Bevilkerung vor
schédlichem und lastigem Larm schitzen, der beim Betrieb neuer oder bestehender
Anlagen nach Art. 7 USG erzeugt wird (Art. 1 Abs. 1 und Abs. 2 lit. aLSV). Wie angetont,
erscheint es von diesem Schutzzweck her gesehen angemessen, alle dem Betrieb
zurechenbaren Larmemissionen in die Betrachtung mit einzubeziehen, d.h. ale Gerdusche,
die durch die bestimmungsgemasse Nutzung der Anlage verursacht werden (URP 1997 S.
197 ff.; Ettler, USG-Kommentar, Art. 25, N. 20). b) USG und LSV stellen unterschiedliche
Anforderungen, je nach dem, ob es sich um eine bel Inkrafttreten des USG (1.1.1985) bzw.
der LSV (1.4.1987) bestehende, "neue" oder eine "geédnderte Anlage" handelt. Die
Larmemissionen "neuer Anlagen” dirfen die "Planungswerte" nicht Gberschreiten (Art. 25
Abs. 1 USG, Art. 7 Abs. 1 lit. b LSV). Demgegenuber haben die wesentlich gednderten
Anlagen die "Immissionsgrenzwerte”" (IGW) zu respektieren (Art. 8 Abs. 2 LSV). Bei
alledem gilt es zu beachten, dass das V orsorgeprinzip gleichermassen sowohl bei den neuen
alsauch bel den bestehenden Anlagen gilt (BGE 126 11 367 Erw. 2a). Nach dem Willen des
Gesetzgebers betrifft Art. 25 USG nicht bloss die Errichtung neuer, vorher nicht
existierender, Anlagen, sondern ebenso bestehende Anlagen, die in konstruktiver oder
funktionaler Beziehung sowelt verandert werden, dass das, was von der bisherigen Anlage
welter besteht, von geringerer Bedeutung erscheint als der erneuerte Teil. Fur die
Abgrenzung sind vor allem 6kologische Kriterien, im speziellen des Larmschutzes, und
generell die dem Gesetz zugrunde liegende Ziel setzung der Vorsorge massgeblich. ¢) Die
hier interessierenden Erschliessungsanlagen bildet eine mit dem EZ Schonbiihl verbundene
ortsfeste Einrichtung und damit, wie erwahnt, eine Anlage im Sinne von Art. 7 Abs. 7 USG
und Art. 2 Abs. 1 LSV. Das EZ Schonbiihl wurde bereits vor dem Inkrafttreten des USG
(1.1.1985) redlisiert, sodass sich zunéchst die Frage stellt, ob hier von einer "neuen Anlage"
gesprochen werden kann. An dieser Stelle ist zu beachten, dass die zur Diskussion stehende
Erweiterung des EZ Schonbtihl eine Verkaufsflache von 1'350 m2 umfasst (bisher 5538 m2
Verkaufsflache sowie 1'368 m2 Blro und Dienstleistungsraumlichkeiten). Ferner ist
festzuhalten, dass die Vorinstanz das Gesamtprojekt - mit Recht - einer
Umweltvertréglichkeitsprifung (UVP) unterzogen hat, was die Verfahrensbeteiligten
richtigerweise nicht in Frage stellen. Indes fallt ins Gewicht, dass die Nutzung nicht andert.
Auch konstruktiv halt sich die Anderung mit Blick auf die Flachenerweiterung im Rahmen.



Weiter ist darauf hinzuweisen, dass die Behdrden hier mit einem Mehrverkehr in der
Grossenordnung von lediglich ca. 10 % rechnen. Bei diesen Verhdtnissen ist fraglich, ob
von einer Neuanlage gesprochen werden kann. Vielmehr liegt néher, hier von einer
"wesentlichen Anderung" einer ortsfesten Anlage geméass Art. 8 Abs. 3 LSV auszugehen,
zumal diein diesem Rechtsmittelverfahren zur Diskussion stehende L &rmbelastung nach
der EZ-Erweiterung - vorab in Bezug auf die Zu- und Wegfahrt von LKW beim
Warenumschlag geméss den vorinstanzlichen Unterlagen kaum wahrnehmbare
Unterschiede erwarten &8sst (vgl. zur Abgrenzung: BGE 124 11 327 Erw. 16). Es kann
hierbei auf die Larmmesswerte an den Empfangspunkten EP 1-4 in den Beilagen zum UVB
vom 14. Oktober 2003 hingewiesen werden (Bericht, Beilagen 6.2.5.-5 sowie 6.2.5.-6 1).
Weiter ist festzuhalten, dass - laut den erwahnten Berichten - auch die Larmbelastung beim
Parkingverkehr nach der Erweiterung des EZ Schonbiihl anscheinend kaum bedeutsame
Anderungen sowie, soweit ersichtlich, ebenfalls keine Verschlechterung der Larmsituation
zeitigen dirfte, zumal das Parkplatzangebot nach der EZ-Erweiterung gar etwas reduziert
werden soll. Anzumerken ist ferner, dass die zu erwartende Larmbelastung im Bereich des
Warenumschlags nach der Erweiterung der V erkaufsflachen beim EZ Schonbiihl im
Bereich der Empfangspunkte EP 1-4 mdglicherweise gar V erbesserungen erwarten 18sst.
Auch in diesem Punkt kann auf den zitierten Bericht vom 14. Oktober 2003 verwiesen
werden. Daran éndert auch der Einbezug des Empfangspunktes EP 5 nichts, zumal,
entgegen der nicht nachvollziehbaren Behauptung des Beschwerdefiihrers, diesbeziiglich
keine Anhaltspunkte fir abwei chende L &rmbelastungswerte zu ersehen sind. Sollten sich
diese Uberlegungen bei Lichte betrachtet als tragfahig erweisen, werden sieim Rahmen der
Prifung von Massnahmen im Auge zu behalten sein. Alles andere wirde auf eine
Verletzung des Grundsatzes der Verhaltnisméssigkeit hinauslaufen. Die Frage, ob im
vorliegenden Fall von einer Neuanlage im Sinne von Art. 25 Abs. 1 USG und Art. 7 Abs. 2
LSV oder doch eher von einer wesentlichen Anderung einer bestehenden Anlage im Sinne
von Art. 8 Abs. 2 LSV ausgegangen werden muss, braucht in diesem Verfahren jedoch
nicht abschliessend gepruft zu werden, zumal, wie sich zeigen wird, mit Bezug auf die
Frage des L &rms ohnehin die massgebenden Planungswerte eingehalten werden konnen,
mithin derjenige Massstab, der bel Neuanlagen zu beachten ist (Art. 25 Abs. 1 USG und
Art. 7 Abs. 1 lit. b LSV). Darauf wird zurtickzukommen sein.

E.6

a) Im vorliegenden Verfahren dreht sich die Streitsache zur Hauptsache um die Frage, ob in
Bezug auf die zu erwartenden Larmbel astungen weitergehende Emissionsbegrenzungen
baulicher Art verlangt werden dirfen. Konkret will der Beschwerdefiihrer (streckenweise)
eine "Untertunnelung" von Erschliessungsanlagen im Baubereich C durchsetzen.
Auszugehen ist von der Feststellung, dass das Bundesrecht die materiellen Voraussetzungen
festlegt, unter welchen entsprechende emissionsbegrenzende bauliche Massnahmen
Uberhaupt angeordnet werden dirfen. Zudem sind im Bundesrecht die der Reduktion von
Immissionen dienenden Massnahmen verankert. Ferner ordnet das Bundesrecht zum
Zwecke der Vorsorge an, dass Einwirkungen, die schadlich oder 1&stig werden konnten,
frihzeitig zu begrenzen sind (Art. 1 Abs. 2 USG; sog. "Vorsorgeprinzip"). Unter den
Verfahrensbeteiligten ist ferner mit Recht nicht strittig, dass Einwirkungen primér an der
Quélle - d.h. am Emissionsort selbst - zu beschréanken sind (Art. 11 Abs. 1 USG). Dabel
sind zuné&chst - ebenfallsim Sinne der Vorsorge - unabhangig von der bestehenden
Umweltbel astung die Emissionen so welit zu begrenzen, als dies technisch und betrieblich
moglich und wirtschaftlich tragbar ist (Art. 11 Abs. 2 USG). In einem zweiten Schritt sind



die Emissionsbegrenzungen zu verschéarfen, wenn feststeht oder zu erwarten ist, dass die
Einwirkungen unter Berticksichtigung der bestehenden Umweltbelastung schédlich oder
|&stig werden (Art. 11 Abs. 3 USG). In einem weiteren Schritt ist bel bestimmten Anlagen
zu prufen, ob immissionsseitige Massnahmen zu ergreifen sind. Dem Vorsorgeprinzip liegt
der Gedanke der Pravention zugrunde. Es bezweckt unter anderem, untiberschaubare
Risiken mit nachteiligen Folgen fir die Umwelt zu vermeiden (Rausch, Kommentar zum
USG, N. 18 zu Art. 1). Aus dem Vorsorgeprinzip l&sst sich aber nicht ableiten, dass von
einer Anlage Betroffene tiberhaupt keine Belastungen hinzunehmen hétten (dazu: Griffel,
Die Grundprinzipien des schweizerischen Umweltrechts, Zirich 2001, N. 78, S. 62 mit
Hinweisen). Zwar zielt Art. 11 Abs. 1 USG darauf ab, bestimmte Emissionen gar nicht erst
entstehen zu lassen. Soweit dies jedoch nicht méglich ist, dienen die gestiitzt auf das
Vorsorgeprinzip zu ergreifenden Massnahmen dazu, Mensch und Umwelt gegen die
Einwirkung abzuschirmen. Das Vorsorgeprinzip hat somit hinsichtlich der Einwirkungen
nicht etwa zwingend eliminierenden Charakter. Immerhin leistet es nach dem im Gesetz
verankerten Konzept einen Beitrag zu deren Begrenzung (Saladin, Schweizerisches
Umweltschutzrecht - eine Ubersicht, in: recht 1989, S. 5 f.; Schrade/L oretan, Kommentar
zum USG, N. 16, 16a, 17azu Art. 11). b) Ein weiterer Punkt ist bei der Behandlung der
Streitsache von zentraler Bedeutung. Art. 11 Abs. 2 USG weist einen engen Bezug zum
Grundsatz der Verhaltnismassigkeit auf. Esist aber zu beachten, dass sich die Kriterienin
Art. 11 Abs. 2 USG mit dem Grundsatz der Verhdtnismassigkeit keineswegs ganz decken
(vgl. Zurcher, Die vorsorgliche Emissionsbegrenzung nach dem Umweltschutzgesetz,
Zirich 1996, S. 241 ff.; ferner: Schrade/Loretan, a.a.O., N. 35 zu Art. 11). Wie dargel egt,
dreht sich die Streitsache im vorliegenden Verfahren um den Larmschutz. Andersasim
Bereich der Luftreinhaltung, wo der Bundesrat durch den Erlass von Emissionsgrenzwerten
auf dem Verordnungsweg das Mass der vorsorglichen Emissionsbegrenzungen fur
zahlreiche Schadstoffe und Anlagetypen festgeschrieben hat (Art. 3 und 4 der
Luftreinhalteverordnung [LRV; SR 814.318.142.1] sowie deren Anhange 1-4), gelten im
Bereich des Larmschutzes - in Ubereinstimmung mit den Anforderungen von Art. 11 Abs. 2
USG - die Voraussetzungen der Einhaltung der vorsorglichen Emissionsbegrenzung. Wie
unter Erw. 5a-c ausgefihrt, kann offen bleiben, ob hier von einer "Neuanlage" oder von
einer wesentlichen Anderung einer bestehenden Anlage auszugehen ist, falls, wie
darzulegen sein wird, die Planungswerte eingehalten werden konnen. ¢) Das EZ Schonbihl
liegt inmitten des Siedlungsgebietes der Stadt L uzern. Umgeben ist es von Wohnquartieren.
Nach der geltenden Zonenordnung befindet sich das EZ in der Wohn- und Geschéftszone
(WG), was mit Recht auch nicht in Frage gestellt wird. Diese Zoneist fur Bauten mit
Wohnungen und méssig storendem Gewerbe, wie Blros, L&den, gewerbliche Betriebe usw.
bestimmt (Art. 11 des Bau- und Zonenreglementes der Stadt Luzern vom 5.5.1994 [BZR]).
Wie unter Erw. 1d ausgefihrt ist der Beschwerdefihrer Eigentimer benachbarter
Grundstiicke. Diese grenzen nérdlich an das Areal des EZ. Der Zonenplan legt die
Empfindlichkeitsstufen nach Massgabe von Art. 43 LSV fest (Art. 10 Abs. 2 BZR). Am
Standort des EZ (WG) gilt die Empfindlichkeitsstufe I11, was im Einklang mit Art. 43 Abs.
1lit. cLSV steht. Das BZR verweist in Bezug auf die Wohnzonen auf § 44 PBG (Art. 10
Abs. 1 Ziff. 1 BZR). Hier kann auf Stadtgebiet gegebenenfalls die Empfindlichkeitsstufe 11
oder - in ruhigeren Quartieren - die Empfindlichkeitsstufe |1 Geltung beanspruchen. Die
hier interessierende, nordlich des EZ angrenzende Wohnzone ist geméass Festlegung im
Zonenplan der Empfindlichkeitsstufe |1 zugeordnet, was im Lichte der LSV nicht zu
beanstanden ist und von den Verfahrensbeteiligten - soweit ersichtlich - mit Recht auch



nicht in Frage gestellt wird (Art. 43 Abs. 1 lit. bund c LSV; Wolf, aa.O., S. 1057). Weiter
ist unbestritten, dass al's |armempfindliche Gebaude insbesondere die in der Umgebung des
Projektes vorhandenen und geplanten Wohnbauten gelten. Nach dem Gesagten fragt sich,
ob nach der geplanten Erweiterung des EZ Schonbiihl bei den relevanten Empfangspunkten
in der Wohnumgebung die Planungswerte der Empfindlichkeitsstufe Il eingehalten sind. Im
Bereich der Empfindlichkeitsstufe Il betragt der Planungswert fir den Strassenverkehrslarm
am Tag 55 dB(A) und nachts 45 dB(A) (vgl. Anhang 3 zu Art. 40 Abs. 1 LSV). ImUVB
vom 15. Oktober 2003 belegt die Gutachterin fur die Empfangspunkte EP 1-4 die
Einhaltung der Planungswerte sowohl am Tag wie in der Nacht (zit. UVB; Beilage 6.2.5.-6
1). Diese von Sachverstand getragene Feststellung vermag der Beschwerdefthrer nicht mit
nachvollziehbarer Argumentation zu erschiittern. Im Gegentell scheint auch dessen
Privatgutachten im Ansatz unter Hinweis auf diverse Beilagen zum UVB vom 25. Mé&rz
2002 davon auszugehen, dass selbst die Planungswerte eingehalten sind, weshalb sich
weitere Uberlegungen dazu eriibrigen. Damit hat es mit Bezug auf die Empfangspunkte EP
1-4 mit der Feststellung sein Bewenden, dass hier die Planungswerte eingehalten sind.
Gleiches gilt mit Bezug auf den Empfangspunkt EP 5 "Higel", wie sich aus der Beilage
6.2.5.-6 2 entnehmen |asst. Das V erwaltungsgericht sieht auch in diesem Punkt keine
Veranlassung, die Larmwerte an diesem Punkt zu hinterfragen, weshalb sich weitere
Uberlegungen hiezu eriibrigen. Im Sinne eines Zwischenergebnisses ergibt sich nach dem
Gesagten, dass mit der EZ-Erweiterung selbst die Planungswerte in der Wohnumgebung
des Projektstandortes eingehal ten werden konnen. Mit diesen Uberlegungen muss es sein
Bewenden haben. Soweit der Beschwerdefiihrer ausdriicklich oder sinngemass einen
abweichenden Ansatz vertritt, erweist sich die Beschwerde a s unbehelflich.

E.7

a) Entgegen der Darstellung der Beschwerdegegnerin belegt die Einhaltung der
Planungswerte indes noch nicht, dass alle erforderlichen vorsorglichen Massnahmen bereits
ergriffen wurden (BGE 124 11 517). Denn geméass Art. 11 Abs. 1 und 2 USG sind -
ungeachtet der bestehenden Umweltbelastungen - sdmtliche "unnétigen Emissionen™ zu
vermeiden (BGE 126 11 366). Aufgrund dieser Uberlegung sind nebst der Einhaltung der
Planungswerte an sich zusétzlich Fragen im Kontext zur vorsorglichen
Emissionsbegrenzung kumulativ zu prifen. Denn weder legen die Planungswerte das Mass
der vorsorglichen Emissionsbegrenzungen (Art. 11 Abs. 2 USG) fest, noch belegt die
Einhaltung der Planungswerte, dass die vorsorglichen Emissionsbegrenzungen in einem
konkreten Fall in ausreichendem Masse getroffen worden sind. Vielmehr ist auch diesfalls
anhand der in Art. 11 Abs. 2 USG genannten Kriterien zu prifen, ob die Vorsorge
weltergehende Beschrankungen erfordert. Dabei ist namentlich sicherzustellen, dass
unnotige Emissionen vermieden werden (Vallender/Morell, Umweltrecht, Bern 1997, Rz.
30, S. 133). Immerhin sei an dieser Stelle nicht verschwiegen, dass praxisgemass Art. 11
Abs. 2 USG im Ergebnis regelmassig durch Art. 25 Abs. 1 USG "konsumiert" wird. Dafir
ortsfeste Anlagen in der LSV konkrete Emissionsbegrenzungsvorschriften fehlen, sind die
Planungswerte - wenn auch bloss in generell-abstrakter Weise - namentlich Ausdruck fur
die gewlinschte Vorsorge. Unter solchen Umstanden durfen deshalb vorsorgliche
Begrenzungsmassnahmen, welche Larmbel astungen noch weiter unter die Planungswerte
senken sollen, ohnehin nur verlangt werden, wenn die Emissionen tberhaupt mit geringem
finanziellen Aufwand massgeblich reduziert werden kdnnen (vgl. Zircher, aa.O., S. 116).
Wie es sich im vorliegenden Fall verhdlt, ist nachfolgend zu Uberprtfen. b) Es kann keinem
Zweifel unterliegen, dass die vom Beschwerdefihrer zur Diskussion gestellten baulichen



Massnahmen - von der technischen Warte aus gesehen - an sich geeignet erscheinen,
Larmimmissionen zu dammen. Mit Recht vertritt die Beschwerdegegnerin in diesem Punkt
keinen abwei chenden Ansatz. Es kann hiezu auf das private Gutachten tiber die Wirkung
von Léarmschutzmassnahmen vom 11. Juli 2003 hingewiesen werden, das fachkundig zu
dokumentieren weiss, dass entsprechende (bauliche) L&rmschutzvorrichtungen, wie die

L armschutzwand und (wohl noch ausgepragter) der Larmschutztunnel, [armdammend
wirken kénnen. Das Verwal tungsgericht hat keine Veranlassung, die Uberlegung
anzuzweifeln. Auf der andern Seite falt hier nun aber ins Gewicht, dass, wie dargestellt,
bereits die Ausgangsbelastung unterhalb der Planungswerte liegt und daher - im Einklang
mit den Feststellungen der Dienststelle uwe - alstief einzustufen sind. Angesichts dieser
Sachlage darf denn auch die Dammwirkung der baulichen Massnahmen nicht Gberschétzt
werden. Richtig ist in diesem Kontext ferner die Feststellung der kantonalen
Umweltfachstelle, wonach in Bezug auf die Wirkung eines " Tunnels" zwei Quellen zu
unterscheiden sind, namentlich das Fahrgerausch der zu- und wegfahrenden LKW und die
Gerausche des eigentlichen Warenumschlags, die aus dem Inneren der Halle durch das Tor
nach Aussen dringen konnen. Auszugehen ist von der Annahme, dassein LKW aller

V oraussicht nach wohl in "bescheidenem Tempo" den Tunnel durchfahren wirde. Die
Dienststelle uwe spricht von 15 km/h, was nachvollziehbar erscheint. Richtig ist ferner,
dass ein Lastwagen bei dieser Geschwindigkeit schétzungsweise bloss einmal drei
Sekunden im Tunnel verbleibt, wahrend der LKW auf dem Anfahrtsweg Uber eine langere
Zeit - die Dienststelle uwe spricht von ca. 12 Sekunden - frei horbar ist. Indem die
Dienststelle uwe unter Beriicksichtigung dieser Umstande nur gerade von einer Reduktion
des Fahrgeréusches um ca. 1 dB(A) spricht, erscheint dem Verwaltungsgericht auch diese
Schétzung haltbar. Richtig ist die Schlussfolgerung, dass eine derartige Wirkung beim
Verkehrsléarm praxisgemass al's kaum horbar gilt (so: Wolf, aa.O., S. 1067 mit Hinwels).
Etwas anders présentiert sich eine mogliche Dammwirkung mit Bezug auf den
Warenumschlag. Esist indes zu beachten, dass bereits ein automatisches Tor sowie die
schallabsorbierende Verkleidung der Innenflachen der Halle vorgesehen sind, sodass eine
derartige Auskleidung die Larmquelle im Innern der Halle tief h&lt und der L&rm des
Warenumschlags deswegen bloss wahrend der doch knapp bemessenen Offnungszeit des
Tores tiberhaupt nach aussen dringt. Diese Uberlegungen vermag der Beschwerdefiihrer mit
seinen Einwanden nicht zu entkréften. Sie machen deutlich, dass der Tunnel mit Bezug auf
die Geréausche des Warenumschlags kaum eine nach aussen dringende, signifikante
Dammwirkung erzielt. Es kommt hinzu, dass der geplante Ausbau des EZ mit den
vorgesehenen L armschutzmassnahmen gegentiber dem heutigen Zustand eine deutliche
Verbesserung hinsichtlich des Larmsim Bereich des Warenumschlags ermdglicht. Zu
erwahnen ist an dieser Stelle namentlich die Verlegung des Umschlags ins Innere der
schallddmmenden Halle. Indem die Dienststelle uwe angesichts dieser Sachumstande - und
insbesondere unter Berticksichtigung der hier eingehaltenen Planungswerte - keine
gesetzliche Grundlage fur weiter gehende Larmdammmassnahmen zu erkennen glaubte,
vermag das Verwaltungsgericht hierin keine Rechtsverletzung zu erblicken. Daran andert
auch der Hinweis des BeschwerdefUhrers nichts, dass er sich vertraglich verpflichtet habe,
einen Grosstell der Kosten hiefur selbst zu tragen. Denn der zweifelsfrei als privatrechtlich
zu qualifizierende Vertrag zwischen den Parteien ersetzt die fehlende Rechtsgrundlage
nicht. Damit wird aber deutlich, dass weder die Vorinstanz noch das Verwaltungsgericht im
Rahmen der Beurteilung baulicher Massnahmen im Hinblick auf eine weitergehende
Senkung von L&rmemissionen Aspekte dieses privatrechtlichen Vertragesin ihre



Beurteilung einzubeziehen haben. Folglich ist der Beschwerdefhrer mit dem Argument,
wonach er einen betrachtlichen Beitrag an die Finanzierung einer entsprechenden
Investition leisten wirde, hier nicht zu héren. Vielmehr ist davon auszugehen, dass
derartige L&rmschutzmassnahmen - objektiv gesehen - zweifellos betrachtliche
Investitionen darstellen, auf welche die Vorinstanz nach Massgabe der wiedergegebenen
Rechtslage nach dem Gesagten nicht zu beharren brauchte. Der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde ist mithin kein Erfolg beschieden. Sie ist abzuweisen.
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