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Regeste

Art. 6 EMRK, Art. 9 EMRK, Art. 13 EMRK, Art. 29aBV; § 10 Abs. 2 VRG; § 240 Abs. 3
StG, 8 90 der Verfassung der romisch-katholischen Landeskirche des Kantons Luzern
[Kirchenverfassung]. Beschrankter Zugang zum Verwaltungsgericht gegen Beschllisse des
Synodalrates nach Massgabe von § 10 Abs. 2 VRG (Erw. 1b). Kein
verwaltungsgerichtlicher Rechtsschutzanspruch gestitzt auf Art. 6 EMRK (Erw. 2a). Die
Gemeindebeschwerde gemass § 90 der Verfassung der romisch-katholischen Landeskirche
trégt dem Rechtsschutzanspruch nach Art. 13 EMRK Rechnung (Erw. 2c). Zur Zeit noch
keine Berufung auf Art. 29a BV moglich (Erw. 2d). Hinwels auf steuerrechtliche Folgen bei
einem Kirchenaustritt (Erw. 3a). Keine kirchenrechtliche Wirdigung eines Kirchenaustritts
durch ein staatliches Gericht (Erw. 3b). | Verschiedenes

Erwagungen

E.1l

a) Gemass 8§ 107 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege vom 3. Juli 1972
(VRG) prift das Verwaltungsgericht von Amtes wegen, ob die V oraussetzungen fir einen
Sachentscheid erflillt sind. Ein Sachentscheid setzt namentlich die Zusténdigkeit der
angerufenen Behorde voraus (8 107 Abs. 2 lit. aVRG). Fehlt eine der in 8 107 Abs. 2 lit.
a-g aufgelisteten Sachurteilsvoraussetzungen tritt die Behdrde auf die Sache der
betreffenden Partei nicht ein (8§ 107 Abs. 3 VRG). Esfragt sich, ob der Entscheid des
Synodalrates der romisch-katholischen Landeskirche des Kantons Luzern vom 19.
Dezember 2001 mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde angefochten werden kann. b) Die
angefochtene Verfligung wurde von einer Behdrde der Landeskirche des Kantons Luzern -
namentlich dem Synodalrat - erlassen. Hierbei ist - was den Geltungsbereich desim VRG
verankerten luzernischen Verfahrensrechts betrifft - auf eine Besonderheit hinzuweisen.
Gemaéss 8§ 10 Abs. 1 VRG verféahrt u.a. der Synodalrat bloss dann nach Massgabe des VRG,
wenn sein Entscheid unmittelbar beim Verwaltungsgericht anfechtbar ist. Nach Massgabe
von 8 10 Abs. 2 VRG ist die Zustandigkeit des V erwaltungsgerichts in diesem
Zusammenhang nur bei (lit. a) besonderen personalrechtlichen Streitsachen (88 90 Abs. 2,
92 und 93 des Personalgesetzes [dazu LGVE 1996 Il Nr. 38], bei (lit. b)
Pensionsstreitigkeiten (§ 160 VRG), in (lit. c) Klagefallen (88 162 - 172 VRG) sowie bei
(lit. d) Prifung von Erlassen (88 188 - 192 VRG) gegeben. Diese Aufzahlung ist
abschliessend. Ein Blick auf die Liste zeigt, dass die Frage des Kirchenaustrittes nicht dazu
gehort. Angesichts dieser klaren kantonalen Rechtslage konnen Fragen, die den
Kirchenaustritt betreffen und von Behdrden der Landeskirche erlassen wurden, gestitzt auf
das VRG nicht mit Beschwerde beim Luzerner Verwaltungsgericht angefochten werden.
Das kantonale Recht kennt auch anderweitig keine Bestimmung, die al's Grundlage fur den
kantonalen gerichtlichen Rechtsschutz angerufen werden konnte. An dieser Stelle bleibt



anzumerken, dass im luzernischen Prozessrecht der Grundsatz der Einheit des Prozesses zu
beachten ist (LGVE 2001 11 Nr. 49 Erw. 1b mit Hinweis auf BGE 122 11 277 Erw. 1b/aa).
Auf den vorliegenden Prozess bezogen muss gefolgert werden, dass nicht nur ein
materieller Entscheid iiber die Frage des Kirchenaustritts der Uberpriifung durch das
Verwaltungsgericht entzogen ist. Vielmehr gilt dies gleichermassen fur den angefochtenen
Entscheid betreffend die verpasste Frist zur Erhebung einer Gemeindebeschwerde gegen
den beantragten besonders gearteten Kirchenaustritt. Damit steht im Sinne eines
Zwischenergebnisses fest, dass der angefochtene Entscheid des Synodalrates nach
Massgabe des luzernischen Rechts nicht mit V erwaltungsgerichtsbeschwerde angefochten
werden kann.

E.2

Weiter ist zu prifen, ob die kantonale Verwaltungsgerichtsbeschwerde aufgrund direkt
anwendbaren Ubergeordneten Rechts gewahrleistet ist. a) Denkbar ist ein
Rechtsschutzanspruch aufgrund der Européi schen Menschenrechtskonvention (EMRK). So
sichert etwa Art. 6 EMRK Garantien eines fairen Gerichtsverfahrens. Fir das 6ffentliche
Prozessrecht hat diese Bestimmung zunehmend an Bedeutung gewonnen. Die Strassburger
Organe legen den Begriff der "civil rights' autonom aus der Konvention selbst heraus aus,
ohne Rucksicht auf die Begriffe des nationalen Rechts (BGE 121 | 34 Erw. 5¢ mit
Hinweisen; BGE 122 Il 466 Erw. 3; ferner: 1251 12 Erw. 4, 124 | 262 Erw. 4b; ferner:
Hangartner, Recht auf Rechtsschutz, in: AJP 2/2002, S. 133 mit weiteren Hinweisen).
Sowelt eine Verwaltungssache als "zivilrechtliche Materie" im Sinne von Art. 6 Ziff. 1
EMRK zu qudifizierenist, fallen die entsprechenden Verfahren unter die Garantie dieser
Bestimmung. Die Begriffe der zivilrechtlichen Anspriiche und Verpflichtungen decken sich
nicht mit innerstaatlichen Kategorien. Nach der Rechtsprechung des Européi schen
Gerichtshofes fallen darunter zunéchst alle Verfahren, die in ihrem Ergebnis unmittel bar
auf Rechte und Pflichten privatrechtlicher Natur wirken. Die Anwendbarkeit von Art. 6
Ziff. 1 EMRK setzt ferner voraus, dass sich die Streitigkeit auf ein Recht bezieht, von dem
sich mit guten Griinden sagen lasst, es sei im nationalen Recht verankert (BGE 126 | 151
Erw. 3b, 125 | 209 Erw. 7d). Die Standardliteratur tendiert auf eine "ausdehnende
Interpretation” des Anwendungsbereichs von Art. 6 EMRK (so: Hangartner, Recht auf
Rechtsschutz, aa.O., S. 134 insbes. mit Verwels auf Frowein/Peukert, EMRK-Kommentar,
FN 18, N 33 zu Art. 6). Dass die strittige Frage der Kirchenmitgliedschaft bzw. Modalitéten
hiezu a's zivilrechtliche Anspriiche oder Verpflichtung im Sinne der wiedergegebenen

L ehre und Rechtsprechung aufzufassen wéren, bringt die Beschwerdefihrerin nicht vor.
Auch das Gericht kann nicht erkennen, inwiefern hier Art. 6 EMRK ins Blickfeld kommen
sollte, dies um so weniger, als auch die Strassburger Organe die inhaltliche Tragweite des
Justizgewahrlei stungsanspruchs in kirchlichen Fragen generell restriktiv handhaben
(Oéllers-Frahm, Staatliche und religionsautonome Gerichtsbarkeit, in: Religionsfreiheit
zwischen individueller Selbstbestimmung, Minderheitenschutz und Staatskirchenrecht -

V olker- und verfassungsrechtliche Perspektiven, Heidelberg 2000, S. 477 mit Hinweisen).
So haben die Strassburger Organe insbesondere festgehalten, dass die
staatskirchenrechtliche Auselhandersetzung um religiose Fragen innerhab
offentlich-rechtlich anerkannter Religionsgemeinschaften keiner Gerichtskontrolle bedirfen
(vgl. Kley-Struller, Art. 6 al's Rechtsschutzgarantie gegen die 6ffentliche Gewalt, Zirich
1993, S. 46 mit Hinweis auf den Entscheid E 7374/76, X v. Denmark, DR 5, 159).
Abgesehen davon beruft sich die Beschwerdefiihrerin auch nicht auf ein staatliches Recht,
sodass ein Rechtsschutzanspruch gestiitzt auf Art. 6 EMRK hier ausser Frage steht. b) Die



Beschwerdefihrerin beruft sich auf Art. 9 EMRK. Diein Art. 9 EMRK garantierte
Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit kann von Privatpersonen und
Religionsgemeinschaften angerufen werden. Art. 9 EMRK schitzt den Anspruch des
Individuums auf Freiheit seiner religitsen Gedanken, seines Gewissens und seiner
religiosen Anschauung. Dartiber hinaus gewahrleistet Art. 9 EMRK das Recht, seine
religiosen Uberzeugungen an die Offentlichkeit zu bringen, sich zu bekennen und
entsprechend zu leben. Das Recht schliesst insbesondere die Méglichkeit ein, die
Mitgliedschaft in einer Staats- oder Landeskirche grundsétzlich jederzeit auflsen zu
konnen (Villiger, Handbuch der EMRK, 2. Aufl, Zirich 1999, Rz 595). Die
Beschwerdefuhrerin stellt sich auf den Standpunkt, dieses Recht sei verletzt worden. Bel
dieser Ausgangslage fragt sich, ob die Konvention - Uber Art. 6 EMRK hinaus - einen
Rechtsschutzanspruch garantiert. Massgebend ist in dieser Hinsicht dasin Art. 13 EMRK
verbriefte Recht auf eine "wirksame Beschwerde" (zum Begriff: BGE 121 | 90 Erw. 1b).
Die Bestimmung hat folgenden Wortlaut: "Sind in der vorliegenden Konvention festgelegte
Rechte und Freiheiten verletzt worden, so hat der Verletzte das Recht, eine wirksame
Beschwerde bei einer nationalen Instanz einzulegen, selbst wenn die Verletzung von
Personen begangen worden ist, die in amtlicher Eigenschaft gehandelt haben." c) Art. 13
EMRK verlangt keine eigentliche Gerichtsbarkeit, die Uber EMRK-Verletzungen
entscheidet (BGE 123 | 30 Erw. 2b/dd). Immerhin muss die Beschwerde bei einer
hinreichend unabhangigen V erwaltungsinstanz mdglich sein. Jedenfalls darf es nicht
dieselbe Behorde sein, die entschieden hat und gegen wel che Beschwerde gefiihrt wird
(Villiger, aa.0., Rz 649). Hingegen ist erforderlich, dass der Beschwerdefiihrer Anspruch
auf Prifung seiner Vorbringen hat und dass die Beschwerdebehorde den angefochtenen Akt
gegebenenfalls aufheben kann. Ausserdem muissen die rechtsstaatlich notwendigen
minimalen Verfahrensrechte (rechtliches Gehor, Begriindungspflicht) gewéhrleistet sein
(ZBI 103[2002] S. 100; vgl. ferner BGE 123 11 413, 121 1 90 Erw. 1b mit weiteren
Hinweisen). Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die "romisch-katholische Kantonalkirche"
bzw. - nach der besonderen Bezeichnung im Gesetz - die "Landeskirche" eine Kdrperschaft
des kantonalen offentlichen Rechts darstellt (8 1 Abs. 3 des Gesetzes tiber die
Kirchenverfassung vom 21. Dezember 1964 [SRL Nr. 187]). Der Synodalrat ist die
kantonal e verwaltende und vollziehende Behtrde dieses staatlichen
Selbstverwaltungskorpers (8 5 Abs. 1 des zitierten Kirchenverfassungsgesetzes; vgl. ferner:
Gut, Fragen zur Rechtskultur in der katholischen Kirche, Freiburg, 2000, S. 75 ff.). Damit
steht einmal fest, dass die Vorinstanz als eine "staatliche Behorde' gilt. Ferner ist
festzuhalten, dass der Synodalrat im vorinstanzlichen Verfahren a's Rechtsmittelbehdrde
nach Massgabe von § 90 Abs. 1 der Verfassung der romisch-katholischen Landeskirche des
Kantons Luzern (nachstehend: "Kirchenverfassung") geamtet hat. Mit der erwahnten
Gemeindebeschwerde kénnen die unvollstandige oder unrichtige Feststellung des
Sachverhalts (8 90 Abs. 2 lit. ader Kirchenverfassung), die unrichtige Rechtsanwendung
und die pflichtwidrige Handhabung des Ermessens (lit. b) sowie eine schwerwiegende
Beeintrachtigung des Finanzhaushaltes der Kirchgemeinde (lit. ¢) gertigt werden. Bei
Gutheissung der Beschwerde hebt der Synodalrat den Priméarentscheid auf; ferner kann er
die Sache zur neuen Behandlung an die Vorinstanz zurtickweisen (8 90 Abs. 3
Kirchenverfassung). Anhaltspunkte dafirr, dass der Synodalrat bei der Beurteilung von
Gemeindebeschwerden in irgend einer Weise in seiner Unabhangigkeit beeintréchtigt ware,
lassen sich der Rechtsordnung nicht entnehmen und sind auch sonstwie nicht zu ersehen.
Zudem erhellt 8 90 der Kirchenverfassung, dass die in dieser Rechtspflegebestimmung



verankerte Gemeindebeschwerde im Lichte von Art. 13 EMRK als wirksam gelten kann
und auch unter dem Gesichtspunkt der Beurteilungsbefugnis fraglos zu geniigen vermag.
Damit steht fest, dass sich die Beschwerdefuhrerin nicht auf die EMRK berufen kann, um
ein Verfahren vor dem Luzerner Verwaltungsgericht anstrengen zu kdnnen. d) Beizufiigen
bleibt, dass Volk und Sténde im Jahre 2000 einer Justizreform zugestimmt haben. Damit
soll u.a. diein Art. 29a der Bundesverfassung (BV) verankerte Rechtsweggarantie dereinst
in Kraft gesetzt werden. Mit Rechtsschutzgarantie wird der Anspruch auf wirksamen
Rechtsschutz durch staatliche Instanzen bezeichnet. Unter Rechtsweggarantie ist der
Anspruch auf Zugang zu einem unabhangigen Gericht zu verstehen (K6lz/Haner,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, Rz.
122 ff.). Art. 29a BV verlangt die Moglichkeit einer umfassenden Rechts- und
Sachverhaltskontrolle durch den Richter. Als Grundrecht ist die Bestimmung - nach ihrer
Inkraftsetzung - dereinst unmittelbar anwendbar (Y vo Hangartner, Recht auf Rechtsschutz,
aaO.,, S. 135). Die neuen Verfassungsbestimmungen der Justizreform - so auch Art. 29a
BV - stehen indes noch nicht in Kraft, weshalb sich in diesem Verfahren weitere
Uberlegungen dazu ertibrigen.

E.3

a) Ungeachtet der Feststellung, dass das Gericht auf die Beschwerde gegen den Entscheid
des Synodalrates nicht einzutreten hat, seien am Rande dennoch einige klérende Hinweise
zur Sache angefligt. So erhebt sich etwadie Frage, ob und inwiewelt der Kirchenaustritt
hinsichtlich der Verpflichtung zur Entrichtung der Kirchensteuer Wirkungen zeitigt.
Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang in besonderer Weise auf § 240 Abs. 3 des
Steuergesetzes vom 22. November 1999 (SRL Nr. 620). Danach endet die Steuerpflicht fr
die Kirchensteuer am Tage, an dem die schriftliche Erkl&rung tber den Austritt aus der
Religionsgemeinschaft der zustandigen Kirchgemeinde zugeht (ZBI 85[1984] S. 131,
ferner: Blumenstein, System des schweizerischen Steuerrechts, 6. Aufl., Zirich 2002, S. 54
mit weiteren Hinweisen). Ob die besondere Erklarung der Beschwerdefihrerin an die
Kirchgemeinde im Sinne der zitierten Bestimmung des Steuergesetzes verstanden werden
muss, sodass die Befreiung von der Kirchensteuer die Folge wére, erscheint auf den ersten
Blick zumindest zweifelhaft. Dies gilt umso mehr, als die Beschwerdeflhrerin gleichzeitig
Ihre ungebrochene Zugehorigkeit zur rémisch-katholischen Konfession bzw.
Religionsgemeinschaft bekraftigt hat. Diese Frage ist indes - was die fiskalischen Folgen
anbelangt - steuerrechtlicher Natur und daher keineswegs von der Kirchgemeinde bzw. von
deren Exekutivbehdrde zu entscheiden. Etwas anderes | &sst sich im Ubrigen auch der
angefochtenen Verflgung nicht entnehmen. Es kann in diesem Kontext auf Erwagung
Ziffer 6.5 im angefochtenen Entscheid hingewiesen werden. Vielmehr obliegt diese
Beurteilung den Steuerbehérden, deren Entscheid auf dem staatlichen Rechtsmittelweg
weltergezogen werden kann. Ob diesbeztiglich allenfalls ein Feststellungsentscheid der
zustandigen Steuerbehorde erreicht werden kann oder ob Uber diese Frage erst im
Zusammenhang mit einer Steuererklarung bzw. Steuerverfligung entschieden wird, ist hier -
mangel s eines anfechtbaren Entscheides - nicht zu befinden (vgl. dazu:

Rhinow/K oller/Kiss, Offentliches Prozessrecht und Justizverfassungsrecht des Bundes,
Basel 1996, Rz. 968 zu 8§ 17). b) Noch weniger ist es Sache eines staatlichen Gerichts,
abschliessende Uberlegungen dariiber anzustellen, ob der von der Beschwerdefiihrerin
anvisierte "Teilaustritt" aus der Kirchgemeinde aus kirchenrechtlicher Sicht - ohne
einschneidende Folgen (z.B. Exkommunikation) - Uberhaupt beschritten werden kann.
Immerhin zeigt ein Blick in das neuere Schrifttum, dass die mit diesem Weg verkntpfte



Problematik zur Zeit durchaus kontrovers diskutiert wird (vgl. dazu etwa Loretan, Ist der
Kirchenaustritt Privatsache?, in: Jenseits der Kirchen, Analysen und Auseinandersetzung
mit einem neuen Phanomen in unserer Gesellschaft, Zurich 1998, insbes. S. 124 ff.;
Riedel-Spangenberger, Grundbegriffe des Kirchenrechts, Paderborn 1992, insbes. zum
Stichwort "Kirchenzugehorigkeit”, S. 148/149 mit Verweisen u.a. auf den Codex des
kanonischen Rechts, Vatikan 1983, Can. 208-223 sowie die Sanktionsandrohungen in Can.
1331881 u.2).
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