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Regeste

Art. 15 Abs. 1 lit. aund b, Art. 27 Abs. 1 und 2, Art. 28 Abs. 1 und 2, Art. 29 Abs. 1 und 4,
Art. 49 Abs. 2 BVG; Art. 27 Freiziigigkeitsgesetz; Art. 2 Abs. 1 und Abs. 3lit. a, Art. 4,
Art. 11 Abs. 1, Art. 13 Abs. 3VOFZ; Art. 331a, Art. 331b Abs. 1-3, 3bisund 5 OR. Der das
Eintrittsgeld Ubersteigende Tell der in die neue V orsorgeeinrichtung eingebrachten
Freizligigkeitsleistung verfallt nicht als Arbeitgeberanteil bzw. Mutationsanteil dieser

V orsorgeeinrichtung, sondern bildet vollumfanglich Bestandteil der dem Versicherten
zustehenden Freiziigigkeitslei stung, Uber welche dieser im Rahmen der gesetzlichen
Moglichkeiten verfugen kann (Erw. 3- 5). Wahlrecht des Versicherten zwischen einer
Freiztigigkeitspolice und einem Freizlgigkeitskonto hinsichtlich der das Eintrittsgeld
Uberschiessenden Freizlgigkeitdeistung (Erw. 6-8). Verzugszinspflicht der

V orsorgeei nrichtung aufgrund besonderer Verhdtnisse bejaht (Erw. 9). | Berufliche
Vorsorge

Erwagungen

E.3

Das Bundesgesetz Uber die Freizligigkeit in der beruflichen Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge (Freiziigigkeitsgesetz) vom 17. Dezember 1993 ist am 1. Januar 1995 in
Kraft getreten. Gemass dessen Anhang wurden die Art. 28-30 BV G aufgehoben. Sie
bleiben aber anwendbar auf Freizligigkeitsfélle, diein der Zeit seit dessen Inkrafttreten am
1. Januar 1985 bis 31. Dezember 1994 eingetreten sind. Gemass Art. 27
Freizligigkeitsgesetz berechnen sich die Eintritts- und die Austrittsleistung nach dem Recht,
das zum Zeitpunkt des Eintritts in eine Vorsorgeeinrichtung bzw. des Austritts aus einer
solchen gilt. C und D sind per 15. August 1986 bzw. 1. Dezember 1986 in die
Pensionskasse der romisch-katholischen Landeskirche des Kantons Luzern tbergetreten.
Die streitige Verwendung der Freizligigkeitsleistungen ist nach den zu dieser Zeit gultigen
gesetzlichen und reglementarischen Bestimmungen zu beurteilen.

E.4

Art. 27 Abs. 1 BV G lautet: Die Freizigigkeitseistung gewdahrleistet dem Versicherten bei
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses die Erhaltung des V orsorgeschutzes nach diesem
Gesetz. Der Versicherte hat Anspruch auf eine Freiziigigkeitsleistung, wenn sein
Arbeitsverhdtnis vor Eintritt eines Versicherungsfalles aufgel 6st wird und er die
Vorsorgeeinrichtung verlasst (Art. 27 Abs. 2 BVG). Nach Art. 28 Abs. 1 BV G entspricht
die Hohe der Freizugigkeitsleistung dem vom Versicherten bis zu deren Uberweisung
erworbenen Altersguthaben. Dieses setzt sich zusammen aus den Altersgutschriften samt
Zinsen fr die Zeit, wahrend welcher der Versicherte der Vorsorgeeinrichtung angehdrt hat,
und den Freizigigkeitsleistungen samt Zinsen, die dem Versicherten nach Art. 29 Abs. 1
BV G gutgeschrieben worden sind (Art. 15 Abs. 1 lit. aund b BVG). Well die



Freiztgigkeitsregelung des Art. 28 Abs. 1 BVG am 1. Januar 1985 in Kraft getreten ist, sind
fur die Bestimmung der BV G-Freizligigkeitsleistung die seit diesem Zeitpunkt erfolgten
Altersgutschriften (samt Zinsen) massgebend (BGE 115V 29 Erw. 3a, 114 V 246). Art. 28
Abs. 2 BVG bestimmt, dass die Art. 331aoder 331b OR (in ihrer bis 31. Dezember 1994
gultigen Fassung) anwendbar sind, wenn die nach diesen Vorschriften bemessene
Freizigigkeitseistung hoher ist als die BV G-Freiziigigkeitsleistung nach Art. 28 Abs. 1
BVG. Gemass Art. 331b OR hat der Arbeitnehmer bei Aufldsung des Arbeitsverhéltnisses
gegenlber der Versicherungseinrichtung einen Freiziigigkeitsanspruch mindestensim
Umfang seiner (eigenen) Beitrage, abzlglich der Aufwendungen zur Deckung eines Risikos
fur die Dauer des Arbeitsverhdtnisses (Abs. 1). Sind vom Arbeitnehmer und vom
Arbeitgeber oder, aufgrund einer Abrede, von diesem allein fur finf oder mehr Jahre
Beitrége geleistet worden, so entspricht die Forderung des Arbeitnehmers einem der Anzahl
der Beitragg ahre angemessenen Teil desim Zeitpunkt der Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses berechneten Deckungskapitals (Abs. 2). Sind fir 30 oder mehr Jahre
Beitrége geleistet worden, so entspricht die Forderung des Arbeitnehmers dem gesamten
Deckungskapital (Abs. 3). Die Versicherungseinrichtung legt in ihren Statuten oder in
ihrem Reglement die Hohe der Forderung fur die Anzahl Beitraggahre vom vollendeten
fUnften bis zum dreissigsten Beitraggahr fest (Abs. 3bis). Sie kann reglementarisch eine
abweichende Regelung treffen, sofern sie fir den Arbeitnehmer mindestens gleichwertig ist
(Abs. 5). Nach der Rechtsprechung hat die Vergleichsrechnung in der Weise zu erfolgen,
dass die nach Art. 28 Abs. 1 BV G berechnete BV G-Freiziigigkeitsleistung mit der fir den
gleichen Zeitraum ermittelten obligationenrechtlichen Freizligigkeitsleistung verglichen
wird. Nicht in die Vergleichsrechnung einzubeziehen sind Beitrége an die vorobligatorische
Vorsorge; diese bilden einen separaten Bestandteil der dem Versicherten zustehenden
Freiztgigkeitdeistung. Dementsprechend muss bei einem in vorobligatorischer Zeit
begonnenen Vorsorgeverhaltnis von der nach OR oder Statuten bzw. Reglement ermittelten
gesamten Freizligigkeitsleistung jener Betrag in Abzug gebracht werden, den der
Versicherte bel einem fiktiven Freiziigigkeitsfall am 31. Dezember 1984 hétte
beanspruchen kdnnen. Fir die Zeit vom 1. Januar 1985 bis zum Eintritt des effektiven
Freiztgigkeitsfalls hat die Vergleichsrechnung zu erfolgen. Der hthere Betrag kommit,
zusammen mit der vorobligatorischen Freizligigkeitsleistung, zur Ausrichtung (BGE 115 V
30 Erw. 4, 114V 245 Erw. 6 ff.).

E.5

Die 60% der das Eintrittsgeld (einschliesslich Hoherversicherung) tberschiessenden
eingebrachten Mittel betragen nach unbestrittener Darstellung der Parteien im Fallevon C
Fr. x und von D Fr. x, welche als Arbeitgeberanteil bzw. Mutationsgewinn von der
Beklagten asihr verfalen betrachtet werden. Diese Auffassung ist gesetzwidrig. Die Frage
nach dem Arbeitgeberanteil der Beitrage stellt sich bei der Berechnung der
Freiztigigkeitsleistung, welche vorliegend unbestritten ist, jedoch nicht mehr bei der
vorliegend streitigen Verwendung der in die neue V orsorgeei nrichtung eingebrachten
Freizligigkeitsleistung. Der das notwendige Eintrittsgeld tUbersteigende Tell der
Freizligigkeitseistung darf den Klagern C und D nicht im Umfang von 60% entzogen
werden, sondern bildet vollumfanglich die ihnen zustehende Freizligigkeitsleistung, Gber
die sieim Rahmen der gesetzlichen M6glichkeiten verfigen konnen. Eine Verjahrung von
Freiztigigkeitsanspriichen besteht nicht.

E.6



Im vorliegenden Fall ist im Zusammenhang mit der Freiziigigkeitsleistung aus
weitergehender Vorsorge (Art. 49 Abs. 2 BVG) die weitere Frage zu beurteilen, ob den
Kl&gern C und D hinsichtlich der gesetzlich anerkannten Formen der Wahrung des

V orsorgeschutzes ein Wahlrecht zusteht, wenn die Versicherung unmittelbar nach Austritt
aus der letzten Vorsorgeeinrichtung in einer neuen Kasse weitergeftihrt wird. Das
Eidgendssische Versicherungsgericht hat diese Rechtsfrage in BGE 115V 106 Erw. 3a
gestellt und in den folgenden Erwéagungen beantwortet. Insbesondereist auf BGE 115 V
109 Erw. 4b zu verweisen, wonach die V orsorgeeinrichtung im Rahmen der ihr
zustehenden Gestaltungsfreiheit die Rechte der Versicherten nur so weit beschrénken darf,
alsdiesfir die sachgerechte Durchfiihrung des Vorsorgeverhdtnisses erforderlich ist. Eine
Pflicht zur Gutschreibung Giberschiessender eingebrachter Mittel ist durch den fur die
Rechtfertigung einer solchen Einschrankung massgeblichen Zweck der Erhaltung des

V orsorgeschutzes nicht gedeckt. Eine solche Regelung |&sst ausser acht, dass das
Bundesrecht im Bereich der weitergehenden V orsorge andere Formen der Erhaltung des

V orsorgeschutzes kennt. VVon diesen kann der Versicherte im Bereich der weitergehenden
beruflichen Vorsorge dann Gebrauch machen, wenn und insoweit die von der letzten

V orsorgeei nrichtung ausgerichtete vor- und tberobligatorische Freizligigkeitsleistung fir
die Fortfuhrung seiner weitergehenden beruflichen VVorsorge bei der neuen Pensionskasse
angesichts deren statutarischen L el stungssystems bedeutungslosist. Die verschiedenen
gesetzlich verbirgten Moglichkeiten zur Wahrung des V orsorgeschutzes im
weitergehenden Bereich diurfen dem Versicherten nicht entzogen werden, ohne dass diese
Beschrénkung sich mit der Durchfiihrung des mit der Kasse bestehenden

V orsorgeverhaltnisses rechtfertigen liesse. Den genannten Klagern steht nach dem
Gesagten hinsichtlich der ganzen das Eintrittsgeld Uberschiessenden Freizigigkeitsleistung
ein Wahlrecht zwischen einer Freiziigigkeitspolice und einem Freiztgigkeitskonto zu. In
der Klage wird die Uberweisung auf ein VVorsorgekonto beantragt.

E.7

a) Die Beklagte stellt sich in ihrer Rechtsantwort auf den Standpunkt, das mit dem
obgenannten Grundsatzurteil vom 18. Mai 1989 (BGE 115 V 106ff.) den Versicherten
zugestandene Wahlrecht bestehe erst ab 1. Januar 1987, dies unter Hinwels auf die
Verordnung tber die Erhaltung des Vorsorgeschutzes und die Freizligigkeit vom 12.
November 1986. Gestutzt auf eine Empfehlung des Amtes fr berufliche Vorsorge des
Kantons Luzern habe die Pensionskasse den Beschluss vom 6. Januar 1983 per 1. Januar
1987 gedndert und ab diesem Zeitpunkt den Destinatéren bzw. Versicherten das Wahlrecht
voll zugestanden. Die Kl&ger fielen nicht unter diese neue Regelung, dasie vor dem 1.
Januar 1987 in die neue Pensionskasse eingetreten seien. b) Der Bundesrat hat gestiitzt auf
Art. 29 Abs. 4 BVG und Art. 331c Abs. 1 OR die Verordnung tber die Erhatung des
Vorsorgeschutzes und die Freiziigigkeit (VOFZ) vom 12. November 1986, in Kraft seit 1.
Januar 1987, erlassen. Diese Verordnung gilt sowohl im obligatorischen als auch im
weltergehenden Bereich der beruflichen Vorsorge (ZAK 1988 S. 48 Erw. 4a). Nach Art. 2
Abs. 1 dieser Verordnung wird der Vorsorgeschutz durch eine Freiziigigkeitspolice oder
durch ein Freizligigkeitskonto erhalten, wenn die Versicherung im Freiziigigkeitsfall weder
bei einer neuen noch bei der bisherigen Vorsorgeei nrichtung weitergefihrt wird. Der
Vorsorgenehmer kann jederzeit das V orsorgekapital in eine V orsorgeeinrichtung einbringen
(Art. 4 lit. ader Verordnung). Ist der Betrag der Freizligigkeitseistung hoher as das vom

V orsorgenehmer nach BV G erworbene Altersguthaben, so muss dieses Altersguthaben
gesondert angegeben werden (Art. 11 Abs. 1 der Verordnung). Nach Art. 13 Abs. 3 gibt der



Versicherte der Vorsorgeeinrichtung bekannt, an welche neue Vorsorgeeinrichtung die
Freizigigkeitsleistung zu Uberweisen ist (Satz 1). Kann die Freiziigigkeitsleistung nicht
einer neuen V orsorgeeinrichtung tberwiesen oder bar ausbezahlt werden, gibt ihr der
Versicherte bekannt, in welcher Form der VVorsorgeschutz zu erhalten ist (Satz 2; BGE 115
V 105 Erw. 2c). c) Den Versicherten wird unter den dargel egten V oraussetzungen
ausdrucklich das Recht eingeraumt, die Form des V orsorgeschutzes selber zu wahlen. Art.
13 Abs. 3 der erwahnten Verordnung darf zwar auf den vorliegenden Fall nicht unmittel bar
angewandt werden, weil sie erst am 1. Januar 1987 in Kraft getreten ist und der vorliegende
Freiztgigkeitsfall schon im Jahre 1986 eingetreten ist. Indessen besteht geméss ZAK 1988
S. 48 Erw. 4a keine Veranlassung, fur die Beurteilung von Freizigigkeitsfalen (wie des
vorliegenden), die sich seit dem Inkrafttreten des BV G, aber vor 1987 ereignet haben, eine
abweichende Ordnung zu treffen (vgl. BGE 110 V 2151.). Dies gilt geméss jenem Urteil
um so mehr, als ein gegenteiliger Entscheid ohnehin nicht bedeuten wiirde, dass die
Beklagte die Uberweisung des Freiziigi gkeitsguthabens auf ein Sonderkonto 2. Saule bei
der Luzerner Kantonalbank auf die Dauer verweigern konnte. Denn nach Art. 4 lit. b der
Freiztgigkeitsverordnung kann der Vorsorgenehmer seit dem 1. Januar 1987 die Institution
oder die Form der Erhaltung des V orsorgeschutzes jederzeit wechseln (ZAK 1988 S. 48
Erw. 4a). Aufgrund der dargestellten Rechtslage ist der Argumentation der Beklagten,
welche den Klégern C und D das Wahlrecht zufolge des bereits 1986 eingetretenen
Freizigigkeitsfalls absprechen will, der Boden entzogen. Sie beruft sich folglich zu Unrecht
auf das Reglement Uber die Pensionskasse der romisch-katholischen Landeskirche des
Kantons Luzern Uber die Organisation und die Pensionsversicherung vom 5. Mérz 1986, in
Kraft seit 1. Januar 1986. Dessen § 18, wonach die Einnahmen der Pensionskasse u.a. aus
Freiztgigkeits eistungen bestehen, kommt somit fur die vorliegende Fragestellung keine
Bedeutung zu. Die neue Rechtslage entfaltet entgegen der Auffassung der Beklagten eine
Vorwirkung fur die Zeit ab Inkrafttreten des BV G, dem 1. Januar 1985. Daran &ndert die
vom Bundesrat mit der Verordnung tber die Aufrechterhaltung des BV G-V orsorgeschutzes
vom 27. Februar 1985 erlassene «Ubergangsverordnungs bis zum formellen Inkrafttreten
der definitiven Verordnung Uber die Erhaltung des V orsorgeschutzes und die Freizligigkeit
vom 12. November 1986 nichts.

E.8

Weil mit dem fur die Einkaufssumme geleisteten Teil der eingebrachten
OR-Freizlgigkeitdeistung von C und D das bisher erworbene Altersguthaben nach BV G
bei weitem finanziert ist und zudem der fur den Einkauf nicht erforderliche Teil der
Freizligigkeitsleistung jedenfalls im Umfang der ihnen entzogenen 60% fur die Fortfihrung
der weitergehenden Vorsorge bei der neuen Pensionskasse bedeutungslosiist, steht ihnen
das Wahlrecht hinsichtlich der gesetzlich vorgesehenen Méglichkeiten der Erhaltung des
Vorsorgeschutzes zu. Gemass Art. 2 Abs. 3 lit. aVOFZ gelten als Freizligigkeitskonten
besondere, ausschliesslich und unwiderruflich der Vorsorge dienende Vertrage, u.a. bei
einer Kantonalbank. Da die Uberweisung auf ein gesperrtes Vorsorgekonto bei der
Luzerner Kantonal bank, lautend auf die Namen der Kl&ger, den Anforderungen nach der
erwahnten V erordnungsbestimmung genugt, ist dem entsprechenden Begehren stattzugeben
(vgl. BGE 115V 110 Erw. 5). In masslicher Hinsicht ist der als Freizligigkeitseistung zu
Uberwei sende Betrag unbestritten, weshalb ohne Weiterungen von dessen rechnerischer
Richtigkeit ausgegangen werden kann, zumal es sich vorliegend um ein Klageverfahren
handelt, welches eine substantiierte Bestreitung eines eingeklagten Betrages seitens der
Beklagten erfordern wirde.



E.9

Die Klager verlangen ferner die Zusprechung eines Zinses auf der eingeklagten Forderung.
Nach standiger héchstrichterlicher Rechtsprechung werden im Bereich der
Soziaversicherung grundsétzlich keine Verzugszinsen geschuldet, sofern sie nicht
gesetzlich vorgesehen sind (BGE 117 V 351 Erw. 2 mit Hinweisen). Dieser Grundsatz gilt
indes nicht ausnahmslos. So hat das Eidgendssische V ersicherungsgericht wiederholt

V erzugszinsen zugesprochen, wenn «besondere Umstande» vorlagen. Solche Umstande
erachtete das Gericht al's gegeben bei widerrechtlichen oder trélerischen Machenschaften,
wobei es neben der Rechtswidrigkeit auch eines schuldhaften Verhaltens der Verwaltung
bedurfe. Die Klager C und D erhielten erstmals am 8. Mérz 1994 Kenntnis davon, dass
Teile der bel der Beklagten eingebrachten Freiziigigkeitsleistungen von dieser gestiitzt auf
den Beschlussihrer Verwaltungskommission vom 6. Januar 1983 als der Kasse verfallen
betrachtet wurden. In der fraglichen Mitteilung réaumte die Beklagte ein, die Kl&ger Gber
diesen Sachverhalt bisher nicht orientiert zu haben, was nun nachgeholt werde. Zwischen
dem Eintritt der beiden Kl&ger in die Vorsorgeeinrichtung im Jahr 1986 und der Mitteilung
Uber die Verwendung der eingebrachten Freiziigigkeitsleistungen verstrichen somit
unbestrittenermassen rund acht Jahre. Wahrend dieser Zeit wurden den Klagern wesentliche
Informationen Uber die Verwendung der eingebrachten Freizligigkeitsleistungen
vorenthalten; es fehlte ihnen damit namentlich die Veranlassung, ihr gesetzliches Wahlrecht
auszuliben und die Uberschiessenden Freiziigigkeitsgelder einer zinsbringenden Anlage
zuzufuhren. Dabel kann davon ausgegangen werden, dass die Klager ihre Anspriiche schon
zu einem friheren Zeitpunkt geltend gemacht hétten, wenn die Beklagte die gebotenen
Auskiunfte innerhalb verninftiger Frist erteilt hétte. Dass sie dies unterlassen hat, muss sie
sich als widerrechtliches schuldhaftes V erhalten anrechnen lassen. Damit liegen besondere
Verhdltnisse vor, welche ein Abweichen vom Grundsatz fehlender V erzugszinspflicht
verlangen. Die Beklagte ist demnach zu verpflichten, auf der eingeklagten Forderung der
Kléager C und D einen Verzugszins zu vergiten. Dabel rechtfertigt es sich, den Beginn der
Zinspflicht auf das jeweilige Eintrittsdatum der Klager in die Vorsorgeeinrichtung am 15.
August 1986 bzw. am 1. Dezember 1986 festzusetzen und den Zins zum Zinssatz der
Luzerner Kantonalbank fir Freiziigigkeitskonten (Sonderkonto 2. Séule) zuzusprechen (vgl.
ZAK 1988 S. 44/48). Eine von A und B gegen dieses Urteil eingereichte Beschwerde ist am
22.1.1997 vom Eidgenéssischen Versicherungsgericht als erledigt erklart worden.
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