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Regeste

Art. 28 Abs. 1 bis, Art. 41 IVG. Vergleichsbasis bei der Revision einer Hartefallrente. |
Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1

a) Bei einer Verflgung Uber Versicherungs eistungen bildet grundsétzlich einzig die

L eistung Gegenstand des Dispositivs. Die Beantwortung der Frage, welcher
Invaliditatsgrad der Rentenzusprechung zugrundegel egt wurde, dient demgegentiber in der
Regel lediglich der Begriindung der Leistungsverfiigung. Sie konnte nur dann zum
Dispositiv gehéren, wenn und insoweit sie Gegenstand einer Feststellungsverfiigung ist. Da
in jedem Fall nur das Dispositiv anfechtbar ist, muss bel Anfechtung der Motive einer
Leistungsverfiigung im Einzelfall gepruft werden, ob damit nicht sinngemass die
Abanderung des Dispositivs beantragt wird. Sodann ist zu untersuchen, ob der
Beschwerdefihrer allenfalls ein schutzwirdiges Interesse an der sofortigen Feststellung
hinsichtlich des angefochtenen V erfligungsbestandteils hat (BGE 106 V 92, 102 V 150;
ZAK 1977 S. 146). b) Andert sich der Grad der Invaliditét eines Rentenbeziigersin einer fur
den Anspruch erheblichen Weise, so ist die Rente fur die Zukunft entsprechend zu erhéhen,
herabzusetzen oder aufzuheben (Art. 41 1V G). Eine solche Rentenrevision erfolgt entweder
von Amtes wegen oder auf Gesuch hin; dabei ist im Revisionsgesuch glaubhaft zu machen,
dass sich der Grad der Invaliditét des Versicherten in einer fur den Anspruch erheblichen
Weise geandert hat (Art. 87 Abs. 1 und 31VV). Nach der Rechtsprechung ist dabel as
zeitliche Vergleichsbasis einerseits der Sachverhalt im Zeitpunkt der urspriinglichen
Rentenverfiigung und anderseits derjenige zur Zeit der streitigen Revisi-onsverfligung zu
berticksichtigen (BGE 106 V 87 Erw. 1 a, 105V 30); adlerdingswird in BGE 105V 30
beigefiigt, dass einer Verfligung, welche die urspriingliche Rentenverfiigung bloss bestétigt,
bel der Bestimmung der zeitlichen Vergleichsbasis keine Rechtserheblichkeit zukommit.
Diese Umschreibung zielt insbesondere auf jenen Fall ab, wo die urspringliche
Rentenverfiigung im spéteren Revisionsverfahren nicht geandert, sondern bloss bestétigt
worden ist. Anderseitsliegt der Sinn dieser Praxis darin, dass eine Revisionsverfligung dann
als Vergleichsbasis heranzuziehen ist, wenn darin die urspringliche Rentenverfiigung nicht
bestétigt, sondern die laufende Rente aufgrund eines neu festgesetzten Invaliditétsgrades
geandert wurde.

E.2

Der Rentenanspruch blieb hier gleich. Anstelle der ordentlichen halben Rente wird die
Rente als Hartefal lrente gewahrt. Ausgegangen wird hier aber von einer andern Grundlage,
d. h. der Invaliditatsgrad wurde neu festgesetzt. Die Besorgnis des Beschwerdefuhrers geht
nun dahin, dass anlésslich der Revisionen der Invaliditatsgrad stetig reduziert werde, sei



dieser doch 1980 auf 55 %, 1988 auf 51 % und 1990 auf 47 % festgesetzt worden.
Dementsprechend falle er bisins Jahr 2000 unter die 40 % Grenze. Wird nun mangels eines
schutzwirdigen Interesses die Frage des Invaliditétsgrades nicht gepruft, so hat dies zur
Folge, dass diese Revisionsverfiigung bel einer weiteren Revision nicht als Vergleichsbasis
benutzt werden darf. Es darf also dannzumal weder der festgestellte Invaliditétsgrad von 47
% noch die diesem Grad zugrundegel egte Berechnung al's Vergleichsbasis herangezogen
werden. Ansonsten wiirde dem Beschwerdefthrer mit dieser Rechtsprechung das rechtliche
Gehor hinsichtlich des angeblich heute giltigen Invaliditatsgrades von 47 % vereitelt. Darf
dagegen davon ausgegangen werden, dass as Vergleichsbasis bei einer néchsten
Rentenrevision die urspringliche Rentenverfiigung vom 24. September 1981 herangezogen
werden muss, kommt dem jetzt festgestellten Invaliditatsgrad keine massgebende
Bedeutung zu. Auf die Beschwerde ist daher in diesem Punkt nicht einzutreten. Damit wird
gleichzeitig auch anerkannt, dass der Beschwerdefuhrer in jedem Fall Anspruch auf eine
Hartefallrente hat. Wéare dies nicht der Fall, hétte sich das Verfligungsdispositiv geandert
und die vorgenomrnene Revision ware auch aus diesem Grund materiell zu Uberprifen
gewesen. Was der Beschwerdefiihrer in dieser Hinsicht - mit der besagten Ausnahme, dass
er Anspruch auf eine ordentliche halbe Rente erhebt - beméngelt, ist nicht ersichtlich. Die
Ausgleichskasse gibt in ihrer Vernehmlassung die Bestimmungen der Haftefallberechnung
zutreffend wieder. Zudem verweist sie darauf, dass die Hartefallberechnung aufgrund der
eigenen Angaben des Beschwerdefuhrers im Erganzungsblatt 3 sowie seiner
Steuererklarung erfolgt ist.
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