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Regeste

Art. 3ADbs. 1 und Abs. 2lit. b AHVG; Art. 4 Abs. 2 BV: Beitragspflicht nichterwerbstatiger
Hausméanner. Der Richter ist nicht befugt, dieim AHV G festgelegte unterschiedliche
Behandlung von Mann und Frau beztiglich der Befreiung von der Beitragspflicht an demin
Art. 4 Abs. 2 BV verankerten Grundsatz der Gleichberechtigung der Geschlechter zu
messen. | Alters- und Hinterlassenenversicherung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 3 Abs. 1 AHV G sind Nichterwerbstétige vom Beginn des 20. Altergahres an
bis zum Ende des Monats, in welchem Frauen das 62. und Manner das 65. Altergahr
vollendet haben, beitragspflichtig. Von der Beitragspflicht befreit sind nach Massgabe von
Art. 3ADbs. 2 lit. b AHV G die nichterwerbstétigen Ehefrauen von Versicherten.

E.2

a) Der Beschwerdefiihrer macht geltend, die Bestimmung von Art. 3 Abs. 2 lit. b AHVG,
wonach nichterwerbstétige Ehefrauen von der Beitragspflicht befreit seien, beruhe auf dem
Zeitgeist von 1946. Fur diese Frauen héatten deren Eheméanner die Beitrage entrichtet. An
die umgekehrte Konstellation des nicht erwerbstétigen Ehemannes in der Rolle des
Hausmannes habe der damalige Gesetzgeber nicht gedacht. Die Verhdtnisse hétten sich
seither grundlegend geéndert, und insbesondere das neue Eherecht habe der Entwicklung
Rechnung getragen. Auch in Art. 10 Abs. 2 AHV G werde der verheiratete
nichterwerbstatige Student nicht erwahnt. Eine sich unvermeidlicherwei se stellende
Rechtsfrage werde vom AHV-Gesetz nicht beantwortet. Der Richter miisse somit in
analoger Anwendung von Art. 1 Abs. 2 ZGB diese echte Liicke im Sinne der
Rechtsgleichheit ausfllen. Art. 113 Abs. 3 BV komme nicht zur Anwendung. Auch wenn
es sich nur um eine unechte L ticke handeln wiirde, misse der Richter diese schliessen,
wenn Vorschriften «mit der Gerechtigkeit in einem unertréglichen Widerstand» stiinden.
Gemass Art. 4 BV misse die Rechtsgleichheit sowohl in der Rechtssetzung als auch in der
Rechtsanwendung verwirklicht werden. Den Gesetzesmaterialien kdnne nicht entnommen
werden, dass der Gesetzgeber die rechtliche Ungleichbehandlung einer verheirateten
nichterwerbstatigen Hausfrau und eines verheirateten nichterwerbstétigen Hausmannes
gewollt habe. Im Ubrigen gelte im 6ffentlichen Abgaberecht der Grundsatz, dass der Kreis
der Abgabepflichtigen genau in eéinem Gesetz im formellen Sinne genannt werden misse.
b) Eine echte L icke ist gegeben, wenn das Gesetz eine sich unvermeidlicherweise stellende
Rechtsfrage nicht beantwortet (BGE 107 V 196 Erw. 2b). Esliegt die Situation vor, dassein
Gesetz Uber eine Frage, zu deren Entscheidung es notwendigerwei se des Rechtssatzes
bedarf, einen solchen nicht aufstellt oder dass zwar ein Rechtssatz aufgestellt, aber nicht
alles gesagt wird, was zu ihm gehort, z. B. wem ein eingeraumtes Recht zustehe oder



welchen genauen Inhalt es habe. Liegt eine echte Liicke vor, so ist diese vom Richter in
analoger Anwendung von Art. 1 Abs. 2 ZGB auszufiillen. Er muss eine Regel entwickeln,
die er als Gesetzgeber aufstellen wirde (Imboden/Rhinow, Schweizerische
Verwaltungsrechtsprechung, 5. Aufl., Bd. I, Nr. 23 B | a; Maurer, Schweizerisches
Sozialversicherungsrecht, Bd. |, S. 229). Eine unechte Gesetzesl licke liegt vor, wenn der
Gesetzeswortlaut zwar eine Losung der gestellten Fragen gibt. Hingegen vermag diese

L dsung dem Ergebnis nach nicht zu befriedigen. Im allgemeinen hat der Richter solche

L ticken hinzunehmen. Das Eidgendssische Versicherungsgericht hat jedoch erkannt, dass
eine Norm in aussergewdhnlichen Féllen - sei es zugunsten, sei es zuungunsten des Birgers
- nicht anzuwenden sei, sofern das Gebot von Treu und Glauben deutlich eine andere
Losung gebiete. Der Richter wird in aussergewohnlichen allen im Interesse der
Rechtsordnung und um der Gerechtigkeit willen, selbst auf die Gefahr der Abkehr von der
speziellen Gesetzesnorm hin, davon absehen, offensichtliche, den 6ffentlichen Interessen
evident zuwiderlaufende Ungerechtigkeiten zu sanktionieren. So hat das Eidgentssische
Versicherungsgericht die Annahme und die Ausfillung einer unechten Licke daas
maoglich erklart, wo der Gesetzgeber sich offenkundig Gber gewisse Tatsachen geirrt hat,
oder sich die Verhéltnisse seit Erlass eines Gesetzes in einem solchen Mass gewandelt
haben, dass die Vorschrift unter gewissen Gesichtspunkten nicht bzw. nicht mehr befriedigt
und ihre Anwendung rechtsmissbrauchlich wird (Imboden/Rhinow, a. a. O., Nr. 23;
Maurer, a. a. O., S. 230).

E.3

a) Eine echte Gesetzedllicke liegt hier entgegen der Auffassung des BeschwerdefUhrers
nicht vor. Nach Massgabe von Art. 1 Abs. 1 lit. aAHV G sind alle nattrlichen Personen, die
in der Schwelz ihren zivilrechtlichen Wohnsitz haben, versichert. Aus Art. 3 Abs. 1in
Verbindung mit Abs. 2 AHV G ergibt sich, dass alle Versicherten beitragspflichtig sind,
soweit sie nicht ausdricklich von der Beitragspflicht befreit sind. Unter die
Ausnahmebestimrnung fallen geméss Gesetzeswortlaut (Art. 3 Abs. 2 lit. b AHVG) und
Willen des Gesetzgebers (vgl. Késer, Unterstellung und Beitragswesen in der
obligatorischen AHV, Rz 2.14) nur die nichterwerbstétigen Ehefrauen von Versicherten.
Die gesetzliche Regelung ist unmissversténdlich und beantwortet die im vorliegenden Fall
sich stellende Frage vollstandig. Es besteht kein Zweifel daran, dass der Beschwerdefthrer
as natirliche, in der Schweiz wohnhafte Person obligatorisch versichert und somit
beitragspflichtig ist. Die Hohe der Beitrage, welche nichterwerbstétige Beitragspflichtige zu
entrichten haben, wird in Art. 10 Abs. 1 und 2 AHV G ndher umschrieben. b) Es stellt sich
daher die Frage, ob alenfalls eine unechte Gesetzedl ticke vorliegt. Das Eidgendssische
Versicherungsgericht hat dies beziiglich der in Art. 3 Abs. 2 lit. b AHV G nicht
vorgesehenen Beitragsbefreiung der Eheméanner ausdricklich verneint (ZAK 1989 S. 170
Erw. 5). Nach Auffassung des Eidgendssischen V ersicherungsgerichts hat die Anwendung
des Gesetzes nicht derart stossende Konsequenzen, dass der Richter aus Achtung vor dem
Geist der Rechtsordnung eine andere als die gesetzlich vorgesehene L 6sung finden miisste.
¢) Der Hinwels des Beschwerdefiihrers auf das am 1. Januar 1988 in Kraft getretene neue
Eherecht vermag an der Richtigkeit der angefochtenen Beitragsverfiigungen ebenfalls
nichts zu &ndern. Die LAsung der Frage, ob die Hausmanner von der Beitragspflicht zu
befreien sind, hangt mit dem ganzen Beitrags- und Rentensystem zusammen. Eine
Anderung kann demzufolge nicht auf dem Wege der Rechtsprechung herbeigefiihrt werden,
sondern muss dem Gesetzgeber vorbehalten bleiben (ZAK 1989 S. 170 Erw. 5). Die vom
Beschwerdefiihrer als ungerecht empfundene Situation ist im Ubrigen sowohl dem



Bundesgesetzgeber a's auch dem Bundesrat bekannt (vgl. Rechtsetzungsprogramm gleiche
Rechte fur Mann und Frau, in: BBI 1986 | 1144 ff.). d) Der Richter ist nicht befugt, die von
der Bundesversammlung erlassenen Gesetze und allgemeinverbindlichen Bundesbeschl tisse
sowie die von ihr genehmigten Staatsvertrage auf ihre V erfassungsmassigkeit hin zu
Uberprifen (Art. 113 Abs. 3 und 114bis Abs. 3BV; BGE 111V 361 Erw. 3a, 1101 a15
Erw. 2c, 1091 b 85 Erw. 2, 105V 2; ZAK 1989 S.170 Erw. 5; Zeitschrift fur Walliser
Rechtsprechung 1990, S. 96 mit weiteren Hinweisen). Dem Richter steht es somit nicht zu,
dieim AHV G festgel egte unterschiedliche Behandlung von Mann und Frau bezuglich der
Befreiung von der Beitragspflicht an demin Art. 4 Abs. 2 BV verankerten Grundsatz der
Gleichberechtigung der Geschlechter zu messen. . .
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