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Regeste

Erwerbsortsprinzip: Weil ein in der Schweiz wohnhafter deutscher Staatsangehdriger
samtliche Téatigkeiten, aus denen im Jahr 2008 Erwerbseinkommen generiert wurde, in
Deutschland ausgelibt hat, besteht keine AHV-Beitragspflicht. | Art. 2 VO 1408/71, Art. 4
VO 1408/71, Art. 13 Abs. 1 VO 1408/71, Art. 13 Abs. 2 VO 1408/71, Art. 14aVO
1408/71, Art. 14c VO 1408/71. | Sozialversicherungsbeitrage

Erwagungen

E.3

Abteilung Rechtsgebiet: Sozia versicherungsbeitrage Entscheiddatum: 17.02.2014
Fallnummer: S 13 140 LGVE: Gesetzesartikel: Art. 2 VO 1408/71, Art. 4 VO 1408/71, Art.
13 Abs. 1 VO 1408/71, Art. 13 Abs. 2 VO 1408/71, Art. 14aVO 1408/71, Art. 14c VO
1408/71. Leitsatz: Erwerbsortsprinzip: Weil ein in der Schweiz wohnhafter deutscher
Staatsangehoriger samtliche Tétigkeiten, aus denen im Jahr 2008 Erwerbseinkommen
generiert wurde, in Deutschland ausgelibt hat, besteht keine AHV -Beitragspflicht.
Rechtskraft: Dieser Entscheid ist rechtskréftig. Entscheid: A. Prof. A, geboren 1940, war an
der Universitétsklinik B (Deutschland) als Leiter der Abteilung C tétig. Bis 31. Marz 2006
(ordentliches Pensionsalter) galt diese Téatigkeit aufgrund eines langjdhrigen Vertrags nach
deutschem Recht al's selbstandige Erwerbstatigkeit. Nach Ablauf der Vereinbarung bei
Erreichen des Pensionsalters wurde Prof. A auf seinen Antrag noch fur ein Jahr bis zum 31.
Mérz 2007 als arztlicher Direktor der Abteilung C welter beschéftigt. Fir das
Verlangerungs ahr wurde ein neuer Dienstvertrag abgeschlossen und Prof. A neu as

Unsel bstéandigerwerbender an der Universitdtsklinik B angestellt. Er ist deutscher
Staatsangehdriger und hat per 1. August 2007 seinen Wohnsitz nach Z (Schweiz) verlegt.
Mit der Beendigung der selbstandigen Téatigkeit per 31. Méarz 2006 erfolgte eine
Zusammenstellung der Abrechnungen, Ausgaben und Honorarzahlungen, die im Auftrag
der Universitétsklinik B durch die D GmbH vorgenommen wurde. In der Steuererklarung
2008 des Kantons Luzern deklarierte Prof. A nebst Einktinften aus unsel bstandiger
Erwerbstétigkeit (Fr. 144'973.--) ein Einkommen aus sel bsténdigem Haupterwerb von Fr.
246'984.--. Mit AHV-Meldung vom 19. Dezember 2011 setzte die Dienststelle Steuern
Luzern das Einkommen aus selbstéandiger Erwerbstétigkeit fur das Jahr 2008 auf total Fr.
250'612.-- fest. Darin ist auch ein selbstéandiger Nebenerwerb von Fr. 3'628.-- enthalten. Im
Rahmen der internationalen Steuerausscheidung wurde mit Ausnahme der Nebeneinktinfte
(Fr. 3628.--) das gesamte Erwerbseinkommen Deutschland zugewiesen und dort besteuert.
Gestiitzt auf die AHV-Meldung erfasste die Ausgleichskasse Luzern Prof. A as
Selbstandigerwerbenden und setzte seine personlichen Beitrage fir das Jahr 2008 aufgrund
eines Einkommens von Fr. 233'800.-- (Fr. 250'612.-- abzliglich Rentnerfreibetrag von Fr.
16'800.--) auf Fr. 22'821.60 (einschliesslich Verwaltungskosten) fest. Gegen diese



Verfligung liess Prof. A Einsprache erheben. Er stellte den Antrag, es sei nur dasin der
Schweiz im Jahr 2008 erzielte und hier versteuerte Einkommen aus sel bsténdiger
Nebenerwerbstétigkeit von Fr. 3'628.-- der AHV-Beitragspflicht zu unterstellen. Beim
ubrigen Einkommen handle es sich um Einnahmen, die im Jahr 2006 resp. vorher erzielt,
aber in Folge der Aufgabe der selbstandigen Erwerbstétigkeit erst im Jahr 2008 ausbezahlt
worden seien. Die Ausgleichskasse wies die Einsprache vollumfanglich ab. B. Mit

V erwaltungsgerichtsbeschwerde liess Prof. A beantragen, die AHV-Verfigung vom 20.
August 2012 sei aufzuheben und es sai festzustellen, dass er im Jahr 2008 keine
AHV-Beitrége zu bezahlen habe. Die Ausgleichskasse schloss in ihrer Vernehmlassung auf
Abweisung der Beschwerde. Aus den Erwagungen: 1. 1.1. Diese

V erwaltungsgerichtsbeschwerde wird durch das Kantonsgericht (3. Abteilung) beurteilt,
welches sich gemass V erfassungsauftrag auf den 1. Juni 2013 aus dem bisherigen Ober-
und Verwaltungsgericht gebildet und die bel diesen anhéngigen Félle Gbernommen hat (vgl.
8 63 der Kantonsverfassung [KV; SRL Nr. 1]; 8 14 ff. des Gesetzes Uiber die Organisation
der Gerichte und Behdrden in Zivil-, Straf- und verwaltungsgerichtlichen Verfahren [JusG;
SRL Nr. 260]; 8 16 der Geschaftsordnung fur das Kantonsgericht des Kantons Luzern
[GOKG; SRL Nr. 263]). 1.2. Auf das Feststellungsbegehren des Beschwerdefhrersist
nicht einzutreten. An seiner separaten Beurteilung besteht kein schutzwiirdiges Interesse, da
die Frage, ob fur das Jahr 2008 personliche Sozia versicherungsbeitrdge zu bezahlen sind,
im Antrag auf Aufhebung des angefochtenen Entscheids und der AHV-Verfiigung vom 20.
August 2012 enthalten ist. Im Ubrigen ist die Beitragsverfiigung durch den
Einspracheentscheid vom 8. Februar 2013 ersetzt worden (Devolutiveffekt) und gilt als
inhaltlich mitangefochten (vgl. BGE 134 Il 142 E. 1.4 mit Hinweis, 133V 50 E. 4.2.2), so
dass nicht diese, sondern der Einspracheentscheid Anfechtungs- und
Aufhebungsgegenstand bildet (BGer-Urteil 9C_246/2011 vom 22.11.2011 E. 2). 2. Nicht
umstritten ist der schweizerische Wohnsitz des Beschwerdefihrers seit 1. August 2007.
Streitig ist, ob seine Einkiinfte, die er als Chefarzt der Universitétsklinik B im Jahr 2008
ausbezahlt erhalten hat, al's Einkommen aus selbstandiger Erwerbstétigkeit der
Beitragspflicht in der Schweiz unterliegen. Unbestritten ist das Vorliegen eines
grenziiberschreitenden Sachverhalts. Festzuhalten ist, dass sich ein kollisionsrechtlicher
Tatbestand nur ergibt, wenn — wie es die Beschwerdegegnerin annimmt — die umstrittenen
Einkiinfte aus der Chefarzttétigkeit von Fr. 246'984.-- im Jahr 2008 redlisiert sind. Sofern
dieses Einkommen — wie der Beschwerdefiihrer geltend macht —im Jahr 2006
erwirtschaftet wurde, entféllt diesbeziiglich mangels eines Anknipfungspunkts eine
AHV-Beitragspflicht von vornherein.

E.31

Fir die Prifung der Versicherungsunterstellung von Personen, die auf dem Gebiet der EU
oder der Schweiz arbeiten und die Staatsangehorige der Schweiz oder einer EU-Staats sind,
ist das Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft
einerseits und der Européi schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits tber
die Freiztgigkeit (Freizlgigkeitsabkommen, FZA; SR 0.142.112.681) anwendbar. Nach
Art. 1 Abs. 1 des auf der Grundlage von Art. 8 FZA ausgearbeiteten und Bestandteil des
Abkommens bildenden Anhangs Il FZA in Verbindung mit Abschnitt A dieses Anhangs
wenden die Vertragsparteien untereinander insbesondere die Verordnung (EWG) Nr.
1408/71 des Rats vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit
auf Arbeitnehmer und Selbstéandige sowie deren Familienangehdrige, die innerhalb der
Gemeinschaft zu- und abwandern (VO 1408/71; SR 0.831.109.268.1), und die



dazugehdrige Durchfihrungsverordnung (EWG) Nr. 574/72 des Rats vom 21. Marz 1972
(VO 574/72; SR 0.831.109.268.11) an.

E.311

Die Art. 13 bis17a VO 1408/71 entscheiden als Kollisionsnormen tber die anzuwendenden
Rechtsvorschriften; die Art. 10b bis 14 VO 574/72 enthalten lediglich Vorschriften zur
Durchfuhrung der Kollisionsnormen. Wahrend Art. 13 gemass dessen Titel Allgemeine
Regelungen vorsieht, sehen die Art. 14 bis17ades Titels |l der VO 1408/71 diverse
Sonderregelungen vor. Als Grundregel bestimmt Art. 13 Abs. 1 VO 1408/71, dass
Personen, fur die diese Verordnung gilt, den Rechtsvorschriften nur eines Mitgliedstaats
unterliegen. Art. 13 wird in der Literatur etwa als "die kollisionsrechtliche Grundnorm der
Verordnung" bezeichnet, welche ein Grundprinzip des zwischenstaatlichen und
supranationalen Sozialrechts darstelle, wonach fir Personen, die der Verordnung
unterliegen, die Rechtsvorschriften nur eines Mitgliedstaats gelten (vgl. BGer-Urteil

9C 326/2013 vom 6.8.2013 E. 3.2 mit Hinweisen). Grundanliegen des FZA im Bereich der
sozialen Sicherheit sind neben der Gleichbehandlung und der Bestimmung des
anwendbaren Rechts (Art. 8 lit. aund b FZA) die Zusammenrechnung aller nach den
verschiedenen nationalen Rechtsvorschriften berticksichtigten Versicherungszeiten fir den
Erwerb und die Aufrechterhaltung des L el stungsanspruchs sowie fiir die Berechnung der
Leistungen (Art. 8 lit. c FZA), die Zahlung der Leistungen an Personen, die ihren Wohnsitz
im Hoheitsgebiet der Vertragsparteien haben (Art. 8 lit. d FZA) sowie die Amtshilfe und
Zusammenarbeit der Behorden und Einrichtungen (Art. 8 lit. e FZA). Das FZA und die VO
1408/71 wollen tendenziell Inland- und EU-Auslandsachverhalte gleich behandeln, weshalb
Personen, die sich innerhalb des EU-Raums bzw. von dort zur Schweiz bewegen,
sozialversicherungsrechtlich keine Nachteile erleiden, sondern gleich behandelt werden
sollen wie Ubrige Staatsangehorige (BGE 138V 258 E. 4.1 mit Hinweisen).

E.312

Ausnahmen vorbehalten, gilt fur Arbeithehmende das Beschéaftigungslandprinzip.
Arbeitnehmer und Selbsténdigerwerbende, die nur in einem Staat tétig sind, unterliegen den
Rechtsvorschriften dieses Staats (Erwerbsortprinzip). Nicht massgebend ist, wo sie wohnen
oder wo sich der Sitz des Arbeitgebers befindet. Eine Ausnahme ist unter anderem
vorgesehen fir eine Person, die in mehreren Mitgliedstaaten abhangig beschaftigt oder
selbstandig tétig ist. Eine Person, dieim Gebiet verschiedener Mitgliedstaaten gleichzeitig
eine abhangige Beschéftigung und eine selbstandige Tatigkeit ausibt, unterliegt —
abgesehen von hier nicht interessierenden Ausnahmen — den Rechtsvorschriften des
Mitgliedstaats, in dessen Gebiet sie eine abhéngige Beschaftigung ausiibt, oder, fallssie
eine solche Beschéftigung im Gebiet von zwei oder mehr Mitgliedstaaten austiibt, den nach
Art. 14 Nummer 2 oder Nummer 3 bestimmten Rechtsvorschriften (Art. 14clit. aVO
1408/71). Eine Person, die gewohnlich im Gebiet von zwei oder mehr Mitgliedstaaten
abhangig beschéftigt — und nicht Mitglied des fahrenden oder fliegenden Personals eines
Unternehmens — ist, unterliegt den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dessen Gebiet
sie wohnt, wenn sie ihre Tétigkeit zum Teil im Gebiet dieses Staats austibt oder wenn sie
fur mehrere Unternehmen oder mehrere Arbeitgeber tétig ist, die ihren Sitz oder Wohnsitz
im Gebiet verschiedener Mitgliedstaaten haben (Art. 14 Abs. 2 lit. b Punkt i VO 1408/71,
vgl. zum Ganzen: BGE 139 V 297 E. 2.2). Nach Art. 8 und Anhang Il FZA in Verbindung
mit Art. 13 Abs. 2 lit. b der VO 1408/71 unterliegen Personen, die eine selbstandige
Tatigkeit gewohnlich im Gebiet von zwei oder mehr V ertragsstaaten ausiiben, den



Rechtsvorschriften desienigen Vertragsstaats, in dem sie wohnen, wenn sie ihre Tatigkeit
zum Teil in diesem Gebiet ausiben (Art. 14a Abs. 2 VO 1408/71). Diese Regelung
bezweckt, dass ein und dieselbe Person fir einen bestimmten Zeitraum immer nur dem
Sozialversicherungsrecht eines der beteiligten Staaten unterstellt ist, auch in Bezug auf die
Beitragspflicht. Ist auf eine Person das schwei zerische Recht anwendbar, unterstent somit
ihr gesamtes selbsténdiges Erwerbseinkommen der schweizerischen AHV -Beitragspflicht,
selbst wenn dieses in einem anderen Vertragsstaat erzielt wurde (zum Ganzen: BGE 138 V
258 E. 4.2 mit Hinweisen). Eine Person, fur die namentlich Art. 14 Abs. 2 und 3 oder Art.
14c lit. agilt, wird fur die Anwendung der nach diesen Bestimmungen bestimmten
Rechtsvorschriften so behandelt, als ob sie ihre gesamte Erwerbstétigkeit oder ihre
gesamten Erwerbstétigkeiten im Gebiet des betreffenden Mitgliedstaats austibte (vgl. Art.
14d Abs. 1 VO 1408/71).

E.3.13

Nach Art. 14aAbs. 2 VO 1408/71 gilt "fur andere Personen a's Seeleute, die eine
selbstandige Tétigkeit austiben”, folgende Regelung: "Eine Person, die eine selbstandige
Téatigkeit gewdhnlich im Gebiet von zwei oder mehr Mitgliedstaaten ausiibt, unterliegt den
Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dessen Gebiet sie wohnt, wenn sieihre Tatigkeit
zum Teil im Gebiet dieses Mitgliedstaats ausiibt. Ubt sie keine Tatigkeit im Gebiet des
Mitgliedstaats aus, in dem sie wohnt, so unterliegt sie den Rechtsvorschriften des
Mitgliedstaats, in dessen Gebiet sieihre Haupttatigkeit ausibt. Die Kriterien zur
Bestimmung der Haupttétigkeit sind in der in Art. 98 vorgesehenen Verordnung festgelegt".
Art. 14d Abs. 1 VO 1408/71 bestimmt, dass eine Person, fur die u.a. der soeben angefihrte
Art. 14aAbs. 2 VO 1408/71 gilt, so behandelt wird, als ob sie ihre gesamte Erwerbstétigkeit
oder ihre gesamten Erwerbstétigkeiten im Gebiet des betreffenden Mitgliedstaats ausiibte
(vgl. BGE 138V 258 E. 4.4).

E.3.131

Far die Anwendung der Art. 14aVO 1408/71 (" Sonderregelung fur andere Personen als
Seeleute, die eine selbstandige Tétigkeit ausiiben™) und 14c VO 1408/71 (" Sonderregelung
fUr Personen, die im Gebiet verschiedener Mitgliedstaaten gleichzeitig eine abhangige
Beschéftigung und eine selbstandige Tatigkeit ausiiben™) sind unter "Tatigkeit im Lohn-
oder Gehaltsverhaltnis' bzw. "selbstéandiger Tétigkeit" digenigen Tétigkeiten zu verstehen,
die im Rahmen der Rechtsvorschriften Uber die soziale Sicherheit des Mitgliedstaats, in
dessen Gebiet die Tatigkeit ausgelibt wird, al's solche angesehen werden. Es bestehen mithin
keine vertragsautonomen Definitionen im Sinn einer eigenstandigen
gemeinschaftsrechtlichen Bedeutung, sondern es sind die Begriffsbestimmungen im
jeweiligen Landesrecht massgeblich. Esist somit denkbar, dass Deutschland eine Tétigkeit,
die aus schweizerischer Sicht al's unselbstéandig einzuordnen wére, als selbstéandig
deklariert. Ebenfalls nicht ausgeschlossen ist, dass das deutsche Recht fir die steuer- und
die sozialversicherungsrechtliche Qualifikation je unterschiedliche Anknipfungskriterien
vorsieht (vgl. zum Ganzen: BGE 138 V 533 E. 5.2 mit Hinweisen).

E.3.1.3.2

Etwas anderes sieht auch die Wegleitung des Bundesamts fuir Sozialversicherungen tiber die
Versicherungspflicht in der AHV/IV (WVP) nicht vor. Nach N 2013 und 2014 WVP (in
den seit 1.1.2010 geltenden Fassungen) hangt die V ersicherungsunterstellung von Personen,
die in mehreren Staaten arbeiten, davon ab, ob sie unselbsténdig oder selbstandig



erwerbstétig sind. Das Beitragsstatut (Arbeitnehmende oder Selbstéandigerwerbende) wird
aufgrund des nationalen Rechts desjenigen Staats bestimmt, in welchem die jeweilige
Erwerbstétigkeit ausgetibt wird. Bei einer in Frankreich und in der Schweiz erwerbstétigen
Person beispielsweiseist fur die in Frankreich ausgelibte Tétigkeit gemass dem
franzdsischen Recht und fur die in der Schweiz ausgelibte Tétigkeit nach dem AHV G
(Bundesgesetz Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung; SR 831.10) zu bestimmen,
ob es sich um eine selbstandige oder eine unsel bstandige Erwerbstatigkeit handelt. Auch die
hier in zeitlicher Hinsicht massgebende Fassung der Wegleitung, gultig ab 1. Januar 2008,
enthalt nichts Gegenteiliges (vgl. WVP N 2010.2). Ob eine Person arbeitnehmend oder
selbsténdigerwerbend im Sinn von Art. 13 ff. VO 1408/71 ist, wird somit aufgrund des
nationalen Rechts desjenigen Staats bestimmt, in welchem die jewellige Tétigkeit ausgetibt
wird. Diese Regeln beziehen sich indessen lediglich auf die Frage nach dem anwendbaren
Recht; sie besagen noch nichts Uber die konkrete beitragsrechtliche Qualifikation eines
bestimmten Einkommensteils, wenn die Unterstellung unter die schweizerischen
Rechtsvorschriften feststeht. Erst dadurch lasst sich die zutreffende Kollisionsnorm und
folglich das anwendbare Recht ermitteln (BGE 139 V 297 E. 2.3.1 und 2.3.2, Bestétigung
der Rechtsprechung von BGE 138 V 533 E. 2; vgl. auch WVP N 2013, Fassung vom
1.1.2010).

E.3.2

Per 1. April 2012 gelten im Verhéltnis Schweiz - EU nicht mehr die VO 1408/71 und die
Durchfuhrungsverordnung Nr. 574/72, sondern neu die Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des
Europdischen Parlaments und des Rats vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme
der sozialen Sicherheit (SR 0.831.109.268.1; vgl. Art. 3 Abschnitt A Ziff. 1 des Anhangsl|
zum FZA) und die Verordnung Nr. 987/2009 (WVP N 2009, in der Fassung gultig ab
1.4.2012). Daim vorliegenden Fall Sozialversicherungsbeitrage fir das Jahr 2008 zu
beurteilen sind, ist diese Verordnung unter intertemporalrechtlichem Aspekt nicht
anwendbar (vgl. BGE 130V 445E. 1.2.1).

E.33

Das Abkommen und insbesondere die VO 1408/71 sind in personlicher Hinsicht auf den
Beschwerdefiihrer anwendbar, weil er als deutscher Staatsbirger Angehoriger eines
Mitgliedstaats ist und als Selbstandigerwerbender den Rechtsvorschriften eines oder
mehrerer Mitgliedstaaten untersteht oder unterstand (Art. 2 Abs. 1 VO 1408/71). Auch der
sachliche Anwendungsbereich ist gegeben. Dieser bezieht sich gemass Art. 4 Abs. 1 VO
1408/71 auf alle Rechtsvorschriften der sozialen Sicherheit, insbesondere L eistungen bei
Alter (lit. ). Gestutzt auf das Gebot der Gleichbehandlung hat der Beschwerdefuhrer die
gleichen Rechte und Pflichten aufgrund der Rechtsvorschriften des AHVG wie die
Staatsangehdrigen der Schweiz, soweit besondere Bestimmungen der Verordnung 1408/71
nichts anderes vorsehen (Art. 3 Abs. 1 und 14 VO 1408/71). Streitig und zu prifen ist, ob er
fr das Jahr 2008 der AHV-Beitragspflicht fir Einkommen aus selbstéandiger
Erwerbstatigkeit unterliegt. Das hangt davon ab, ob er nach den kollisionsrechtlichen
Bestimmungen dem schwei zerischen Recht unterstellt ist.

E.34.1

Der Beschwerdefuhrer war u.a. als Unsel bstandigerwerbender bei der Universitétsklinik B
angestellt. Das Einkommen aus dieser Tatigkeit vom 1. Januar - 31. Marz 2007 wurde in
Deutschland versteuert (vgl. Lohnsteuerbescheinigung fur 2007 vom 30.5.2007 des



Finanzamts Y). Aus freiberuflicher (selbstandiger) Téatigkeit erzielte er im Jahr 2007 nur
noch einen kleinen Tell seines gesamten Erwerbseinkommens (EUR 17'274.71
Bruttoeinnahmen bzw. Nettogewinn EUR 7'664.33; Kontennachweis zur Gewinnermittlung
fur 2007). Nach dem Austritt aus der Universitétsklinik B per Ende Méarz 2007 Gbernahm er
eine neue unsel bstandige Tétigkeit in Deutschland; der diesbeziigliche Arbeitslohn wurde
ebenfalls in Deutschland besteuert (L ohnsteuerbescheinigungen 2007 und 2008 des
Landesamts X). Die Einkunfte aus diesen Téatigkeiten haben fir das vorliegende Verfahren
keine weitere Bedeutung. Aus den Unterlagen ist jedoch ersichtlich, dass der
Beschwerdefiihrer auch im Jahr 2008 eine unsel bstandige Tétigkeit in Deutschland ausiibte.

E.34.2

In der Beschwerde wird vorgebracht, das der AHV-Beitragspflicht zugrunde gelegte
Einkommen von Fr. 250'612.-- setze sich aus Nebeneinkiinften von Fr. 3'628.-- aus
selbsténdiger Erwerbstétigkeit (érztliche Vertretungstatigkeit und schriftstellerische
Téatigkeit) sowie aus Fr. 246'984.-- (entsprechend EUR 155'662.41) aus der friheren
selbstandigen Téatigkeit bei der Universitatsklinik B zusammen. Beim letzten Betrag handle
es sich um Einkommen, das der Beschwerdefihrer al's Chefarzt der Abteilung C bereitsim
Jahr 2006 und friher erzielt habe. Auch die Beschwerdegegnerin anerkennt, dass die
Honorareinnahmen aus der arztlichen Téatigkeit von der Universitatsklinik abgerechnet und
dem BeschwerdefUhrer gutgeschrieben wurden. Ein Teil der EinkUinfte aus selbstandiger
Arbeit sei erst im Jahr 2008 ausbezahlt worden. Diese Einnahmen hétten infolge verspéateter
Auszahlung erst in der Steuererklarung Luzern 2008 zur sogenannten Steuersatzfestsetzung
deklariert werden mussen, nachdem er seit August 2007 in der Schweiz Wohnsitz habe. Der
gesamte in Deutschland erwirtschaftete Ertrag werde aber in Deutschland besteuert. Dass
das strittige Entgelt fUr die Chefarzttatigkeit der ordentlichen Besteuerung in Deutschland
unterliegt und dort auch versteuert worden ist, ergibt sich aus der internationalen
Steuerausscheidung 2008 des Steueramts L uzern wie auch dem deutschen
Einkommensbescheid 2008 vom 5. August 2010. Dieser Bescheld andert den Bescheid vom
5. Juli 2010, welcher der Beschwerdegegnerin vorlag. Der versteuerte Betrag von EUR
155'662.41 (entsprechend Fr. 246'984.--) korrespondiert mit dem Kontennachweis zur
Gewinnermittlung fur 2008 nach § 4 Abs. 3 des deutschen Einkommenssteuergesetzes
(ESXG, publiziert in BGBI. | S. 4318, Fassung der Bekanntmachung vom 8.10.2009).
Gemaéss § 4 Abs. 3 ESIG konnen Steuerpflichtige, die nicht aufgrund gesetzlicher
Vorschriften verpflichtet sind, Biicher zu fuhren und regelméssig Abschllisse zu machen,
und die auch keine Bucher fuhren und keine Abschltisse machen, als Gewinn den
Uberschuss der Betriebseinnahmen tiber die Betriebsausgaben ansetzen. Gestiitzt auf diese
Vorschrift wurden die Einnahmen aus der selbstéandigen Erwerbstétigkeit ermittelt (vgl.
Kontennachwei se Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG fur 2008). Wie der
Beschwerdefihrer geltend macht, war er nicht buchfhrungspflichtig fur seine Entgelte aus
der Chefarzttétigkeit, nachdem sich die Gewinnermittlung auf § 4 Abs. 3 ESXG abstitzt. Der
gegenteiligen Auffassung der Beschwerdegegnerin kann nicht beigepflichtet werden.

E.343

Die Beschwerdegegnerin qualifiziert die strittigen Einkiinfte als Chefarzt von Fr. 246'984.--
als Einkommen aus selbstandiger Erwerbstatigkeit. Im Licht der Rechtsprechung ist nach
deutschem Recht zu beurteilen, ob die Stellung as Chefarzt bis 31. Méarz 2006 als
selbstandige oder unselbstéandige Tétigkeit zu qualifizieren ist. Erst dadurch lésst sich die
zutreffende Kollisionsnorm und folglich das anwendbare Recht ermitteln.



E.3431

Gemass der Vereinbarung vom 9./14.12.1998 zwischen der Universitétsklinik B und dem
Beschwerdefiihrer war dieser neben seinem dienstlichen Aufgabenbereich als
Abtellungsleiter befugt, an der Universitatsklinik Patienten stationdr oder ambulant als
Privatpatienten zu behandeln sowie zu beraten und hierfir ein besonderes Honorar zu
verlangen (sog. "Liquidationsbefugnis’; 8 5 Abs. 1 lit. aund b). Das Honorar hatte er selber
anzufordern und einzuziehen (8 5 Abs. 6). Die Universitétsklinik tbernahm keine Gewahr
fur den Umfang der gesondert berechenbaren &rztlichen Leistungen und fur Hohe und
Eingang der Einnahmen aus der Austibung des Liquidationsrechts. Bei Riickgang der
Liquidationserl6se bestanden keinerlei Ausgleichsanspriiche gegentiber der
Universitétsklinik (8 5 Abs. 8). Fur die Inanspruchnahme von Personal, Einrichtungen und
Material hatte der Beschwerdefihrer ein Nutzungsentgelt zu zahlen (8 7 Abs. 1). Fur die
nicht versicherte Nebentétigkeit aus dem Bereich der Liquidationsbefugnis hatte er eine
zusétzliche Haftpflichtversicherung abzuschliessen (8 10). Aufgrund dieser Vereinbarung
galt die Beschaftigung als Chefarzt an der Universitétsklinik bis zum Ausscheiden aus dem
ordentlichen Beamtenverhdtnis (31.3.2006) nach deutschem Recht als selbstandige
Tatigkeit. Auch steuerrechtlich wurden die diesbeziiglichen Einnahmen in Deutschland als
Einkommen aus selbstandiger Arbeit qualifiziert. Somit ist von einer selbsténdigen
Erwerbstatigkeit auszugehen, was auch die Beschwerdegegnerin nicht in Zweifel zieht.
Geht man davon aus, dass die strittigen Einktnfte von Fr. 246'984.-- erst mit der
Auszahlung (2008) realisiert wurden (vgl. dazu aber nachstehende E. 4.4), dann Ubte der
Beschwerdeftihrer im Jahr 2008 gleichzeitig eine abhangige Beschaftigung und eine
selbstandige Tétigkeit in Deutschland aus (vgl. E. 3.4.1 vorstehend).

E. 3432

Weiter ist zu prifen, ob und inwieweit der Beschwerdefthrer im Jahr 2008 auch in der
Schweiz erwerbstétig war. Gestltzt auf die rechtskréftige Steuerveranlagung meldete die
Steuerbehotrde der Ausgleichskasse ein Einkommen von Fr. 3'628.-- aus selbstandiger
Erwerbstatigkeit. Dieses Einkommen wurde der Schweiz zugewiesen, was grundsétzlich
dafUr spricht, dass die Téatigkeit in der Schweiz ausgelibt wurde. Dass es sich dabei um
Erwerbseinkommen handelt, ist unter den Parteien nicht strittig. Streitig ist, ob diese
Téatigkeit in der Schweiz oder in Deutschland ausgelibt wurde. Dies beurteilt sich
grundsdtzlich nach schweizerischem Recht.

E.35

Vom Einkommen aus selbsténdiger Erwerbstétigkeit werden Beitrége erhoben (Art. 8f.
AHVG; Art. 2 und 3 des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung [1VG; SR 831.20];
Art. 26 und 27 des Bundesgesetzes tiber den Erwerbsersatz fir Dienstlei stende und bei
Mutterschaft [EOG; SR 834.1]). Das Einkommen aus sel bstandiger Erwerbstétigkeit und
dasim Betrieb eingesetzte eigene Kapital werden von den kantonalen Steuerbehdrden
ermittelt und den Ausgleichskassen gemeldet (Art. 9 Abs. 3 AHVG). Das Bundesamt
erlasst Weisungen Uber die erforderlichen Angaben und das Meldeverfahren (Art. 27 Abs. 1
der Verordnung Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung [AHVV; SR 831.101]).

E.351

Nach Art. 23 Abs. 1 AHVV obliegt esin der Regel den Steuerbehtrden, das fir die
Berechnung der Beitrage Selbstandigerwerbender massgebende Erwerbseinkommen
aufgrund der rechtskraftigen Veranlagung fir die direkte Bundessteuer und das im Betrieb



investierte Eigenkapital aufgrund der entsprechenden rechtskraftigen kantonalen
Veranlagung zu ermitteln. Die Angaben der kantonalen Steuerbehtrden sind fir die
Ausgleichskassen verbindlich (Art. 23 Abs. 4 AHVV). Nach der Rechtsprechung begriindet
jede rechtskréaftige Steuerveranlagung die nur mit Tatsachen widerlegbare Vermutung, dass
sie der Wirklichkeit entspreche. Da die Ausgleichskassen an die Angaben der
Steuerbehorden gebunden sind und der Sozialversicherungsrichter grundsétzlich nur die
Kassenverfiigung auf ihre Gesetzmassigkeit zu Uberprifen hat, darf von rechtskraftigen
Steuertaxationen bloss dann abgewichen werden, wenn diese klar ausgewiesene Irrtiimer
enthalten, die ohne weiteres richtiggestel It werden kénnen, oder wenn sachliche Umstande
gewdrdigt werden mussen, die steuerrechtlich belanglos, sozialversicherungsrechtlich aber
bedeutsam sind. Blosse Zweifel an der Richtigkeit einer Steuertaxation gentigen hiezu
nicht; denn die ordentliche Einkommensermittlung obliegt den Steuerbehdrden, in deren
Aufgabenkreis der Sozialversicherungsrichter nicht mit eigenen V eranlagungsmassnahmen
einzugreifen hat. Der selbstandigerwerbende Versicherte hat demnach seine Rechte, auch
im Hinblick auf die AHV-rechtliche Beitragspflicht in erster Linie im Steuerjustizverfahren
zu wahren. Die absolute Verbindlichkeit der Angaben der Steuerbehorden fur die
Ausgleichskassen und die daraus abgel eitete relative Bindung des
Sozialversicherungsrichters an die rechtskréftigen Steuertaxationen sind auf die Bemessung
des massgebenden Einkommens und des betrieblichen Eigenkapitals beschrankt (statt
vieler: BGE 110V 369 E. 2amit Hinweisen). Die Ausgleichskassen beurteilen ohne
Bindung an die Steuermeldung aufgrund des AHV-Rechts, wer unter welchem Titel fir ein
von der Steuerbehdrde gemel detes Einkommen beitragspflichtig ist. Allerdings sollen sich
die Ausgleichskassen bei der Qualifikation gemeldeter Einkiinfte in der Regel auf die
Steuermel dungen verlassen und eigene ndhere Abkl&rungen nur vornehmen, wenn sich
ernsthafte Zweifel an deren Richtigkeit ergeben (BGE 134 V 250 E. 3.3; BGer-Urteil
9C_86/2009 vom 30.6.2010 E. 1.2 mit Hinweisen). Diese Beurteilungskompetenz gilt auch,
wenn bestimmt werden muss, ob ein Versicherter Uberhaupt erwerbstétig ist oder nicht und
ob ein von der Steuerbehdrde gemeldetes K apitaleinkommen als Erwerbseinkommen zu
qualifizierenist (BGE 111V 289 E. 3). Eine Verbindlichkeit kann hingegen dort nicht
bestehen, wo bezliglich eines Sachverhalts steuerlich und AHV-maéssig eine
unterschiedliche Beurteilung erfolgen kann, so beispielsweise bel unterschiedlicher
Regelung der Abgabepflicht (Kéaser, Unterstellung und Beitragswesen in der
obligatorischen AHV, 2. Aufl. 1996, N 8.27).

E.35.2

Die Beschwerdegegnerin stellt sich auf den Standpunkt, gestitzt auf die fir sie verbindliche
Steuermeldung handle es sich beim deklarierten Nebenerwerb um in der Schweliz erzieltes
Einkommen. Die Steuermeldung ist indes nur in Bezug auf die Hohe des Einkommens
absolut verbindlich. Nicht verbindlich sind die Angaben der Steuerbehdrde hinsichtlich der
beitragsmassigen Qualifikation des Einkommens, der Beitragspflicht des Bezligers, des
Realisierungszeitpunkts und der Beurteilung der Frage, wo die Tétigkeit ausgelbt wurde
(vgl. Késer, aa.0., N 8.28).

E.3521

Waéhrend der Beschwerdefiihrer in der Einsprache nicht bestritten hatte, dass es sich um in
der Schweiz erzieltes Einkommen handelt, macht er im Beschwerdeverfahren neu geltend,
erst nach der Wohnsitznahme in der Schweiz habe er in selbsténdiger Form im Jahr 2008
unbedeutende Nebenaufgaben Gbernommen, die im Jahr 2008 den Betrag von netto EUR



2'283.91, entsprechend Fr. 3'628.--, ausmachten. Auch diese Tétigkeiten habe er
ausnahmslos in Deutschland bei seinen aten Patienten ausgelibt, was aus den quartalsweise
erstellten Rechnungen und den hohen Fahrtkosten erkenntlich sei. Er habe die Honorare
nicht den Patienten selber in Rechnung gestellt, sondern der Arztpraxisin Deutschland, bei
der er seine Vertretungstétigkeit auch vor Ort ausgelibt habe. Sodann sei das Honorar von
EUR 883.25, das er fur den Verkauf von Blichern in Deutschland im Jahr 2008 vereinnahmt
habe, ebenfalls der Auslandtatigkeit zuzuordnen.

E. 3522

Gemass der Beilage zur Steuerdeklaration ergibt sich der Nettoertrag von EUR 2'283.91 aus
dem Total zweier Einnahmequellen (Vertretungstétigkeit: EUR 9'975.--; schriftstellerische
Téatigkeit: EUR 883.25) und Abzug der Gesamtauslagen von EUR 8574.34. Fir den
liickenlosen Nachweis der Einnahmen aus der Vertretungstétigkeit liegen drei Rechnungen
vor. Die Rechnungen sind an die Praxis E in W, adressiert und lauten auf "Fir die &rztliche
Vertretung in der Praxis E in W". Die Einnahmen aus dem Bicherverkauf sind durch die
Abrechnung des Fachverlags F in Deutschland ausgewiesen. Was die &rztliche
Vertretungstatigkeit betrifft, ist aus den neu aufgelegten Unterlagen ersichtlich, dass diese
Tétigkeit in Deutschland ausgelibt wurde. Zwar deklarierte der BeschwerdefUhrer
gegenuber der Steuerbehorde, dass die Vertretungstétigkeit vom Hauptwohnort Z aus
betrieben wurde, erklarte aber auch, dass ihm hierzu keine feste Einrichtung zur Verfligung
stehe. Dass die Téatigkeit in der Praxis E in W verrichtet wurde, erkléren auch die hohen
Fahrtkosten (EUR 5'877.45) und sonstigen Reisekosten (EUR 1'004.17), die den weit
Uberwiegenden Anteil (80 %) des geltend gemachten Gesamtaufwands ausmachen. Da der
Beschwerdefiihrer Uber keine Praxisraume in der Schweiz verfugt (unter den Auslagen ist
auch kein entsprechender Aufwand verzeichnet), ist es fir das Gericht nachvollziehbar,
dass der Erwerbsort betreffend die Nebentétigkeit ebenfallsin Deutschland lag. Seit seiner
Emeritierung unterstiitzt der Beschwerdefiihrer die Praxis E in W durch seine
privatarztliche Tétigkeit. Gestiitzt auf die vor Gericht eingereichten Beweismittel
rechtfertigt es sich, von der Steuermeldung abzuweichen und die Honorareinnahmen als
Einkommen aus einer in Deutschland ausgetibten selbstandigen arztlichen Tétigkeit zu
qualifizieren. Somit handelt es sich bei allen Erwerbsguellen 2008 (unselbstandige
Arzttatigkeit, selbsténdige Chefarzttatigkeit, selbsténdige arztliche Vertretungstétigkeit) um
Auslandtétigkeiten. Das Verfassen von L ehrblchern, wissenschaftlichen, kiinstlerischen
oder andern Werken ist als Erwerbstatigkeit zu betrachten, was vom Beschwerdefihrer
auch nicht bestritten wird. Die Einkiinfte beruhen auf einer Tatigkeit und sind nach der
Rechtsprechung analog dem Einkommen eines Erfinders al's Einkommen aus sel bsténdiger
Erwerbstétigkeit zu qualifizieren (ZAK 1961 S. 310; Kéaser, aa.O., N 3.28). Davon zu
unterscheiden ist jedoch die fUr die Versicherungsunterstellung entscheidende Frage der
Austibung einer Erwerbstétigkeit (sog. Erwerbsortprinzip, vgl. dazu auch Forster,
AHV-Beitragsrecht, 2007, S. 54 N 12). Diesist der Ort, wo sich der Mittel punkt des
wirtschaftlichen Sachverhalts befindet, der dieser Tétigkeit erwerblichen Charakter verleiht
(AHI 1994 S. 134 E. 6b; vgl. auch Késer, a.a.O., N 1.35f. mit weiteren Hinweisen). Hier ist
unstreitig, dass die im Jahr 2008 realisierten Honorareinnahmen von EUR 883.25 aus dem
Verkauf eines Fachbuchs aus der Periode vom 31. Dezember 2006 bis 31. Dezember 2007
stammen (vgl. Abrechnung Verlag). Die Tétigkeit, das Verfassen eines Fachbuchs, wurde
offensichtlich vor dem 2008 ausgetibt, womit auch der Erwerbsort fur die friher ausgelibte
schriftstellerische Arbeit nicht in der Schwelz, sondern in Deutschland lag.



E.353

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sdmtliche Tétigkeiten, aus denen im Jahr 2008
Erwerbseinkommen generiert wurde, in Deutschland ausgelibt wurden. Damit sind
kollisionsrechtlich nicht die Rechtsvorschriften des Wohnsitzstaats — der Schweiz —
anwendbar, sondern digjenigen des Mitgliedstaats Deutschland, in dem der Erwerbsort fir
ale Téatigkeiten lag (E. 3.1.2 vorstehend). Insbesondere |&sst sich die Unterstellung nicht
auf Art. 14 Abs. 2 lit. b Ziff. i VO 1408/71 abstitzen, auf die sich die Beschwerdegegnerin
beruft. Diese Bestimmung ist hier mangels eines Anknupfungskriteriums (keine
Erwerbstatigkeit in der Schweiz) nicht anwendbar. Der Beschwerdefihrer ist somit der
AHV-Gesetzgebung nicht unterstellt und folglich nicht beitragspflichtig. Der angefochtene
Einspracheentscheid ist aufzuheben.

E.41

Selbst wenn man den Nebenerwerb (arztliche Vertretungstétigkeit, schriftstellerische
Arbeit) alsin der Schweiz ausgelibt betrachten wollte, wére zwar die Unterstellung des
Beschwerdefuhrers gestutzt auf Art. 14 Abs. 2 lit. b Ziff. i VO 1408/71 zu bejahen und das
schwei zerische Recht anwendbar. Die Beschwerde ware aber aus folgenden Griinden
ebenfalls gutzuheissen:

E.411

Gemaéss Art. 1aAbs. 1 lit. aAHV G sind natirliche Personen mit Wohnsitz in der Schweiz
obligatorisch versichert. Die Versicherten sind beitragspflichtig, solange sie eine
Erwerbstétigkeit ausiiben (Art. 3 Abs. 1 AHVG). Die Beitrage der erwerbstatigen
Versicherten werden in Prozenten des Einkommens aus unsel bstandiger und selbstandiger
Erwerbstétigkeit festgesetzt (Art. 4 Abs. 1 AHVG).

E. 412

Die sozialversicherungsrechtliche Beitragspflicht Erwerbstétiger richtet sich danach, ob das
in einem bestimmten Zeitraum erzielte Erwerbseinkommen al's sol ches aus sel bstandiger
oder aus unselbstandiger Erwerbstatigkeit zu qualifizierenist (Art. 5 und 9 AHVG sowie
Art. 6 ff. AHVV). Nach Art. 5 Abs. 2 AHV G gilt als massgebender Lohn jedes Entgelt fir
in unselbstandiger Stellung auf bestimmte oder unbestimmte Zeit geleistete Arbeit; als
Einkommen aus selbstandiger Erwerbstétigkeit gilt nach Art. 9 Abs. 1 AHVG jedes
Einkommen, das nicht Entgelt fUr in unselbstandiger Stellung geleistete Arbeit darstellt.
Nach der Rechtsprechung beurteilt sich die Frage, ob im Einzelfall selbstandige oder

unsel bstéandige Erwerbstétigkeit vorliegt, nicht aufgrund der Rechtsnatur des

V ertragsverhaltnisses zwischen den Parteien. Entscheidend sind vielmehr die
wirtschaftlichen Gegebenheiten. Die zivilrechtlichen Verhéltnisse vermdgen dabei
alenfalls gewisse Anhaltspunkte fur die AHV -rechtliche Qualifikation zu bieten, ohne
jedoch ausschlaggebend zu sein. Als unselbstandig erwerbstétig ist im Allgemeinen zu
betrachten, wer von einem Arbeitgeber in betriebswirtschaftlicher bzw.
arbeitsorganisatorischer Hinsicht abhéngig ist und kein spezifisches Unternehmerrisiko
tragt. Aus diesen Grundsétzen alein lassen sich indessen noch keine einheitlichen,
schematisch anwendbaren Lésungen ableiten. Die Vielfalt der im wirtschaftlichen Leben
anzutreffenden Sachverhalte zwingt dazu, die beitragsrechtliche Stellung eines
Erwerbstatigen jeweils unter Wiirdigung der gesamten Umstande des Einzelfalls zu
beurteilen. Weil dabei vielfach Merkmale beider Erwerbsarten zutage treten, muss sich der
Entscheid oft danach richten, welche dieser Merkmale im konkreten Fall Gberwiegen (BGE



123V 161 E. 1 mit Hinweisen).

E.4.2

Ist die Versicherungsunterstellung unter dem schwei zerischen Recht gegeben, soist fur die
beitragsrechtliche Qualifikation des Erwerbseinkommens das AHV G massgebend (vgl.
BGE 139V 297 E. 2.3.1 und 2.3.2). Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts stellen
die Honorare der Cheférzte, Co-Cheférzte und Leitenden Arzte fir die stationare
Behandlung von Patienten der Privatabteilung in einer 6ffentlich-rechtlichen Klinik
Einkommen aus unselbstandiger Erwerbstétigkeit dar (BGE 122 V 281). Der
Beschwerdefuhrer war bis 31. Mérz 2006 a's Chefarzt an der Universitatsklinik B, einer
Anstalt des offentlichen Rechts, als Selbstandigerwerbender (nach deutschem Recht) tétig
und danach in gleicher Funktion am gleichen Ort angestellt. Wie in der Beschwerde zu
Recht geltend gemacht wird, ist gesttitzt auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung das
Einkommen aus der Chefarzttétigkeit als Einkommen aus unselbstandiger Tatigkeit
(massgebender Lohn) zu qualifizieren. Auch die Beschwerdegegnerin anerkennt, dass eine
solche Tétigkeit in der Schweiz al's unselbstandig eingestuft wiirde. Sie geht jedoch davon
aus, dass sich die Qualifikation des Beitragsstatuts nach dem Recht des Staats richte, in dem
die Tétigkeit ausgelibt wurde. Da der auslandische Versicherungstréger die bis 31. Méarz
2006 ausgelibte Tatigkeit als Chefarzt al's selbstandig "zugelassen™ habe, werde diese
Qualifikation nicht in Zweifel gezogen. Dabei Ubersieht sie, dass die Qualifikation des
Beitragsstatuts nach dem Recht des Staats, in dem die Tétigkeit ausgelbt wird, nur in
kollisionsrechtlicher Hinsicht fur die Abgrenzung der anwendbaren Rechtsvorschriften und
damit der Versicherungsunterstellung beurteilt wird (E. 3.1.3 vorstehend und dort zitierte
Rechtsprechung). Handelt es sich aber beim Einkommen von Fr. 246'984.-- um
massgebenden Lohn im Sinn von Art. 5 AHV G, sind keine Beitrége als
Selbstandigerwerbender geschuldet, und ist der Einspracheentscheid ebenfalls aufzuheben.

E.43

Die Beschwerdegegnerin geht gestiitzt auf die Steuermeldung davon aus, dass das
Einkommen aus der Chefarzttétigkeit im Jahr 2008 realisiert worden sei und in diesem Jahr
der Beitragspflicht unterliege. Ein Einkommensteil sei erzielt, wenn die versicherte Person
tatséchlich dartiber verfiigen kdnne, sel es, dass sie dieses Einkommen in bar realisiert, sei
es, dass sie einen rechtlich vollstreckbaren Anspruch darauf erwerbe. Bei buchf ihrenden
Versicherten sei esin der Regel der Zeitpunkt der Verbuchung einer Einnahme.

E.431

Unter Realisation ist steuerrechtlich ganz allgemein die Umwandlung einer Leistung in eine
andere Wertform zu verstehen (Reich, in: Komm. zum Schweizerischen Steuerrecht,
Bundesgesetz Uber die direkte Bundesteuer [Hrsg. Zweifel/Athanas], 2000, Art. 18 DBG N
25). Aufgrund des Realisierungsprinzips gelten Ertrage und Aufwendungen

handel srechtlich grundsétzlich als eingetreten bzw. realisiert, wenn Leistungen in Geld oder
Geldforderungen umgewandelt werden. Das Realisationsprinzip enthalt ferner den
Grundsatz der sachlichen Zuordnung, wonach alle Aufwendungen, die der Erzielung
bestimmter Ertrage dienen, jener Periode zuzuordnen sind, in welcher die Ertrage erzielt
wurden, was buchhalterisch durch Aktivierung derjenigen Aufwendungen erfolgt, welche
bis zum Bilanzstichtag fir noch nicht realisierte Ertrége angefallen sind.
Realisationszeitpunkt einer Leistung ist handelsrechtlich die Entstehung eines festen und
durchsetzbaren Anspruchs auf Gegenleistung (Kuhn/Brilisauer, in: Komm. zum



Schwei zerischen Steuerrecht, Bundesgesetz tiber die Harmonisierung der direkten Steuern
der Kantone und Gemeinden [Hrsg. Zweifel/Athanas], 2. Aufl. 2002, Art. 24 StHG N 23).
Weas die zeitliche Bemessung und Abgrenzung von Einkinften betrifft, ist davon
auszugehen, dass fur die steuerliche Bemessung von Selbsténdigerwerbenden auf das
Einkommen des in der massgebenden Steuerperiode abgeschlossenen Geschéftgahres
abzustellen ist. Damit wird zwingend eine periodengerechte Abgrenzung von Aufwand und
Ertrag verlangt. Dies ergibt sich auch aus dem in Lehre und Rechtsprechung
verschiedentlich erwahnten Periodizitatsprinzip und aus dem fir eine ordnungsgemasse
Buchfiihrung massgebenden Realisationsprinzip (BGer-Urteil 2C_533/2012, 2C_534/2012
vom 19.2.2013 E. 3.2.2 mit Hinweisen). Im Aktienrecht wird das allgemeine — urspriinglich
in Art. 662a Abs. 2 Ziff. 3 OR (aufgehoben per 1.1.2013) ausdrticklich erwahnte —
Vorsichtsprinzip durch das Imparitétsprinzip ergénzt und prézisiert. Danach dirfen
Gewinne nur dann ausgewiesen werden, wenn sie effektiv realisiert worden sind
(Realisationsprinzip), wahrend umgekehrt Verluste bilanzméssig zu berticksichtigen sind,
sobald sie beflirchtet werden missen, auch vor ihrer Realisierung (BGer-Urteil
2A.157/2001 vom 11.3.2002 E. 2c).

E.43.2

Diese Grundsétze sind massgeblich fir die Ermittlung des steuerbaren Einkommens aus
selbsténdiger Erwerbstétigkeit von Steuerpflichtigen, die auch eine Buchhaltung gefuhrt
haben (vgl. Art. 18 Abs. 3i.V.m. Art. 58 des Bundesgesetzes Uiber die direkte Bundessteuer
[DBG; SR 642.11]; vgl. BGer-Urteil 2C_515/2010 vom 13.9.2011 E. 2.1). Fir
Steuerpflichtige, die eine ordnungsgemasse Buchhaltung fuhren, gilt Art. 58 DBG, wonach
u. a. der steuerbare Reingewinn auf dem Saldo der Erfolgsrechnung unter Beriicksichtigung
des Saldovortrags des Vorjahres beruht (Art. 58 Abs. 1 lit. aDBG), sinngemass (Art. 18
Abs. 3 DBG). Die schweizerische Steuerpraxis kniipft dabei an die handel srechtliche Bilanz
an, welche auch steuerrechtlich verbindlich ist (Massgeblichkeitsprinzip der

Handel shilanz), wenn bei deren Errichtung nicht gegen zwingende Bestimmungen des
Handel srechts verstossen wurde und sofern nicht spezielle steuerrechtliche Vorschriften fr
die Gewinnermittlung zu beachten sind (statt vieler: BGE 1331 19 E. 6.3 sowie BGer-Urtelil
2C 515/2010 vom 13.9.2010 E. 2.2 mit Hinweisen). Wie bereits dargelegt, war der
Beschwerdefihrer als Selbstandigerwerbender nach deutschem Recht fiir seine Einnahmen
aus der Tétigkeit al's Chefarzt nicht buchfUhrungspflichtig und hat — soweit ersichtlich —
auch keine ordnungsgemasse Buchhaltung nach handel srechtlichen Grundsatzen gefihrt.
Aus dem steuerrechtlich relevanten Realisierungsprinzip lasst sich entgegen der Auffassung
der Beschwerdegegnerin nicht von vornherein auf den Zeitpunkt der Beitragspflicht fir
Einkommen aus Erwerbstétigkeit schliessen (vgl. E. 4.4 nachstehend).

E. 44

Unter den Parteien ist unstreitig, dass die Honorare 2006 teilweise erst im Jahr 2008
ausbezahlt worden sind. Zu prifen bleibt, ob die Tatsache, dass der Beschwerdeflihrer einen
Teil seines Einkommens aus der Chefarzttétigkeit bis Ende Mérz 2006 erst im Jahr 2008
realisiert hat, einer Beitragspflicht im Jahr 2008 entgegensteht.

E. 441

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtsist die Frage nach der Entstehung der
Beitragspflicht von derjenigen nach dem Zeitpunkt, in welchem die Beitrége vom
massgebenden Lohn im Rahmen des Beitragsbezugs zu entrichten sind (Beitragsbezug), zu



unterscheiden. Wahrend fir die Frage des Beitragsbezugs der Zeitpunkt der
Einkommensrealisierung massgebend ist, richtet sich digjenige der (dieser logisch
vorangehenden) Beitragspflicht al's solcher nach dem Zeitpunkt der Erwerbstétigkeit. Die
Beitragspflicht beruht direkt auf dem Gesetz und entsteht, sobald die sie nach dem Gesetz
begrindenden Tatsachen — V ersicherteneigenschaft und Erwerbstatigkeit oder
Nichterwerbstétigkeit — eingetreten sind (BGE 138 V 463 E. 8.1.1 mit zahlreichen
Hinweisen). Handelt es sich um nachtrégliche Lohnzahlung, beurteilt sich die Frage, ob sie
der Beitragspflicht unterliegt, nach den Vorschriften, die fir jenen Zeitraum gelten, fur den
die nachtrégliche Lohnzahlung bestimmt ist. Dieses sog. Bestimmungsprinzip wurdein N
2034 der Wegleitung Gber den Bezug der Beitrége in der AHV, 1V und EO (WBB; Stand:
1.1.2008) aufgenommen, wobei ergénzt wurde, dass aus Griinden der praktischen
Durchfthrung auch bei nachtraglichen Lohnzahlungen auf den Zeitpunkt der Auszahlung
oder Gutschrift abgestellt werden konne (Realisierungsprinzip). Einschrankend werden in
der Wegleitung Ausnahmen aufgefuhrt, fur welche auf jeden Fall das Bestimmungsprinzip
gilt. Dabel wird unter anderem der Fall erwéhnt, dass das Arbeitsverhaltnis bei dem oder
der gleichen Arbeitgebenden im Realisationgjahr nicht mehr bestand sowie wenn die
nachtrégliche Lohnzahlung fur einen in friheren Jahren liegenden Zeitabschnitt bestimmt
ist, fir den von dem oder der gleichen Arbeitgebenden noch keine Léhne abgerechnet
wurden (vgl. zum Ganzen: BGE 138V 463 E. 8.1.2). Diese Grundsétze gelten
gleichermassen auch in Bezug auf Einkommen aus selbstandiger Erwerbstétigkeit (BGE
115V 161E. 4).

E.44.2

Esist somit zu unterscheiden zwischen dem Zeitpunkt der Beitragspflicht einerseits und
dem Zeitpunkt des Beitragsbezugs andererseits. Wéahrend fir den Bezug des Beitrags der
Zeitpunkt der Realisierung eines Einkommens massgeblich ist, richtet sich die Frage der
Entstehung der Beitragspflicht nach dem Zeitpunkt der Erwerbstatigkeit
(Bestimmungsprinzip). Fur die Begriindung der Beitragspflicht ist also entscheidwesentlich,
wann die Erwerbstétigkeit ausgelbt wurde, fir die nachtraglich eine Lohnzahlung bzw. eine
Entschéadigung ausgerichtet wurde. Die Anwendung dieser Grundsétze fuhrt im zu
beurteilenden Fall zu folgendem Ergebnis: Das Jahr 2008 ist a's Realisierungszeitpunkt fir
die Frage des Beitragsbezugs relevant. Die fur die (logisch vorangehende) Frage der
Beitragspflicht massgebende Erwerbstétigkeit ist hier unstreitig das Jahr 2006. Anders als
im Jahr 2008 hatte der Beschwerdefuihrer 2006 weder Wohnsitz in der Schweiz noch Ubte er
hier eine Erwerbstatigkeit aus. Er war in dieser Zeit auch sonst nicht der schweizerischen
Alters- und Hinterlassenenversicherung unterstellt und war somit nicht nach AHVG
versichert (Art. laAbs. 1 AHVG). Daes mithin im Jahr 2006 an der (die Beitragspflicht
begrtindenden) V ersicherteneigenschaft fehlt, stellen die 2006 erwirtschafteten
Honorareinnahmen als Chefarzt, die aber erst im Jahr 2008 im Umfang von Fr. 246'484.--
ausbezahl (realisiert) wurden, kein beitragspflichtiges Einkommen dar, und zwar
unabhangig davon, ob sie als massgebenden Lohn oder as Einkommen aus selbstandiger
Téatigkeit zu qualifizieren sind. Auch unter diesem Aspekt erweist sich der angefochtene
Einspracheentscheid als fehlerhaft.

E. 443

Unterliegt das Einkommen als Chefarzt nicht der Beitragspflicht im Jahr 2008, verbleibt
lediglich noch ein Nebenerwerb von Fr. 3'628.--. Selbst wenn dieses Einkommen alsin der
Schweiz erzielt betrachtet wirde, entfallt eine Beitragspflicht, da nach Berlicksichtigung



des Rentnerfreibetrags von Fr. 16'800.-- (Art. 6quater AHVV) kein beitragspflichtiges
Einkommen vorliegt.

E.5

Zusammenfassend ergibt sich, dass der Beschwerdefuhrer fur das Jahr 2008 nicht der
AHV-Beitragspflicht unterliegt. Der angefochtene Einspracheentscheid ist ganzlich
aufzuheben, was zur Gutheissung der Beschwerde fuhrt.

E.6
(Kostenfolgen)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



