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Regeste

Art. 13 Abs. 1 ATSG; Art. 23 ZGB, Art. 24 ZGB, Art. 25 ZGB, Art. 26 ZGB. Bei der
Restfinanzierung der Pflegekosten wird der verblelbende Betrag weder von der
Krankenversicherung noch von den Heimbewohnern bezahlt, sondern von der 6ffentlichen
Hand (Kanton oder Gemeinde). Als massgebendes Kriterium fr die Leistungszustandigkeit
gilt der Wohnsitz einer Person. Der Bundesgesetzgeber hat es versaumt, eine entsprechende
Regelung im KV G selber zu treffen. Fur den interkantonalen Bereich ist Bundesrecht (Art.
13 Abs. 1 ATSG) und (Art. 23-26 ZGB) fur den innerkantonalen Bereich das
Pflegefinanzierungsgesetz (SRL Nr. 867) anwendbar. | Krankenversicherung

Erwagungen

E.3

Abteilung Rechtsgebiet: Krankenversicherung Entscheiddatum: 06.12.2013 Fallnummer: S
12 588 LGVE: 2013 11l Nr. 5 Leitsatz: Art. 13 Abs. 1 ATSG; Art. 23 ZGB, Art. 24 ZGB,
Art. 25 ZGB, Art. 26 ZGB. Bel der Restfinanzierung der Pflegekosten wird der
verbleibende Betrag weder von der Krankenversicherung noch von den Heimbewohnern
bezahlt, sondern von der 6ffentlichen Hand (Kanton oder Gemeinde). Als massgebendes
Kriterium fUr die Leistungszustandigkeit gilt der Wohnsitz einer Person. Der
Bundesgesetzgeber hat es versdumt, eine entsprechende Regelung im KV G selber zu
treffen. FUr den interkantonalen Bereich ist Bundesrecht (Art. 13 Abs. 1 ATSG) und (Art.
23-26 ZGB) fur den innerkantonalen Bereich das Pflegefinanzierungsgesetz (SRL Nr. 867)
anwendbar. Rechtskraft: Diese Entscheidung ist rechtskraftig. Entscheid: A. Die 1920
geborene A hatte ihren Wohnsitz in der Stadt Z. Nachdem sie sich am 26. Februar 2010
notfallmassig in Spital pflege begeben und spéter einer Operation unterziehen musste,
konnte sie aufgrund der notwendigen Pflege nicht mehr in ihrer bisherigen Wohnung in Z
aleineleben. In der Folge versuchte ihre Familie fUr sie einen geeigneten Pflegeheimplatz
zu finden. Am 5. Mai 2010 konnte A ins Alterszentrum B in Y eintreten. lhr Sohn
erkundigte sich bel der Einwohnerkontrolle der Gemeinde Y, wie die Vorgehensweise
beztglich Wohnsitz ist. Nach einigen Abkl&rungen seitens der Einwohnerkontrolle der
Gemeinde Y teilte diese mit, dass ein Wohnsitzwechsel nach Y erforderlich ist. Daraufhin
meldete sich A bel der Stadt Z ab und per 31. Mai 2010 bei der Einwohnerkontrolle Y an.
Diese vermerkte a's Anmeldedatum den 11. Juni 2010. Am 10. Juli 2012 fragte der Sohn
von A beim Gemeinderat Y nach, wie die Pflegerestfinanzierung geregelt sei. Mit
Verfiigung vom 25. September 2012 lehnte die Gemeinde Y die Ubernahme der
Restfinanzierung der Pflegekosten fir A gestitzt auf das Gesetz Uber die Finanzierung der
Pflegeleistungen der Krankenversicherung des Kantons Luzern (Pflegefinanzierungsgesetz;
SRL Nr. 867) ab. In seinem Einspracheentscheid vom 9. November 2012 hielt der
Gemeinderat der Gemeinde Y daran fest, dass er die Einsprache abweise und die



Restfinanzierung der Pflegekosten bei der Stadt Z geltend zu machen sei. Nachdem die
Heimleitung des Alterszentrums B bei der Stadt Z um Ubernahme der Restfinanzierung der
Pflegekosten ersucht hatte, trat diese auf das Gesuch mit Verfigung vom 15. Februar 2013
nicht ein. B. Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde vom 5. Dezember 2012 liess A
beantragen, dass der Einspracheentscheid vom 9. November 2012 aufzuheben und die
Restfinanzierung der Pflegekosten von der Gemeinde Y vollumfanglich zu tbernehmen sei.
Der Gemeinderat der Gemeinde Y schlossin seiner Vernehmlassung auf Abweisung der
Beschwerde. C. Das Kantonsgericht lud die Stadt Z am 13. September 2013 zum laufenden
Verfahren bel. Es gab ihr Gelegenheit, zu den Rechtsschriften Stellung zu nehmen. Am 1.
Oktober 2013 reichte die Beigeladene eine Stellungnahme ein und beantragte, die
Beschwerde gutzuheissen und die Gemeinde Y zu verpflichten, fir die Pflegefinanzierung
aufzukommen. Die Gemeinde Y hielt am 16. Oktober 2013 an der Abweisung der
Beschwerde fest. Die BeschwerdefUihrerin verzichtete auf eine Stellungnahme. Aus den
Erwégungen: 2. Streitig und zu prifenist, ob die Gemeinde Y zusténdig ist fur die
Restfinanzierung der Pflegekosten der Beschwerdefuhrerin.

E.31

Das Bundesgesetz tber die Krankenversicherung (KVG; SR 832.10) regelt — entsprechend
seiner Verfassungsgrundlage (Art. 117 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft [BV; SR 101]) — nicht das gesamte schwei zeri sche Gesundheitswesen,
sondern einzig die soziale Krankenversicherung (Art. 1a Abs. 1 KVG). Zwar waren unter
der bis Ende 2010 geltenden Regelung arztlich angeordnete Pflegemassnahmen in
Pflegeheimen grundsétzlich Pflichtleistungen der obligatorischen
Krankenpflegeversicherung (Art. 25 Abs. 2 lit. a des Bundesgesetzes Uber die
Krankenversicherung [in der bis 31.12.2010 gultigen Fassung; aKV G]) und unterstanden an
sich dem Tarifschutz geméss Art. 44 KVG. Well die festgelegten Tarife gemass Art. 9a
Abs. 2 der Verordnung Uber Leistungen in der obligatorischen Krankenpflegeversicherung
(in der bis 31.12.2010 gultigen Fassung [aKLV; SR 832.112.31]) nicht kostendeckend
waren, wurde dieser Tarifschutz in der Praxis nicht voll umgesetzt, was zu einer
unbefriedigenden und intransparenten Situation fihrte, welcher mit der Neuordnung der
Pflegefinanzierung im Bundesgesetz vom 13. Juni 2008 Uber die Neuordnung der
Pflegefinanzierung (AS 2009 3517 ff.) begegnet wurde. Die neuen Bestimmungen sollen
einersaits die bisherige sozia politisch schwierige Situation vieler pflegebedurftiger
Personen entscharfen, zugleich aber eine zusétzliche Belastung der obligatorischen
Krankenpflegeversicherung verhindern. Deshalb wurde einerseits im Gesetz ausdriicklich
festgelegt, dass die Krankenversicherung nicht die gesamten Pflegekosten Ubernimmt,
sondern nur einen Beitrag daran leistet (Art. 25a Abs. 1 KVG). Anderseits begrenzte der
Gesetzgeber aus sozialpolitischen Griinden die von den Heimbewohnern zu |eistenden
Pflegekosten betragsmassig (Art. 25a Abs. 5 KV G) und erleichterte zugleich fur bedurftige
Heimbewohner die Bezahlung dieser Pflegekosten durch eine Erhéhung der
Erganzungsleistungen (vgl. die Revision von Art. 10 und 11 des Bundesgesetzes Uber
Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung [ELG; SR
831.30] durch das Bundesgesetz tiber die Neuordnung der Pflegefinanzierung). Der
verbleibende Betrag, der weder von der Krankenversicherung noch von den Bewohnern
bezahlt wird, ist von der offentlichen Hand (Kanton oder Gemeinden) zu Ubernehmen, was
im Gesetz nicht klar gesagt, aber gemeint ist (BGer-Urteil 2C_864/2010 vom 24.3.2011 E.
4.2 mit zahlreichen Hinweisen). Fur die Regelung der Restfinanzierung sind die Kantone
zustandig (Art. 25aAbs. 5 2. Satz KVG; BGE 138V 377 E. 5.1).



E.3.2

Das Bundesgericht hatte in BGE 138 V 377 samtliche Erwégungen des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen betreffend die Nichtanwendbarkeit des
Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR
830.1) fur Leistungen aus Pflegefinanzierung verworfen (betreffend fehlendem
ATSG-Ausschlussim KV G E. 5.6 des bundesgerichtlichen Entscheids). In diesem
Zusammenhang hob das Bundesgericht die Informationen des Bundesamts fir Gesundheit
hervor, das davon ausging, mit Blick auf die selbstverstandliche Anwendbarkeit des ATSG
bestehe kein kantonaler Regelungsbedarf (BGE 138 V 377 E. 5.6 unten). Vor diesem
Hintergrund ist davon auszugehen, dass die Bestimmungen des ATSG direkt als
Bundesrecht anwendbar sind und kein Raum fir eine kantonal rechtliche Regelung besteht,
sofern das ATSG den entsprechenden Bereich normiert (BGE 138 V 377 E. 5.6 unten;
Urteil des Versicherungsgerichts St. Gallen KV 2012/14 vom 30.10.2012 E. 2).

E.33

Selbst wenn die den Kantonen in Art. 25a Abs. 5 KV G Ubertragene Regel ungskompetenz
auch das Verfahrensrecht umfassen wirde, spricht nach dem Gesagten nichts gegen eine
kantonale Norm, welche die Anwendbarkeit der ATSG-Normen statuiert. In einigen
Kantonen ist eine entsprechende Regelung denn auch Gesetz geworden (z.B. 8 17 des
Pflegefinanzierungsgesetzes oder 8§ 16 der Pflegefinanzierungsverordnung des Kantons
Schwyz [SRS 361.511]; § 11 Abs. 1 der Verordnung des Kantons Aargau Uber die
Umsetzung des Bundesgesetzes tiber die Neuordnung der Pflegefinanzierung [SAR
301.213]; BGE 138V 377 E. 5.4.2 mit Hinwels).

E.34

In der Botschaft vom 30. Mé&rz 2010 des Regierungsrates an den Kantonsrat des Kantons X
zum Entwurf des Gesetzes Uber die Finanzierung der Pflegeleistungen der
Krankenversicherung (Pflegefinanzierungsgesetz; B 155 S. 24 oben) wird Nachfolgendes
erlauternd zur Zustandigkeit und zum Wohnsitz festgehalten: Zustandige Gemeinde soll die
Wohnsitzgemeinde der pflegebedirftigen Person sein (8 6 Abs. 1 Entwurf). Diesist
gerechtfertigt, well mitihr in der Regel der stérkste Anknupfungspunkt besteht. Die
Zustandigkeit am Wohnsitz stellt entsprechend auch die Regel zusténdigkeit in anderen
Bereichen, beispielsweise in der wirtschaftlichen Sozialhilfe (vgl. 8 5 Abs. 1 des

Sozia hilfegesetzes [SHG; SRL Nr. 892)]), dar. Bei einem Aufenthalt in einem Alters- und
Pflegeheim kann es vorkommen, dass der zivilrechtliche Wohnsitz der
anspruchsberechtigten Person im Sinn von Art. 23 Abs. 1 des Schwelzerischen
Zivilgesetzbuchs (in der hier anwendbaren Fassung bis zum 31.12.2012; ZGB; SR 210) in
die Standortgemeinde des Heimes wechselt (vgl. BGE 133 V 309). Um solche Gemeinden
nicht zu benachteiligen, ist eéine Regelung vorzusehen, die besagt, dass der Eintritt in ein
Pflegeheim (trotz allfalligem Wechsel des zivilrechtlichen Wohnsitzes) an der
Zustandigkeit der bisherigen Wohnsitzgemeinde fiir die Ubernahme des
Restfinanzierungsbeitrags nichts &ndert. Eine solche Regelung besteht bei spiel sweise mit
Art. 21 Abs. 1 ELG fir den Bereich der Erganzungsleistungen und mit Art. 5 des
Bundesgesetzes lber die Zustandigkeit fur die Unterstiitzung Bedurftiger (ZUG; SR 851.1)
fur die wirtschaftliche Sozialhilfe. Zu beachten ist, dass bei einer solchen Regelung die
Helmbewohnerinnen und-bewohner unter Umstanden (d.h. bei Wechsel des zivilrechtlichen
Wohnsitzes an den Heimstandort) ihren Steuerwohnsitz nicht mehr in der Gemeinde haben,
die fur die Restfinanzierung aufkommt. Da der Bundesgesetzgeber es versdumt hat, eine



entsprechende Regelung im KV G selber zu treffen, kann die vorgeschlagene Regelung nur
far innerkantonale V erhaltnisse Gultigkeit haben, das heisst, tritt eine Person von einem
anderen Kanton in ein Pflegeheim ein und sind die V oraussetzungen fur einen Wechsel des
zivilrechtlichen Wohnsitzes an den Standort des Heims erfillt, kann fur den
Restfinanzierungsbeitrag nicht der bisherige Wohnkanton beziehungsweise die bisherige
Wohnsitzgemeinde fir zustandig erkl&rt werden. In solchen Féllen sind vielmehr die
Pflegeheime zu verpflichten, vor dem Eintritt der betreffenden Person fir die Sicherstellung
des entsprechenden Beitrags vom Wohnkanton beziehungsweise von der ausserkantonalen
Wohnsitzgemeinde zu sorgen. Andernfalls haben sie die Aufnahme abzulehnen (8 6
Entwurf, der so Gesetz geworden ist).

E.4

Die Parteien sind sich darin einig, dass fur die interkantonale L eistungszustandigkeit der
Wohnsitz der |eistungsansprechenden Person massgebend ist, wird doch im Rahmen der
Pflegefinanzierung beziiglich Akut- und Ubergangspflege ausdriicklich der Wohnkanton als
leistungspflichtig bezeichnet (Art. 25a Abs. 2 KVG). Dass der Bundesgesetzgeber bel der
langer dauernden Pflegefinanzierung im Sinn von Art. 25a Abs. 5 KV G elnen davon

abwel chenden Anknupfungspunkt fir die interkantonale Zustandigkeit bestimmen wollte,
ergibt sich weder aus den Materialien noch wére eine solche Ldsung naheliegend. Im
Ubrigen ist auch nicht ersichtlich, inwiefern der Wohnsitz der leistungsansprechenden
Person als Anknupfungspunkt fur die interkantonal e Zustandigkeit nicht geeignet sein
konnte. Umstritten ist demnach einzig der anzuwendende Wohnsitzbegriff. Zu prifen ist,
aufgrund welcher Norm der Wohnsitzbegriff im Rahmen der Pflegefinanzierung zu
bestimmen ist (Urteil des Versicherungsgerichts St. Gallen KV 2012/14 vom 30.10.2012 E.
3 mit Hinweisen).

E. 41

Der Beschwerdegegner macht in seiner Vernehmlassung geltend, sowohl das
Pflegefinanzierungsgesetz des Kantons X als auch das Pflegegesetz des Kantons W [OS
855.1] regelten die innerkantonale Zustandigkeit fir die Pflegefinanzierung. Beide Kantone
hétten Regelungen betreffend die Restfinanzierung der Pflegekosten fir die Falle erlassen,
in denen eine pflegebedurftige Person in ein Pflegeheim im selben Kanton, aber in einer
anderen Gemeinde als der bisherigen Wohnsitzgemeinde eintrete. Hingegen fehle
grundsétzlich eine Regelung der Kostenlbernahme bel Heimeintritten von ausserkantonalen
pflegebedirftigen Personen. Es fehle elne gesetzliche Grundlage im Bundesrecht und es
gebe auch keine Vereinbarung unter den Kantonen, die festlege, welche Gemeinde fir die
Restfinanzierung der Pflegekosten aufzukommen habe, wenn eine ausserkantonale
pflegebedirftige Person in ein Pflegeheim eintrete. Es bestehe hier eine Regelungslticke.
Hierauf ist zu entgegnen, dass das ATSG die Frage des Wohnsitzbegriffs unter Hinweis auf
Art. 23 bis 26 ZGB ausdriicklich regelt (Art. 13 Abs. 1 ATSG in Verbindung mit Art. 1
Abs. 1 KVG) und eine zu fullende Gesetzesl licke zu verneinen sowie die Frage des
Wohnsitzes einzig nach zivilrechtlichen Bestimmungen zu beantworten ist (Urteil des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen KV 2012/14 vom 30.10.2012 E. 3.1 mit
Hinweisen). Es besteht daher kein Raum fuir eine ltickenfillende Anwendung der
kantonalen Gesetze zur Pflegefinanzierung.

E.4.2



Der zivilrechtliche Wohnsitz einer Person befindet sich nach Art. 23 Abs. 1 ZGB an dem
Ort, wo sie sich mit der Absicht dauernden Verbleibens aufhalt und den sie sich zum

Mittel punkt ihrer Lebensinteressen gemacht hat. Fur die Begrindung des Wohnsitzes
mussen somit zwel Merkmale erflllt sein: ein objektives dusseres, der Aufenthalt, sowie ein
subjektives inneres, die Absicht dauernden Verbleibens. Nach der Rechtsprechung kommt
es nicht auf den inneren Willen, sondern darauf an, auf welche Absicht die erkennbaren
Umstande objektiv schliessen lassen. Der Wohnsitz bleibt an diesem Ort bestehen, solange
nicht anderswo ein neuer begrindet wird (Art. 24 Abs. 1 ZGB). Der Aufenthalt an einem
Ort zum Zweck des Besuchs einer Lehranstalt und die Unterbringung einer Person in einer
Erziehungs-, Versorgungs-, Heil- oder Strafanstalt begriindet keinen Wohnsitz (Art. 26
ZGB). Rechtsprechungsgemass (EV G-Urteil P 13/00 vom 30. August 2001 E. 2b) sind
Altersheime — anders als Pflegeheime — keine Anstalten im Sinn von Art. 26 ZGB, welil sie
nicht einem voribergehenden Sonderzweck (Erziehung, Pflege, Heillung, Strafverbilissung)
dienen, sondern einem allgemeinen, indem sie das V erbringen des L ebensabends an einem
hierflr spezialisierten Ort erlauben. Daran &ndert sich auch nichts, wenn die Mdglichkeit
besteht, im Altersheim die erforderliche Pflege zu erhalten, da dieser Sonderzweck im
allgemeinen Zweck aufgeht. Nach der Rechtsprechung und L ehre begriinden urteilsfahige
muindige Personen am Ort des Altersheims (in der Regel) Wohnsitz im Sinn von Art. 23
Abs. 1 ZGB, wenn der Heimeintritt aus eigenem Willensentschluss erfolgt (BGE 127 V 237
E. 2b und 2c; Urtell des Versicherungsgerichts St. Gallen KV 2012/14 vom 30.10.2012 E.
3.2 mit Hinweisen).

E.43

Bei der Prifung der Frage auf der Grundlage der herrschenden Rechtsprechung und Lehre,
ob der Eintritt der Beschwerdefuhrerin ins Alterszentrum B in Y wohnsitzbegriindend war,
kann die erste (objektive, aussere) der beiden geméss Art. 23 Abs. 1 ZGB kumulativ
erforderlichen Voraussetzungen, die physische Anwesenheit, ohne weiteres bejaht werden.
Denn auf Grund der Akten steht fest und ist unbestritten, dass sich die Beschwerdefihrerin
seit 5. Mai 2010 im Alterszentrum B in Y aufhélt.

E.441

Einer néheren Betrachtung bedarf hingegen das subjektive Element, die Absicht dauernden
Verbleibens. Diesbeziiglich macht der Gemeinderat der Gemeinde Y geltend, dass es sich
beim Alterszentrum B in Y um eine Anstalt handle, zumindest was die Abteilung betreffe,
in der sich die Beschwerdefihrerin aufhalte. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
werdein Art. 23 Abs. 1 ZGB eine widerlegbare Vermutung aufgestellt, wonach der
Aufenthalt in einer Anstalt nicht bedeute, dass auch der Lebensmittel punkt an den
fraglichen Ort verlegt worden sei (vgl. BGE 137 Il 122 E. 3.6). Die Beschwerdefihrerin
habe zu beweisen, dass sie ihren L ebensmittel punkt mit Eintritt ins Alterszentrum B aus
eigenem Willen nach Y verlegt habe. Aus Sicht des Beschwerdegegners kénne dieser
Bewels nicht gelingen, da urspriinglich fir die Beschwerdefthrerin folgerichtig aber
erfolglosin ihrer Wohnsitzgemeinde Z ein Heimplatz gesucht worden sei, nachdem sie
angegeben habe, in Z bleiben zu wollen. Ausserdem wird durch den Gemeinderat Y
angezweifelt, dass die Beschwerdefiihrerin zum Eintrittszeitpunkt urteilsfahig gewesen war.
Das érztliche Zeugnis von Dr. med. C, FMH Innere Medizin, vom 24. August 2011 sei
nachtraglich, mehr als ein Jahr nach Heimeintritt, ausgestellt worden. Er kénne daher keine
Aussagen zur Urtellsfahigkeit der Beschwerdeflhrerin betreffend die Freiwilligkeit des
Heimeintritts ins Alterszentrum B in Y machen. Die Beschwerdefhrerin habe sich beim



Heimeintritt in einem sehr schlechten Gesundheitszustand befunden. Der Heimleiter und
der Sohn der Beschwerdefuhrerin hétten dies dem Sozialvorsteher der Gemeinde Y
bestétigt. Man habe aufgrund des schlechten Zustands sogar damit rechnen miissen, dass die
Beschwerdefthrerin nicht mehr lange Ieben wirde. Auch dies spreche gegen die
Urteilsfahigkeit der Beschwerdefthrerin im Zeitpunkt des Heimeintritts.

E.44.2

Dazu ist zu bemerken, dass es zwar zutrifft, dass nur derjenige einen selbststandigen
Wohnsitz begrtinden kann, der urteilsfahig ist. Dajedoch weniger die subjektive Absicht,
sondern der erkennbare Mittel punkt der L ebensbeziehungen massgebend ist, sind an die
Urtellsfahigkeit keine hohen Anforderungen zu stellen. Urteilsunfahige kdnnen keinen
neuen sel bststandigen Wohnsitz begriinden, sondern behalten auch bei Ortswechsel ihren
bisherigen Wohnsitz bei (Staehelin, Basler Komm., 4. Aufl. 2010, Art. 23 ZGB N 9).
Weiter ist festzuhalten, dass die Urteil sfahigkeit bei erwachsenen Personen vermutet wird.
Die Beweislast obliegt derjenigen Person, welche die Urteilsfahigkeit bestreitet. Diese hat
nachzuwei sen, dass zum massgebenden Zeitpunkt die Fahigkeit vernunftgemassen
Handelns gefehlt hat (Bigler-Eggenberger, Basler Komm., 4. Aufl. 2010, Art. 16 ZGB N 47
f.). Demzufolge hétte die Gemeinde Y belegen miissen, dass die Beschwerdefthrerin zum
Zeitpunkt des Heimeintritts nicht urteilsfahig gewesen ist. Dies tut sie aber nicht und geht
auch nicht aus den Akten hervor, weshab davon auszugehen ist, dass die
Beschwerdefiihrerin im damaligen Moment der Ubersiediung ins Alterszentrum B in Y
urteilsfahig war. Der Sohn der Beschwerdefuhrerin schreibt ausserdem in seiner Einsprache
vom 10. Oktober 2012, dass seine Multter trotz des schlechten Gesundheitszustands
jederzeit zu 100 % "zurechnungsfahig" gewesen sel und sémtliche Entscheidungen
aufgrund der Dringlichkeit von alen Familienangehdrigen inklusive der Versicherten
einstimmig getroffen worden seien. Die Tatsache, dass die BeschwerdefUhrerin lieber einen
Heimplatz in der Stadt Z gehabt hétte, sich jedoch mangels Platz oder aufgrund der
besonderen Pflege (Luftrohren-Kantle) kein passender finden liess und sie infolgedessen
durch Vermittlung ihres Sohns respektive durch den Zwang der Umstande (Angewiesensein
auf Betreuung) ins Alterszentrum B der Gemeinde Y eingetreten ist, spielt gemass
Rechtsprechung (BGE 133V 309 E. 3.1) und Lehre keine Rolle. Denn befindet sich der

L ebensmittel punkt einer urteil sfahigen und mindigen Person bei einer Pflegefamilie oder in
einem Altersheim, und ist sie hiermit einverstanden, so begrtindet dies einen Wohnsitz,
selbst wenn die Unterbringung von Dritten veranlasst wurde (Staehelin, aa.O., Art. 26 ZGB
N 7). Die am 19. Dezember 2011 protokollierte Willensbekundung der Beschwerdefiihrerin
stellt zudem gerade ein Indiz dafr dar, dass sie ganz genau wusste, worum es ging —was
fUr ihre Urteil sfahigkeit spricht. Der Umstand, dass sie damalsin Z bleiben mochte, dies
aber nicht mdglich war und sie sich insofern den Umstanden beugen musste, begriindet
keine Urteilsunfahigkeit. Sodann kann auch das érztliche Zeugnis betreffend
"Zurechnungsféhigkeit" von Dr. C, das der Beschwerdefiihrerin beim Heimeintritt und auch
"heute", d.h. am 24. August 2011 volle "Zurechnungsfahigkeit" bzw. Urteilsféhigkeit
attestiert, auch nicht einfach als ohne Aussage- und Beweiswert qualifiziert werden, zumal
der Arzt sie seit dem Heimeintritt betreute.

E.45

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Eintritt der Beschwerdefthrerin ins
Alterszentrum B in Y wohnsitzbegriindend war, da sowohl das objektive dussere Merkmal,
der Aufenthalt, sowie die subjektive innere Voraussetzung, die Absicht dauernden



Verbleibens, kumulativ gegeben sind. Dafur die interkantonal e Leistungszustandigkeit der
Wohnsitz der |eistungsansprechenden Person massgebend ist, hat die Gemeinde Y die
Restfinanzierung der Pflegekosten zu leisten.

E.51

Nach dem Gesagten ist in Aufhebung des angefochtenen Einspracheentscheids vom 9.
November 2012 die Verwaltungsgerichtsbeschwerde gutzuhei ssen und die Sache an den
Beschwerdegegner zum Entscheid Uber die Leistungen aus Pflegefinanzierung
zurickzuwei sen.
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