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Regeste

Art. 69 der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71; Art. 8 Abs. 1 lit. cund 12 AVIG. Zum
Durchbruch des schwei zerischen Prinzips des L eistungsexportverbotes von Arbeits-
losenentschédigung und zur Aufhebung der Wohnortklausel nach Art. 8 Abs. 1 lit. cund 12
AVIG. Art. 83 Abs. 2 der Verordnung (EWG) Nr. 574/72; Art. 27 Abs. 1 ATSG. Zur
Aufklarungspflicht der Arbeitslosenkasse und zum Grundsatz von Treu und Glauben. |
Arbeitd osenversicherung

Erwagungen

E.1l

a) Am 1. Juni 2002 ist das Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft einerseits und der Européi schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten
andererseits Uber die Freiziigigkeit (FZA) in Kraft getreten. Nach Art. 1 Abs. 1 des auf der
Grundlage des Art. 8 FZA ausgearbeiteten und Bestandteil des Abkommens bildenden (Art.
15 FZA) Anhangs Il («Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit») FZA in
Verbindung mit Abschnitt A dieses Anhangs wenden die V ertragsparteien untereinander
insbesondere die Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur
Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbstandige sowie
deren Familienangehdrige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern
(nachfolgend: Verordnung Nr. 1408/71), und die Verordnung (EWG) Nr. 574/72 des Rates
vom 21. Mérz 1972 tber die Durchfuhrung der Verordnung Nr. 1408/71 (nachfolgend:
Verordnung Nr. 574/72), oder gleichwertige Vorschriften, an. Ab dem 1. Mai 2010 sind in
den 27 EU-Mitgliedstaaten die Verordnungen Nr. 1408/71 und 574/72 durch die
Verordnung Nr. 883/2004 sowie die Durchfihrungsverordnung Nr. 987/2009 ersetzt
worden. In den Beziehungen zwischen der Schweiz und den EU-Mitgliedstaaten finden die
neuen Bestimmungen ab dem 1. April 2012 Anwendung und ersetzen sogleich die
Verordnungen Nr. 1408/71 und Nr. 574/72. b) Der Beurteilung einer Sache sind jene
Rechtsnormen zu Grunde zu legen, die in Geltung standen, als sich der zu den materiellen
Rechtsfolgen fihrende und somit rechtserhebliche Sachverhalt verwirklichte (vgl. BGE 125
V 128E. 1,123V 28E. 33, 122 V 36 E. 1 mit Hinweis). Der Beurteilungszeitraum erstreckt
sichvom 1. Mai 2011 bis 31. August 2011. Fur den vorliegend relevanten Sachverhalt sind
unter Vorbehalt nachfolgender Erwagung gestiitzt auf intertemporalrechtliche Grundsétze
die Verordnungen Nr. 1408/71 und Nr. 574/72 anzuwenden. ¢) Die Verordnung Nr.
1408/71 gilt unter anderem auch fur Rechtsvorschriften Uber Zweige der sozialen
Sicherheit, die Leistungen bel Arbeitslosigkeit betreffen (Art. 4 Abs. 1 lit. g). Die
entsprechenden Bestimmungen finden in der Arbeitslosenversicherung durch den Verwels
inArt. 121 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes tber die obligatorische
Arbeitsosenversicherung und die Insolvenzentschadigung (AVIG) Anwendung. In Kapitel



6 des Titels 111 sind besondere Vorschriften fir diese Leistungsart, insbesondere in
Abschnitt 1 (Art. 67f.) gemeinsame Bestimmungen (Zusammenrechnung der
Versicherungs- oder Beschéftigungszeiten; Berechnung der Leistungen), in Abschnitt 2
(Art. 69f.) Vorschriften Uber Arbeitslose, die sich zur Beschéftigungssuche ins Ausland
begeben und in Abschnitt 3 (Art. 71) Bestimmungen in Bezug auf Arbeitslose, die wahrend
ihrer letzten Beschaftigung in einem anderen Mitgliedstaat als dem zustandigen Staat
wohnten, enthalten. Unter Vorbehalt der abkommensrechtlichen V orgaben — darunter auch
des Diskriminierungsverbots (insbesondere Art. 3 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1408/71) —
ist esindes Sache des innerstaatlichen Rechts festzulegen, unter welchen V oraussetzungen
L eistungen gewdahrt werden (vgl. BGE 131V 214 E. 5.3). Die Anwendung des Abkommens
auf den vorliegenden Fall muss sowohl in zeitlicher (Art. 94 Abs. 2 der Verordnung Nr.
1408/71 und Art. 87 Abs. 1 der Verordnung Nr. 883/2004; BGE 131V 225 E. 2.3) alsauch
in personlicher Hinsicht bejaht werden. Der Beschwerdefiihrer ist deutscher
Staatsangehdriger und damit Birger eines Mitgliedstaates. Das erforderliche
grenziberschreitende Element ist vorliegend aufgrund der Tatsache gegeben, dass er,
nachdem er in der Schweiz beschéftigt war, arbeitslos wurde, Versicherungsleistungen in
Anspruch nahm und schliesslich zwecks Arbeitssuche nach Deutschland reiste.

E.2

a) Unrechtmassig bezogene L e stungen sind zurtickzuerstatten. Gemass Art. 95 Abs. 1
AVIG richtet sich die Ruickforderung mit Ausnahme der Félle von Art. 55 AVIG nach Art.
25 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG).
Diese Bestimmung sieht vor, dass unrechtméssig bezogene L eistungen zurtickzuerstatten
sind. Bel gutem Glauben und gleichzeitigem Vorliegen einer grossen Harte kann von der
Ruckforderung abgesehen werden. Die Unrechtméssigkeit einer bereits bezogenen Leistung
kann sich unter anderem aus Wiedererwégung oder Revision der |eistungszusprechenden
Verflgung ergeben (vgl. Kieser, ATSG-Kommentar, 2. Aufl., Art. 25 N 4). b) Der
Versicherungstréger kann auf formell rechtskraftige Verfligungen oder
Einspracheentscheide zurtickkommen, wenn diese zweifellos unrichtig sind und wenn ihre
Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist (Art. 53 Abs. 2 ATSG). Diefir die
Wiedererwagung formell rechtskraftiger Verfligungen massgebenden V oraussetzungen
gelten auch mit Bezug auf die Riickerstattung zu Unrecht bezogener Geldleistungen der
Arbeitsosenversicherung (BGE 122 V 134 E. 2¢) und finden ebenfalls Anwendung, wenn
die zur Ruckforderung Anlass gebenden Leistungen formlos verfugt worden sind (BGE 107
V 180 E. 2ainfine). Eine zweifellose Unrichtigkeit liegt nicht nur dann vor, wenn diein
Wiedererwagung zu ziehende Verflgung aufgrund falscher oder unzutreffender
Rechtsregeln erlassen wurde, sondern auch dann, wenn massgebliche Bestimmungen nicht
oder unrichtig angewandt wurden (ARV 1996/97 Nr. 28 S. 158 E. 3c), wobei eine
gesetzwidrige L eistungszusprechung regelmassig as zweifellos unrichtig gilt (BGE 103 V
128). c) Es gilt das Beschéftigungslandprinzip, wonach die Sozialversicherungen des
Beschéftigungsstaates zustandig sind. Es kommen die Rechtsvorschriften des letzten
Beschéftigungsstaates vor Eintritt der Arbeitslosigkeit zur Anwendung (BGE 133V 144 E.
6.2, EVG-Urtell C 25/06 vom 6.6.2007 E. 3.1). Der Leistungsanspruch ist deshalb nach
schwei zerischem Recht festzustellen. Ein Anspruch auf Arbeitsl osenentschéadigung besteht
nur, wenn die versicherte Person in der Schweiz wohnt (Art. 8 Abs. 1 lit. c AVIG). Nach
der Rechtsprechung erfiillt eine Person diese Anspruchsvoraussetzung, wenn sich ihr
gewohnlicher Aufenthalt hier befindet, was der Fall ist, wenn sie sich effektiv in der
Schweiz aufhalt und wenn sie die Absicht hat, diesen Aufenthalt wahrend einer gewissen



Zeit aufrechtzuerhalten und hier in dieser Zeit auch den Schwerpunkt der

L ebensbeziehungen zu haben (BGE 125 V 466f. E. 2a, 115V 448f.). Der Wohnsitzbegriff
des Zivilgesetzbuches (ZGB) ist fur die Anwendung von Art. 8 Abs. 1 lit. c AVIG nicht
massgeblich (BGE 125V 466 E. 2a letzter Absatz in fine, 115V 449). Deshab scheidet
eine analogieweise Heranziehung desin Art. 24 Abs. 1 ZGB statuierten Grundsatzes aus,
wonach der einmal begriindete Wohnsitz bis zum Erwerb eines Neuen bestehen bleibt. Die
Anspruchsvoraussetzung des Wohnens in der Schweiz geméss Art. 8 Abs. 1 lit. cAVIG ist
demnach nur erflllt, wenn und solange der gewdhnliche Aufenthalt in der Schweiz (mit den
Elementen der Absicht dauernden Verbleibens und des Mittel punktes der

L ebensbeziehungen) durchgehend gegeben ist. Andernfalls besteht kein Taggeldanspruch
(EVG-Urteil C 303/00 vom 31.7.2001 E. 2 &/b). Diese zentrale Anspruchsvoraussetzung
beruht auf dem im Leistungsbereich der Arbeitslosenentschédigung grundsétzlich geltenden
Verbot des Leistungsexports. Zum andern ist sie Ausdruck des auch in den Mitgliedstaaten
in der Arbeitslosenversicherung (ALV) geltenden grundlegenden Prinzips der
Verfligbarkeit. Bei im Ausland wohnenden Personen wére die Uberprifbarkeit und
Kontrolle der Anspruchsvoraussetzungen namentlich der Arbeitslosigkeit erschwert (BBI
1980 111 546f.). Im Anwendungsbereich des gemeinschaftlichen Koordinationsrechts ist der
Begriff des Wohnensim Sinn von Art. 1 lit. h der Verordnung Nr. 1408/71 auszulegen
(Nussbaumer, Arbeitslosenversicherung, in: Schweizerisches Bundesverwal tungsrecht
[SBVR], Band X1V, Soziae Sicherheit, 2. Aufl., S. 2233, Rz. 181). Das
Gemeinschaftsrecht, bei welchem sich der Wohnort a's Ort des gewdhnlichen Aufenthaltes
findet, also die Person den Mittel punkt ihrer Lebensfiihrung und Interessen hat, Uberl&sst
die Frage, wie der Wohnort zu bestimmen ist, dem nationalen Recht (Nussbaumer, aaO.,
S. 2233, Rz. 182). Abweichungen von der Wohnortklausel kénnen sich aber aufgrund der
Ubereinkommen mit den EU- und EFTA-Mitgliedstaaten ergeben. d) Mit demin Art. 69
der Verordnung Nr. 1408/71 (Art. 25a der Verordnung tber die obligatorische
Arbeitslosenversicherung und Insolvenzentschadigung, [AV1V]) vorgesehenen Export von
Leistungen wird der vollarbeitslosen Person die Arbeitssuche in einem oder mehreren
anderen Mitglieds- oder Abkommensstaaten bei weiterlaufenden Leistungen ermoglicht, ihr
ein weitraumigerer Arbeitsmarkt gedffnet und damit ein Stiick weit Freizigigkeit
gewéhrleistet. Die fur die Arbeitslosenversicherung zentrale Verfugbarkeit wird temporar
gelockert und deren Kontrolle auf den Staat der Arbeitssuche Ubertragen. Die Regelung
durchbricht und verdréngt somit fur kurze Zeit das schwei zerische Prinzip des

L eistungsexportverbotes und hebt die Wohnortklausel des Art. 8 Abs. 1 lit. c und Art. 12
AVIG auf (Nussbaumer, aa.0., S. 2487, Rz. 1000). Wechselt die arbeitslos gewordene
Person nach Eintritt der Vollarbeitslosigkeit ihren Wohnort, so fallt sie aus dem
Anwendungsbereich der Art. 67ff. der Verordnung Nr. 1408/71 und ihr Anspruch auf
Leistung richtet sich nach Erschopfung des dreimonatigen L eistungsexports (Art. 69) alein
nach dem innerstaatlichen Recht des neuen Wohnstaates (Nussbaumer, a.a.O., S. 2481, Rz.
983). (...)

E.4

a) Was das Wohnen und den Aufenthalt in der Schweiz anbelangt, sind den Akten
divergierende Angaben des Beschwerdeftihrers entnehmbar. Er habe seine Mietwohnung
aus Kostengrtinden aufgegeben. Die Liegenschaftsverwaltung sei informiert worden, dass
er weiterhin unter derselben Adresse erreichbar sei. Er habe zur Untermiete im selben Haus
gewohnt. Seine Untervermieterin sei in den Ferien, weshalb die Bestétigung verzogert
nachgereicht werde. Spéater erklért er, er habe sich vorwiegend in Privatunterkiinften und



Pensionen aufgehalten. Bei der Untermiete habe es sich nur um eine Zustelladresse
gehandelt. Weshalb er bel der Einwohnerkontrolle X abgemeldet wurde, wisse er nicht. Er
sei von der zustandigen Behdrde beruhigt worden, es sei bloss eine Bestétigung der
Vermieterin und der Verwalterin erforderlich, um riickwirkend wieder angemeldet zu
werden. b) Unbestrittenermassen hat der Beschwerdefthrer seine Wohnung per 30. April
2011 gekindigt. Den vorliegenden Akten ist zudem entnehmbar, dass er per 30. April 2011
bei der Gemeinde X abgemeldet wurde (Formular Einwohnerdienste Gemeinde X vom
21.5.2011, letzter Druck 4.10.2011). Eine Wiederanmeldung erfolgte nicht. Am 11. Mai
2011 hat die Einwohnerkontrolle eine Zustelladressein Y (D) erhalten. Die Verwaltung
wurde entgegen beschwerdefiihrerischer Ansicht nicht Gber den Umzug innerhalb des
Hauses informiert. Ebenso wenig wurde eine Bestatigung betreffend die Untermiete
nachgereicht, vielmehr hat die Untervermieterin schriftlich bestétigt, dass sie lediglich die
Post des Beschwerdefiihrers seit dem 1. Mai 2011 entgegennehme, welche dieser
regelméassig personlich abhole. Die Schutzbehauptung, dass die Untervermieterin in den
Ferien weilte, stellte sich schliesslich als falsch heraus. Aufgrund der Aktenlage, mit Blick
auf den Grundsatz der «Aussage der ersten Stunde» (vgl. BGE 121V 47 E. 2a mit
Hinweisen) und der widersprichlichen Angaben des BeschwerdefUhrersist mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass er sich in der Zeit vom 1. Mai 2011
bis zum 31. August 2011 nicht hauptsachlich in der Schweiz aufgehalten hat. Das
Fortdauern des gewohnlichen Aufenthaltes in der Schweiz setzt voraus, dass trotz
Unterbriichen des tatsachlichen Aufenthaltes eine enge Beziehung bestehen muss. Eine
Briefkastenadresse (vgl. KS-ALE vom Januar 2007, Rz. B 137) oder aber gelegentliches
Ubernachten in Privatunterkiinften und Pensionen zur Wahrnehmung von Terminen im
Zusammenhang mit Arbeitgeberstreitigkeiten oder zur Erfullung
arbeitsversicherungsrechtlicher Kontrollvorschriften kénnen nicht als Schwerpunkt der

L ebensbeziehungen gewertet werden (vgl. EVG-Urteil C 290/03 vom 6.3.2006 E. 6.3, C
272/96 vom 30.12.1997), zumal der Beschwerdefiihrer geméss seinen eigenen Angaben in
der Schweiz weder vernetzt sei, noch sich reale Chancen auf dem schweizerischen
Arbeitsmarkt verspreche. Dagegen spricht zudem, dasserin Y (D) seine Familie hat und
zudem ist auch der Antrag auf Leistungsexport ein Indiz, sich mehrheitlich in Deutschland
aufgehalten zu haben. (...) ¢) Nach dem Gesagten ist die Riickforderung der Leistungen fur
die Monate vom 1. Mai 2011 bis 31. August 2011 mit der Begriindung fehlender
Anspruchsberechtigung (Art. 8 Abs. 1 lit. ¢ AVIG) nicht zu beanstanden. VVorbehalten
bleibt Folgendes:

E.5

Die Verwaltung verneint die Anwendbarkeit der bilateralen Vorschriften des
Freiztigigkeitsabkommens mit der Begrindung, dass der Beschwerdefiihrer weder ein
echter noch ein unechter Grenzgénger sei. @) Art. 71 Abs. 1 lit. a Ziff. ii und lit. b Ziff. ii der
Verordnung Nr. 1408/71 bestimmen, dass bei Vollarbeitslosigkeit echte Grenzganger
ausschliesslich und unechte Grenzgéanger fur den Fall, dass sie sich den Arbeitsbemiihungen
Ihres Wohnstaates zur Verfigung stellen, Leistungen aufgrund von Versicherungs- oder
Beschéftigungszeiten im Beschéftigungsstaat nach dem Recht des Wohnstaates erhalten
(BGE 132V 61 E. 6.4). Nach Art. 1 lit. b der Verordnung Nr. 1408/71 sind echte
Grenzganger Personen, die ihre Berufstétigkeit im Gebiet eines Mitglied- oder
Abkommensstaates austiben und im Gebiet eines andern Mitglied- oder Abkommensstaates
wohnen, in das siein der Regel taglich, mindestens einmal wochentlich, zurtickkehren. Sie
fallen unter Art. 71 Abs. 1 lit. ader Verordnung Nr. 1408/71. Diein Art. 71 Abs. 1 lit. b der



Verordnung Nr. 1408/71 normierten unechten Grenzganger sind demgegentiiber Personen,
deren Wohn- und Beschéftigungsort zwar ebenfallsin zwei verschiedenen Staaten liegen,
die aber nicht mindestens einmal wochentlich an ihren Wohnort zurtickkehren. Dazu zéhlen
bei spiel swei se Sai sonarbeitnehmende, Arbeitnehmende im internationalen Verkehrswesen,
Arbeitnehmende, die ihre Tétigkeit gewohnlich im Gebiet mehrerer Mitgliedstaaten
austiben und Arbeitnehmende, die in einem Grenzbetrieb beschéftigt sind (BGE 133V 137
E. 1.4; Beschluss Nr. 160 vom 28.11.1995 der Verwaltungskommission der Européi schen
Gemeinschaften fur die Soziale Sicherheit der Wanderarbeitnehmer zur Auslegung des Art.
71 Abs. 1it. b Ziff. ii der Verordnung Nr. 1408/71, im Amitsblatt Nr. L 49 vom 28.2.1996,
S. 31—33). Diese Regelung beruht auf der Annahme, dass die Vermittlungschancen fur die
arbeitslose Person an ihrem Wohnort am grossten ist (Urteil des
Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zirich AL.2010.00293 vom 14.3.2012 E. 3.4.5).
Die Beschwerdegegnerin verneint die Frage, ob der Beschwerdefihrer ein echter oder
unechter Grenzganger ist, ohne Begrindung in ihrem Einspracheentscheid vom 23.
Dezember 2011 (E. 7). b) Fest steht, dass der Beschwerdefiihrer vom 1. Juli 2003 bis zum
30. September 2009 in Z (D) beschéftig war. Bel seinem letzten Arbeitgeber in der
Schweiz, der B GmbH Betriebsstétte Schweiz, war er vom 1. Januar 2010 bis am 12.
November 2010 beschéaftigt. Vom 9. Februar 2010 bis zum 16. Januar 2015 verfugt er tber
eine B EG/EFTA Aufenthaltsbewilligung. Der Zuzug in die Gemeinde X erfolgte am 9.
Februar 2010. Der Wegzug ist datiert vom 30. April 2011. Die Parteien gehen
ubereinstimmend davon aus, dass der Beschwerdefuihrer zumindest fir die Dauer seines
Anstellungsverhdltnisses in der Schweiz Wohnsitz im gesetzlichen Sinn genommen hat. Im
Gegensatz zum BeschwerdefUihrer geht die Verwaltung allerdings davon aus, dass der

L ebensmittel punkt ab dem 1. Mai 2011 nicht mehr in der Schweiz war. Es ertibrigen sich
weitere Abklarungen dazu. Somit kann er weder als echter noch unechter Grenzganger
bezeichnet werden, weil sowohl Wohn- als auch Beschéftigungsort in demselben Staat
(CH) waren.

E.6

Die Verwaltung hat nicht gepriift, ob die Bestimmung Art. 69 Abs. 1 der Verordnung Nr.
1408/71, wonach der BeschwerdefUhrer einen Leistungsanspruch hétte, wenn er seine
Wohnung bzw. das Wohnen in der Schweiz zwecks Arbeitssuche im Ausland aufgegeben
hétte, ab dem 1. Mai 2011 anwendbar gewesen wére. @) Ein vollarbeitsloser Arbeitnehmer
oder Selbstandiger, welcher die Leistungsvoraussetzungen nach den Rechtsvorschriften
eines Mitgliedstaates erfullt und sich in einen oder mehrere andere Mitgliedstaaten begibt,
um dort elne Beschaftigung zu suchen, behdt seinen Anspruch auf diese Leistungen unter
den in der Verordnung genannten V oraussetzungen (Art. 69 Abs. 1 der Verordnung Nr.
1408/71). Hat der Arbeitslose die Absicht, sich in einen andern Mitgliedstaat zu begeben,
um dort elne Beschéftigung zu suchen, so hat er die Bescheinigung nach Absatz 1 vor
seiner Abreise zu beantragen. Legt der Arbeitslose die Bescheinigung nicht vor, so fordert
der Tréger des Ortes, an den der Arbeitslose sich begeben hat, sie bei dem zustandigen
Trager an (Art. 83 Abs. 2 der Verordnung Nr. 574/72). b) Die Arbeitsverwaltung des
zustandigen Staates hat sich zu vergewissern, dass der Arbeitslose Uber alle ihm aufgrund
des Art. 69 der Verordnung Nr. 1408/71 und aufgrund der Durchfihrungsverordnung
obliegenden Pflichten unterrichtet worden ist (Art. 83 Abs. 2 der Verordnung Nr. 574/72).
Nach Art. 69 der Verordnung Nr. 1408/72 ist die Zeitspanne fir den L el stungsexport auf
hochstens drei Monate beschrankt; zudem sind besondere zeitliche und sachliche
Voraussetzungen zu erfullen. Halt die versicherte Person die Vorschriften nicht ein, so kann



sieihren Anspruch auf Leistung verlieren. Dies stellt eine erhebliche Einschrankung des

L eistungsanspruchs dar, weshalb davon auszugehen ist, dass die Arbeits osenkassen wegen
der sie treffenden Aufklarungspflicht im Sinn von Art. 27 Abs. 1 ATSG — welche in der
Arbeitslosenversicherung Anwendung findet (Art. 1 Abs. 1 AVIG) — die interessierte
Person Uber diese mdglichen Folgen klar zu informieren haben (Kieser, Das
Personenfreizugigkeitsabkommen und die Arbeitslosenversicherung, in: AJP 3/2003, S.
291f.). Gemass Art. 27 Abs. 1 ATSG sind die Versicherungstrager und
Durchfiihrungsorgane der einzelnen Sozialversicherungen verpflichtet, im Rahmen ihres
Zustandigkeitsbereiches die interessierten Personen tber ihre Rechte und Pflichten
aufzuklaren. Die kantonalen Amtsstellen und die regionalen Arbeitsvermittlungszentren
(RAV) kléren die Versicherten Uiber Rechte und Pflichten auf, die sich aus den jeweiligen
Aufgabenbereichen (Art. 85 und Art. 85b Abs. 1 AVIG) ergeben. Im Kanton Luzern
schreibt 8 3 Abs. 2 und 3 des Gesetzes Uber die Arbeitslosenversicherung und den
Arbeitslosenhilfsfonds (SRL Nr. 890) vor, dass die regionalen Arbeitsvermittlungszentren
mit den Arbeitslosen im Sinn einer Standortbestimmung Beratungs- und
Vermittlungsgesprache durchfuhren. Als Informations- und Koordinationsstelle fr
Beratung, Betreuung, Beschaftigung, Weiterbildung und Vermittlung weisen sie die
Arbeitslosen nach der Standortbestimmung wenn nétig an die zustandigen Stellen und
Einrichtungen. Art. 27 Abs. 1 ATSG stipuliert eine allgemeine und permanente
Aufklarungspflicht, die nicht erst auf personliches Verlangen der interessierten Person zu
erfolgen hat. Sie wird hauptséchlich durch Abgabe von Informationsbroschiiren,
Merkbl&ttern und Wegleitungen erfullt. Abs. 2 enthélt zudem ein individuelles Recht auf
Beratung (BGE 131V 476 E. 4.1). Nach der Literatur bezweckt die Beratung, die
betreffende Person in die Lage zu versetzen, sich so zu verhalten, dass eine den
gesetzgeberischen Zielen des betreffenden Erlasses entsprechende Rechtsfolge eintritt.
Dabei sei die zu beratende Person Uber die fur die Wahrnehmung der Rechte und Pflichten
massgebenden Umstande rechtlicher oder tatsachlicher Art zu informieren, wobei
gegebenenfalls ein Rat bzw. eine Empfehlung fir das weitere V orgehen anzugeben sei
(BGE 131V 478 E. 4.3). Zum Kern der Beratungspflicht gehort auf jeden Fall, die
versicherte Person darauf aufmerksam zu machen, dass ihr Verhalten (vorliegend:
Stellensuche im Ausland) eine V oraussetzung des L eistungsanspruchs geféhrden kann
(BGE 131V 480 E. 4.3). Unterbleibt eine Auskunft entgegen gesetzlicher Vorschriften oder
obwohl sie nach den im Einzelfall gegebenen Umsténde geboten war, hat die
Rechtsprechung dies der Erteilung einer unrichtigen Auskunft gleichgestellt (BGE 131 V
480 E. 5, 124V 221 E. 2b). Abgeleitet aus dem Grundsatz von Treu und Glauben, welcher
den Birger in seinem berechtigten Vertrauen auf behdrdliches Verhalten schiitzt, konnen
falsche Auskinfte von Verwaltungsbehorden unter bestimmten Voraussetzungen (BGE 131
V 480 E. 5,127 1 36 E. 3a, 126 11 387 E. 3a) eine vom materiellen Recht abweichende
Behandlung des Rechtsuchenden gebieten. Der versicherten Person darf es nicht zum
Nachteil gereichen, wenn die Verwaltung sie nicht auf ihre Pflichten hinweist. ¢) Der
Beschwerdefiihrer hat die Leistungsvoraussetzungen im Mitgliedstaat Schweiz
unbestrittenermassen erfiillt. Das Fehlen der Leistungsvoraussetzung nach Art. 8 Abs. 1 lit.
c AVIG st vorliegend nicht hinderlich, dadie Regelung von Art. 69 der Verordnung Nr.
1408/71 die Wohnortklausel aufhebt (vgl. E. 2d). Es steht nicht fest, ob das RAV den
Beschwerdefiihrer Uber die Modalitdten des L eistungsexportes fir die vorliegend relevante
Zeitvom 1. Mai 2011 bis 31. August 2011 aufgeklart hat. Gemass den vorliegenden
Beratungsprotokollen ist diesimmerhin zweifelhaft. Ob der Beschwerdefiihrer sich



tatsachlich und hauptsichlich zwecks Arbeitssuche nach Deutschland und Osterreich
begeben hat, ist den Akten nicht zuverlassig zu entnehmen. Immerhin aber wurde bereitsim
Beratungsprotokoll vom 10. M&rz 2011 eine Stellenabsage bel der Firma C (D) notiert.
Bereits im Protokoll vom 31. Mai 2011 wurde festgehalten, dass der Beschwerdefthrer
weggezogen sai. Eine konkrete Beratung, wie es sich mit der Stellensuche im Ausland
verhalte, ware angezeigt gewesen. Hierzu existieren konkrete Merkbl &tter (etwa des
Eidgendssischen Volkswirtschaftsdepartementes [EVD]: Erganzungsinformation zum
Info-Service «Arbeitslosigkeit» Ein Leitfaden fur Versicherte, Leistungen bei Arbeitssuche
im Ausland [EU- oder EFTA-Mitgliedstaat], Ausgabe 2011 [neu auch Ausgabe 2012]). Ob
die vertrauensschutzrechtlichen Grundsétze vorliegend greifen, bleibt zu prifen. Esist zu
klaren, ob sich die allféllige Unterlassung der Information fur den Versicherten nachteilig
ausgewirkt hat. Esist aufgrund der Akten nicht mit dem erforderlichen Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit erstellt, ob allenfalls innerhalb des Zeitraums vom 1.
Mai 2011 bis 31. August 2011 bereits die Mdglichkeit fir einen Leistungsexport bestanden
hétte und um welchen Betrag sich die Rickforderung deshalb reduzieren wirde.

E.7

Nach dem Gesagten hdlt der angefochtene Einspracheentscheid nicht stand. Er ist daher
aufzuheben und die Sache an die Verwaltung zurtickzuweisen, damit sie unter gehoriger
Mitwirkung des BeschwerdefUhrers die erforderlichen Abklarungen trifft. (...)
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